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Dr. Št. Benko: 

Nálezy Najv. Správného Súdu. 
Dozorčie právo ministra pre Slovensko nad štátnymi úradmi správnymi 

na Slovensku. Domovská príslušnosť na základe § 10. XXII. 1886. 

Sťažovatef snaží sa ministrovi pre Slovensko upriet dozorčie právo 
nad mestskou radou v B. B. 

Ovšem dra §§ 31. a 89. z. čl. XXII. z roku 1886 stoja mestá s regu
lovaným magistrátom bezprostredne pod dozorom a :kontrolou podžupana 
(župana), ktorý vykonáva ' nad ich predstavenstvom dozorčie právo 
v oných vnútorných záležitostiach, v ktolrých obce v medziach zákona 
samostatne rozhodujú a ku ktor)rm zrejme patrí aj udefovanie práva do
movského v obci. 

V dosledku všeobecnej organizácie župných úradov na SlovenSlku , 
pklitn,ej pOlMa; z,ákol!1la, z 2.2. ,apri.l:aI 1920, Č. 210. Sb. z. a n. na Slovensku 
v dobe vydania napadnutého rozhodnutia, prísluši ministrovi pre správu 
Slovenska, ktorý jako zmocnený zástupca vlády je najvyšším orgánom 
v hierarchii štátnych úradov správnych na Slovensku, právo dozoru nad 
k a ž dým ú rad o m spr á v n y m jemu i n š t a n č n e pod r i a den Ý m 
a teda aj nad županom. V dosledku tohoto svojho práva bol iste o.p:rávnený 
previesť sám oné úkony, vyplývajúce z práva dozorčiehO', ktoré v I. in
štancii bol nielen oprávnený, ale aj povinný prev·iesf jemu podriadený župan . 

Sťažovatef ďalej tvrdí, že v dobe usne,senia mestskej rady v B. B. 
bol už príslušníkom tejto obce, pO'l1eváč pred 1. januárom 1915 štyri roky 
v 'tej 'Obci býval a tam k jej obecným hremenám :prispieva,l, takže už týmto 
dňom nabudnul podra § 10. zák. čt XXII. 1886 automaticky domovskú prí
slušnosf v tejto ohci. 

Ten to 11. á z o r s f a Ž o vat e raN. spr. s. ne m o hol u Z n a f 
spr á vln y m, n a o p a k d o š i ,e 1 k n á z 'o r u, žes pln e ním p o d
m i e n o k vy t k nu t Ý ch v cit. § 10. ne na bud ne e š t e o s oba. 
p r e s ť a h o v a v š i a s a d o i n e job c e, d o m o v s k é hop r á v a 
v o b cit e j t o i p s o jur e, a 11 e Ž e a j v to m top r í pad e m tl s í 
p r i s t ú op i ť e š t e výslovný p rej a v . vol e n o v e j obce, že 
tuto oso ,bu do domovského svazu svojiclh občanov 

pr ij ím a. 

Dovody: 

§ 10. XXII. 1886 čít a-li sa sám v sebe, dopúšfal by ovšem výklad, 
že pod slovami: »považuje sa za príslušníka svazku tejto' obce« má sa 
rozumief to isté, jaJko: »s táva sa príslušníkom tejto obce«. 

AI'e tento v)rklad bol by v rozpore sinými ustanoveniami toho že 
zákona. 

Dra § 12. 2,. odstavec treba o prijatí do svazu obce s ú č a sne spr i
jat í m vyrozumief predstavenstvo tej obce, z ktorej prijatý vystúpil. 
Toto e;videnč11.é ustanovenie vzťahuje sa zrejme na všetky prípady nado
budnutia novej domovskej príslušnosti a tedy i'Ste aj na prípad § 10. 

Dra § 13. stáva sa riadnym členom obce ten, kto do svazku obce 
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bol p r i j at ý, čomu dra celého textu tohoto zákonného ustanoveni a 
maže sa rozumief len tak, že riadnym členom obce stávasa - vyjmúc 
derivativné nadobudnutie domovského práva v smysle § 6. cit. zá;kona, 
i e n ten, kto bol do svazku obecného p r i jat ý. 

Dra § 14. cH. zák. mažu obce za pr.jjatie do svazku obecného pož'a
dovať zaplatenie miernej taxy aj v tom prípade, stalo-li sa ip'rijatie do svazku 
obecného sposobom v § 10. spomenutým. 

Zo všetkých týchto ustal1Jovení je zrej'111é, že zákon aj v prípade § 10. 
v yžaduje p-re nadobudnutie domovského práva v Ý oS lov n é hop r e hl á
sen i a o b c e, ž e o s o b u, u k t o r e d s' a s pln i I y p O' d m i,e n Ik y 
,c i t o van é h o § 10. d o s vaz k u s v , o j i ch :po r í s 1 u š ní Ik O'V P r i jím a. 

Tomu ovšem nestojí nijako v ceste ustanovenie § 8. cit. zákona, ktoré 
hovorí, že domovské práVO sa nedolbudne usídlením, alebo bez toho vý
slovným prijatím do svazku obecného. 

Zákon ' tu zrejme postavil vedra seba dva sposoby nadobudnutia 
domovského prálva, totiž onen, o ktorom je reč v § 12. cit. zákona, kde 
strana nemá vobec nárokov na prijatie do domovského svazu a kde teda 
toto pľijatie z á v i s í č i s t o na rub o v a J ,i ob ce, ch c e-l i čin e
c h c e-l i t e j t o o 's o b e d a ť d O' m o v s k ú p ľ í s I u š n o s f, a potom ti e 
prípady, ktOľé sú slPomenuté v § 10. ,a § 11. zákona, kde následkom 
usídlenia sa niektorej osoby v obci,či už O'hJáseného v 'smysle' § 9., či ne
hláseného, zaniká pre tú olsobu právny nárok, aby ju obec do svazku 
svojioh príslušníkov prHala. , 

Len v tom smysle može sa rozumief ustanove11'iu §, 8. cit. zákona 
a ne maž e s a u z n a ť, žeby podľa tohoto zálko,na bo.Io vobec mo'žné 
11adobudnúť domov:ského práva v nejakej obci púhym, keď aj kvalifikova
ným usídlením; naopak ku s k u toč n é m u z a il o ž e 11: i u do m o v s k e i 
p r í s 1 u š n o s t i v novej obci je vždy potrebné výslo'vného prehlásenia 
Dbce, že nového prisfahovalca do svazu svojich príslušníkov p r i jím a. 

o správnosti tohoto výkladu svedčí aj historický vtývoj uhorského 
zákonodarstva o domovskej príslušl1Josti (Srov. z. čl. XVIII. 1871, § 6. z. čl. 
V. 1876) potom aj zákon o uh. správnom súde (z. čl. XXVI. 1896), ktorý 
§ 23. Č. 2. stanoví, že ' sfažno'sf k správnemu súdu je prípust11á proti usne- ' 
seniam, ktorými bolo rozhodnuté o p r i jat í o s ob y, 'ktorá sa v obci 
usadí, do domovského svazku obce, pri čom je výslovne cit o Va 11 Ý 
i i e ž cit o van Ý § 10. z á k. XII. 1886. 

Je teda zrejmé, ž'e v prípade § 10. zák čll. XXII. 1886 1lJemože sa ho
vOľif o ne j a k o m a u tom a ti c k om 11 a dob u d 11 U t í, ba naopak, 
aby presfahovavší sa občan nedobudnul skutoč11'e domovskej príslušnosti 
v novej ob'ci,' je 11ezbytne treba, ,aby táto obec v Ý s lov 11 e p rej a v i i a 
v or u, že 'osobu, u ktorej sú s})lnené náležitosti § 10. zákona uveďené, dq 
Dbecného svazku priiíma. 

V tomto výslovnom prijatí nemaže sa však vidief púhy dek 1 ,a r 3-

to r n Ý výrok obce toho obsahu, že uchádzač nadobudnul splnením pod
mienok § 10. cit. zák. domovskej prí'Slušnosti v novej obci, ale potrebné 
je považovat to za akt k o 11 Š t i t u t í v n y, na 'kto-rom sa zakladá právny 
pomeľ príslušnosti uchádzača k obci novej. 

(Nález č. 16.455/1923.) 



142 

Nemocenské pojištění služek. 

P,odle nálezu Nejv. spr. soudu ze dne 2. VII. 1923, čís. 6775, nejsou 
osoby, zaměstnané ve sllužebním poměru v domácnosti, podrobeny obli
gatornímu nemoce!lskému pojištěnÍ. 

§ 1. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268. Sb. z. a n. vypočítává 
právní poměry, které vedou ku pOjištění, tím, že prohlásil za pojl;štěny 
podle tohotO' zákona všechny osoby, jež vykonávají práce a služby na: 
základě poměru pracovního, ' služebn~ho neb učňovského a nevykonávají 
jich jako vedlejší zaměstnání nebo příležitols'tně. 

Osoby, zaměstnané ve s:!užebním pomeru v domácnosti, spadaly by 
za.jisté do tohoto okruhu osob, vykonávajících práce a služby na základě 
poměru služebního, kdyby bylo možno tvrditi, že uSltanovením § 1., odst. L 
isou vyóenpány veškeré kategorie praco,vní a služební tak, jak by se ze 
znění tohoto ustanovení na prvý pohled dalo usuzovati. Avšak ustanovení 
zákona nelze vykládati isolovaně, nýbrž v souvislosti s o,statním textem 
zákona. Pravý jejich smysl a dos,ah dá se vyšetřiti jen soustavným výkla
dem. Zkoumá-Ii se však ustano,vení § 1. odst. 1. v souvislosti s ostatním 
obsahem zákona, objeví se, -že utanovení tomuto nelze přikládati -smysl 
tak obecný, jaký by se z jeho znění podával. 

Již hned 2:. odst. téhož § 1. uvádí výslovně jako pojištěné také 
domácké dělníky a zákon ze dne 30. ledna 1920, č. 82'. Sb. z. a n. stanoví 
v § 17., že c:l t. zákon O' nemocens>kém pojištění se vztahuje také na do
movníky, pokud nevyk,onávají domovnické práce jenom jako vedlejší za
městnání nebo příležitostně. Obě tyto kategorie, jak domáčtí dělníci, tak 
i domovníci, spadaly by pod ustanovení § 1. odst. 1. cit. zákona, kdyby 
ustanovení to mělo a chtělo vyčerpati veškeré kategorie pracovní a slu
žební bez rozdílu. Z toho, že tyto dvě kategorie podrobuje zákon obligá
tornímu pojištění zvláštním předp:sem disposlitivním a ne pouze příkladmo~ 

jest zřejmo, že ustanovením § 1., odst. 1. veškeré kategorie pracov ní 
a služební vskutku míněny nejsou. Tím spíše je,srt: třeba zkou~ati, zdalí 

. zákon neobsahuje ustanovení, kteréž, je-li uvedeno v náležitou souvislost 
a širokým lP'ředpi'slem § 1., odst. 1., nenutí k restriktivnímu jeho výkladu, 
Takovéto ustanovení sluší po náhledu soudu spatřovatii v § 4., odst. L 
cit. zákona. 

Dle tohoto - ustanovení _ jest zaměstnavatelem podle tohoto zákona 
osoba, »na jejíž účet jest provozován podnik nebo hospodářství«. Ježto 
však » poměr pracovní, služební a učňovský(~, o němž mluví .se v § 1." 
odst. 1., jest dvojstranný poměr smluvní, jeh~ž jednou stranou jest nutně 
zaměstnavatel a jehož pojem »zaměstnavatel podle tohoto zákona« jest 
v § 4., odst. 1. pr,o dosah a účel tohoto zákona určitým Zipúsobem vyme1:eo,. 
lze za »pracovní, služební a učňovský« poměr - ve smyslu tohoto zákoiul 
uznati jen takový dvojstranný poměr smluvní, v němž jako zamestn!avatef 
jest slúčastněna· osoba dle § 4., odst. 1. kvalifikovaná, t. j. osoba, »na jejíž 
účet h~st provozován podnik neb hos.podářství«. Nezbytný znak, který 
určuje zaměstnavatele ve smyslu zákon~, jest tedy provozování podniku 
nebo hospodářství. 
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»Podnikem « jak ' mluva obecná tak mluva zákonů (Slrv. na př. z,vno
stenský řád § 15., Č. 2., 3., 23., 59. e) §§ 88., 96. a j., zákon horní §§ 99., 128. 
a j., zákon o osobních daních přímých §§ 1., 2., 3,., 9., 83., 84. a i., § 1. a j. 
zákona o úrazlo,vém pOjištění dělníků) , tak i theorie národoho,spodářská 
(srv. PhN,i,ppowich, Grundriss der politischen Oekonomie, 14. vydání, 1. str., 
21., H4. aj., Schonherg, Vo'lkswirtsclha,f,tslehre, 3. vyd. 1., s tr. 20'3.), rozun;í 
soubor produktiivnkh hospodářských prostřed:kú ,organisovaný pod jednot
ným vedením za účelem výdělečným na účef a nebezpečí zaměstnavatele. 
Výrazu »provozovati« užívá shodně theorie národohospodářská (Phi!ip
powich, na uv. m. str. 143., Schonberg na uv. m. Sítr. 203 .. a násl.) i mluva 
zákonů (srv. ' živnostenský řád o provoz,o,vánÍ tivností na př. §§ 53., 57. 
o živnostenských provozovnách §§ 25. a násl., zák. o úrazovém pojištění 
dě'lníků § 1. ,o. úrazech, přiházejících se při provozování podnl:ku »Betrieb e
umfal1 « a j.) , i mluva obecná právě ve spojení 'SI »podnikem « k označen i 
činností, jichž jest třeba , aby podnik byl v chod uveden a v něm udržován. 

Neužívá se vŠlak výrazu »provozovánÍ« k označení hospodářské čin

nosti ,pouze spotřebnÍ. Tak nemluví se o »provozování«, jde-li o ,o,sobu, 
která pouze konsiUmuje svůj důchod, ano nemluví se o pr.o,vozovánÍ, ani 
když jde o zaměstnání sice výdělečná, která však záležeÍÍ v prád n;:
mezdné ve službě úřednické' a pod. 

Pokud novela k zákonu o nemocenském pojištění dělníků mluv í 
v § 4., ,odst. 1. o »provozování podniku «, nevzchází mnoho pochybností 
o významu těchto slov. Zákon však uvádí v edle »provozovánÍ podnik·u ~( 

také »prOovozovánÍ hospodářstvÍ «, klada obě do jedné řady a užívaje 
výrazu »IPifovozovánÍ« jako o podniku, tak o hosp,odářsltví. liledÍ-li se 
k významu, které slovo »pro'vozování« vlastně má (~ 6. vš. zák. ob.), jest 
na sTIladě výklad, že zák,on mluvě o »provozovánÍ hospodářstvÍ « postihuje 
stejnou činnost a ,sltejný vztah, jaký jest míněn pN . provozování podniku, 
neho.t nedá se mysliti, že by výraz ); provozování« měl míti v každém 
z obou případů smysl ·jiný. Pak ale sluší vztahovati » PWvozov~ní hospo
dářství « olplě t jen na provozování výdělečná, a zákon, použÍvaje výrazu 
» hospodářSltvÍ«, vyloučil tolik,o úzký výklad pojmu »podnik«, jehož se na 
některá hospodářstvÍ výdělečná, jako na př. hospodářství zemědělské, 

v obecné mluvě obyčejně neužívá. »Provozovati hospodářstvÍ « již dle 
svého vlastního významu a zvláště ve spojení, ve kterém jest výrazů 
těchto v zákoně použito ( >~ provozovati podnik neb hospodářství« ), nezna
mená totéž, jako »vésti domácnost«, byť snad v' l1:ěkterých případech 

j domácnost by:Ja v tak úzkém spětí s ho,slPodářstvím výdělečným, že 
slušelo by ji považovati za článek »provozovaného hospodářství « . Na 
každý způsob zůstává aspoň pochybno , zda-li zákonodárce jako úlměst
navatele podle ~ákona o nemocenslkém pojištění dělníků kvalifikoval osobu, 
na jej.íž účet vede se hospodářství spotřební (domácnost). 

Mimo to však třeba uvážiti toto: 

Zákon normoval nucené svazky poj,jštěnců a zaměstnavatelů a ·u]oŽii 
oběma různé právní povinnosti, zasáhnuv z důvodů sociálníoh velmi pod
statně do jejich smluvní svobody. Jako každý zákon, ať berní, trestní, či 

jinaký, jímž omezují se svobody jednotlivce a ukládají povinnosti, musí 
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i zákon, o který jde, býti vykládán přesně a vzniknou-li jaké pochybnost i, 
spíše na prospěch svobody jednonivců. Ani 'slPráva státní, ani soud nem á 
práva zakládati nebo rozšiřovati povinnosti a závazky, kterých zákono
dárce lleJPlochybným způsobem (§ 6. vš. zák. obč.) neukládá. Pochybnosti, 
k llIÍmž již textování zákona, jak bylo ukázáno, zavdává podnět, potvrzuj e 
však ještě tato úvaha: 

Zákonem ze dne 15. května 1919 Č. 368. Sb. z. a ll. nebyl zrušen 
-předpis § 20. čeleď. řádu pro Čechy ze dne 7. dubna 1866, Č. 11. z. z. , 
který ukládá zaměstnavateli 'sJužebnÍch osob péči o léčení a opatření 

v případě onemocl1lění. Zůstal tudíž n tento předpis nadále v platnosti. 
Jest však stěží mo'žno lP,řikládati zákonu úmysl služebním oSlobám v do
mácnosti poskytnouti péči pro případ nemoci dvojím způsobem. Vykládá-li 
s!e zákon ze dne 15. května 1919 v nutné spojitosti s platným dosud právem, 
slušÍ požado,vati, aby zákon tento a,spoň cit. před!plÍs § 20. čeleď. řádu 
výslovně zruš~l, takže by pak bylo možno úmysl zák,onodárcův považov ati 
za projevený i v příčině kategorie zaměstnanců, o níž jest řeč. 

Proti vývodům právě podanym není možno dOVíolávati se ustanovení 
§ 2., odst. 1. zákona, podle něho,ž na př. Poslluhovačky, domácí švadlenJ~ , 
pradleny a pod. jsou o p r á vně II y přihláJsiti se za členy okresní nemo
censké pokladny místně příslušné. Neboť ustanovení toto zabývá se fakul
tativním pojištěním oSlob v něm označených . Toto pojištění však zaměstna
vatele nemn[ členem nuceného svazu -pojišťovny, ani mu žádných práv
ních povinností neukládá (čl. 13. zák.) a není proto možno ustanovení 
v něm daných prostě použíti k výkladu předp'istl o pojištění obligatorním, 
tedy o právním poměru v podstatě jiném, nelze ho tedy použíti ani k vir
kladu zaměstnavatele jakožto strany v pracovním poměru, který pojistnou 
pOVlinnost ukládá. 

Z těchto důvodů ' není naříkané rozhodnutí, jež '$,e zakládá na právním 
názoru o obligatorním p.ojilštění osob, zaměstnanSrch ve služebním poměru 
v domácnosti, se zákonem v souhlasu. 

Dr . Štefan Moys: 
v 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. C. S. 
vo veciach trestných. 

Niet prečinu podplatenia, jestliže v chvíli, keď bol dar daný alebo sl'úbený, 
úradná povinnost' úradníka, ktorej porušenie malo byť dosiahnuté podpla

tením, bola už vykonaná. 

Proti rozsudku súdnej tabule, ktorým obžalovaná boHa od ' obžaloby 
oslobodená, ohlásil zmátočnú sfalžnosf vrchný Mátny zás,tupca na zákla-d e 
§ 305, Č. 1. a) Trpp. s tým od6vodnením, že ačpráve c1anie a sfúbenie daru 
verejnému úradníkovi stalo ,s.a až po učinenom oznámení pre predražovanie 
a ačkoľvek preto četník nemohol vyhoviet žiadostl obžalov~nej a upustit 
od oznámenia, čin o,bžalovanej je trestným, lebo ro-zhodným je vraj jedille 




