
~nost nebo vzrušení mysli žalob-
3. to, že majetková hodnota vzá­
lepoměru v hodnotě plnění žalu­
- nestačilo by t,o pro skutkovou 
~ k této jakožto další náležitost 
zývá vykořisf.ováním. Jest třeb a, 
sině těžil z nepříznivých nebo 
Jstí druhého smluv~íka na úkor 
směru však nebylo nic zjištěno 
edena p1orhnutkou, zabezpečiti si 
:efa ,smlouvu. - Tato pohnutka 
alý úmysl žalované, vyžadovaný 
c (I~v. I. 301/22, Sb. ú. č. 1725.) 

;ako žalovaný oprávněn ten, jehož 
:ě přeškrtnut a nahražen podpise1'>l 

'esilatele. 

lého na žalovaném, jenž byl na 
ě by1a doprava provedena, s,ice 
s přeškrtnut a nahražen jménem 
~tě uveden před podpisem Ervín 
~, proti níž namÍltal žalovaný též 
N. s. ža'lobu zamítl. - Žalobou 
dovozného a poplatků výhradně 
rního řádu. Neuplatňuje se tedy 
vaný křivě předstíri'tl, že podle 
! l11 v Z., jenom jako plnomocník 

ode,sflatelem jest Sch. a v jeho 
tomu jsou k rozhodnutí o tom, 
jedině směrodatna usta;nove:ní 

l,pravní řád nerozeznává rozdílu 
1 odesílatelem, který na náklad­
elezn. dopr. řádu pro nákladní 
nákladním listem. Nákladní list 
lí smlouvy a její jsoucnosti jest 
smlouvy dokazovati jiným způ-

žel. dopr. ř., který v odstavci 
,de's,ílatelem, ovšem po případě 

o) předpisuje uvedení místa a 
'r i ohledně dalších. disposic po­
že žalo1v.aný, jehož podpis jako 
,řeškrtnut a nahrazen podpisem 
istu předchází jméno odesílatele 
azuje odstavec IX. prováděcího 
'ní legitimace k tom:uto sp.ofi1. 

zabavené při zajišfovací exe· 
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Příslušnost pořadu práva pro žalobu, aby žalovaný odstranil se žalobcova 
pozemku bláto, jež na ně vyvezl z rybníka, jsoucího v soukromém vlastnictví. 

Žalovaný zpachtoval rybník, jenž byl soukromým vlastniotvím pro­
pachtovate'le a čistě jej, vyvezl z něho bláto na pozemek žalobkyně. 

Proti žalobě na odstranění bláta z pozemku žalobkyně vznesl žalovaný 
námitku nepřípustnosti pořadu práva, které soud I. st'0l. vyho,věl a žalobu 
odmítl, maje za t'0, že tu jde o poměr veřejnoprávní, zakládající příslušnost 
úřadů správních. Rekursní soud zamítl námitku nepříslušnosti pořadu práva, 
a N. s. nevyhově'l dov,olacímu rekursu. - Pro rp ,říslušnost soudu nebo 
správního úřadu není rozhodn.ou otázka, zda žalovaný svým činem za­
mýšlel na příklad měniti tok vody, když předmětem žaloby není tento 
konečný úmysl strany, nýbrž [rozhodným je pouze čin za dosažen1m jeho 
předsevzatý a n.orma právní , podle níž tento čin právnicky posuzovati 
dlužno. § 50. vodního z. pro Čechy ustanovuje sice, že musí majitel břehu 
proti zaplacení náhrady tnpěti skládání materiálií na břehu, když se jedná 
o provedení neb udržení dobrého stavu vodní stavby, a že politický úřad 
k návrhu v'lastníka břehu může stavebníku odklizem materiálu určiti přiimě­
řenou lhůtu. Skládání bláta na cizí pastviny může tvořiti buď obsah služeb­
nosti nebo zákonného omezení vlastnického práva k pastvině. Zda pachtýř 

r ybníka měl při tom na zřeteli zajistiti odt'ok vody z rybníka, nebo jinou 
úpravu rybníka, není pro .otázku p,říslušnosti rozhodným. - Nelze čištění 

rybníka pokládati za vodní .stavbu ve smyslu § 50. vodního . zák. - (R. I. 
699/22, Sb. ú. č . 1715.) 

Literatura. 
Právník: Roč. šedesátý třetí, seš. III.: O. S.: JUDr. Leopold Heyrov- . 

ský . Dr. f 'r. Rouček: Vlas'tníkova disp,bsice uvolněnou hypotek,o/U v osnově 
č's.1, občanského zákona. Posudek Nejvyššího soudu tO někte;rých otázkách 
vztahujících se na 'sqednocení civilních zákonů procesních Ant.oin:í,n lioibz,a: 
Názvos'loví le'terckéh'o' práva. Naše lretecká administrativa. 

Se,š. IV.: Dr. J. Drachovsk$r: Několik národ,ohospodářských poznámek 
k návrhu zákona na ochranu úscho'v a vkLadů . Dr. fr. Čada: Zákonná 
flp'l'ava místních názvll v Čechách. \Pos:udek Nejvyššího soudu o některých 
otázkách vztahujících · se na sjednocení civilních zá!konů .p;rocesníoh. 
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l1ých. Dr. A. Moravec: O refontrě porot. 

»České Právo« (časopis Spolku l1iOtářů československých; administra­
ce v Praze II., Václavlskě nám. 2R). 

Roč. V., čís. 10.: E. S: Za Leopoldem Heyrovským. Emil Svoboda: 
O lidech úchylných . Dr. V. Černý: O osnově notářského řádu. Rozhodnut i 
Nejvyššího soudu. 
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RO/čník VL, čí slo 1.: - JUDr. Jaroslav Culík: Vládní nám'h zákona 
o vykonávání soudní moci a přís,lrušn()lsti řádných soudů ve věc-ech 
občanských. Dr. Karel Batěk: Poznámky advlo!káta k nsno'vě nového jed-
notného notářského řádu. . 

Čís. 4.: I.ng. Jos. Hůla: Nové systémy nákl'adolvé dopravy a je1ich vliv 
na odstranění deficitu českos!lo 'venslkých drah. Dr. Cyrill Ji,oráček: Příspě­
vek Ik naší populační otázce. Emil Edgar: XVIII. století úvodem do moder­
ního hospodářství. Tomáš Á1kvinský. Dr. ]indřl' ,ch Mayer: Argentinská sta­
hiliJsace měny. Projekt vz,estupné daně z bezlpracného důchodu. Rozhledy 
hO'slpodářs'ké a s·ociální. 

Česká advokacie: roč. X., Čí's '. 2.-31
.: Dr. Ladislav Val,enta: Vzpomínka 

na čtvrtstoaetí Spolku českých adv,akátů. Dr. Stompfe: Slarvl1'ostní schŮZe 
pařížských advokátů dne 1. prosince 1923. Dr. Bolhdan Klrineberger: TJlast­
nická hypoteka. Dr. Lowy Eugen: Reforma práva občanskébo. Dr. Slabý 
Bm.: K .přeložení trestníbo s,oudu na IPa,nkrác. Dr. Tlra'llb R.: Rnzhodčí 
klaU'sluUe ko'lekt':)YnÍch smluv zemědělslkých . 

. »Obzor národohospodářský« (orgán Jednoty pro povzbuzení prů­
myslu v Cechách; administrace v naklada,telství ]. Otto v Praze, Karlovo 
nám. 24 ll.). 

Roč. XXIX., čÍs. 2.: Prof. Dr. C. Horáček: Stabi1isace měny a drahota. 
lnž. Emil Zimmler: Hydroelektris1ace. Dr. Ant. Basch: Obchodně-politické 
otázky českos'lovenské. Dr. Josef Gruber: ] osef Ignác Buček. Zprávy. 
R,ozhledy hospodářské a sociální. Věstník ] ednoty ku povzbuzení průmyslu 
v Čechách. 

Čís. 3.: Dr. Vlill,ém f ,unk: No'vela k dávce ma'j,etkové. Řed. fr. RossIe; 
a prof. los. Schneider: K 2sleté paměti zalo'žení technologického musea 
pražského'. Dr. Josef Gruber: Josef Ignác Buček, první učitel národniho 
hospodářství na pražské universitě. Dr. Cyri1l Cechrák: Státní dluh a jeho 
účinky na nezaměstnano'st v Ang'Lii. Rozhledy hospodářské a sociální. 

Všehrd: roč. V., čÍs. 7.-8.: Dr. Zdeněk Neu:baue'r: Význam senátu 
podle ústavy česko'sllovenské . Dr. Bohumi'l Kučelra: Angl,o'americký systém 
v IP'rávu mezinárodním. Karel Drdacký: K výkladu § 105. ústa/Vní listiny 
československé. Dr. Karel Novák: K unifikaCi domovského práv'a v čeSilw­
s[o.v,enské republice. 

Věstník ministerstva vnitra: roč. VL, čÍs. 1.: JUDr. Václav Dus;a: 
Plrameny českoslov,enskébo práva spolkového. Zákony, nařízení, výnosy, 
()IběžnÍiky. Štěpán Egyed: Nynější stá,toprávní zařízen.í Ma,ďarska. James 
Bryce: Americký ko,ngres: 

Cís. 2.: Antonín Hons, místotaj. min. unií.: Význam fikce příznivého 
vyřízení v. zákoně župním. 

Administratívne pokračovanie, platné na Slovensku, s úvodom. theore­
tickýin o vÝkonnej moci. Napí'Sal Dr. Julius O s vát h, Ko,šice 1924. Tlačiareň 
Sv. Alžhety, úč. 'Sipo1., str. 68, cena 30 Kč. ~ Spl:ls obsahuje 3 částlky. Prvá 
theoreÍ'i'cká jedná o vzndku a obsahu státn.ího bytí a státních úkonech, ze­
jména o moci výko'nné a jej,ích funkcích. K části té jest připoj1e'n dodatek 
nadepsaný: Pojem verejnej služby. 
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Druhá část knihy obsa:huje pře k I a d zák. čl. XX : 1901 o zjednodu­
šení verejnoprávneho pokračo'Vania a to »S e z m e na m i z o d p o v e d a­
j ú ci m i z á k o n o'm čes k o -sll -o' ve ,n s ký m «. Překlad sám p'lně neuspo­
kojuje. Ta!k na p'ř. ma,rginální rubrika k § 1. až 12. »opravll!é prostř'edky« 
by la v přehledu vůbec vynechána; v § 1. zákona se sice výslovně uvádí, 
že lze hráfl v odpor rozhOdnutí a Qpa,tlření správních úřadů, ale slovo 
opatře/ní bylo v př,ekladu vynecháno. - V § 5. v j)řekladuse praví, že úřad 
odvolání a dovolání ne p o vol e n é nebo olpožděné m Ů Ž e odmítnout'i, 
ačkol'i dle jasného znění zá!kona tak učiniÚ musí. Ne p o vol e n é odvolání 
jest nevhodný překlad odvolání ne pří IP u 'st t n é ho. - V § 6. jest ne­
správně přeložena, kdy lhůta počíná (nikoU odo dňa vyhlasenda, nýbrž deň 
po tom) a dúležitý odstavec 3. o tom, že k zachování IhŮlty stačí, byl-li 
opravný prostředek podán pO'slední den na POlŠtu, byl vůbec vynechán. 

V § 10. cdst. 3. bylo zapomenuto v překladu, že obnova musí býti 
podána písemně 

Nesprávné jest tvrditi, že § 12. pozbyl úč/lnnosti, naopak § 12. pIa-ti 
i nadále, jaJk i sp-rávní soud 11Iěkolikráte uznal. 

V § 14. odst. ]. a 2. chybí konec, v § 18. začátek, § 22. je stylisace 
autorova, a6koli dle textu by se to zdálo býti překladem zákona. 

Stejně ,není přesným př,e'klaid § 2.3. 
V § 31. se překládá, že ministerstv,o má právo přezkoumad vykonávati 

»z .ohradu verejno~právného riadenda«, kdežto zákon mluví o híed:'sku »zjed-
1l0dušenÍ slPrávníhozřízení. « 

VI. 'hla,va zákona j,e'st nadepsána: tio'sp-odaření s penězi a účet!lictví; 
autor ustanovení nepř'elkládá, ačkoli vládní naříz,ení ze dne 14./XII. 1922, 
čís. 367. a 368. na !předpisy ty odkazují; rovněž není v překladu vůbec oz,na­
čena samostatně VII. hlava Z á věr e č n á .u s t a 11 o ven í (§ 41. až 44.), 
z níž § 41. ne:;/porně pla'tí i ,nadále. 

lb) Autor v nadp-isu překladu záJk. čl. XX : 1901 uvádí, že v textu jest 
ji.ž přihlíženo k změnám, odpovídajícím zákonům československým; to se 
stalo j/e'n v Ý min e Č 11 ě a ne vždy správ/ně, tak na pi. nesprávně je-st 
v § 2. lit. b) uváděti na místo slprávního výboru žup ní v Ý b o cr". 

K § ] 3. v městech s regu!. magrstrátem není poUce-jního kapitána, 
nýbrž jell1 městský notářský úřad; trestní agendu /poJi.c,ejní v Bra,tislavě . a 
Košidoh vykonávají policejní ředitelství. 

K § 23. po,kuty peněžité za přestupky branných zák-onů nově upravil 
§ 55. česlkého branného zákona z 19./II!. 1920, čís. 193. Jednací řád p-ro ko­
mitáty . a spr. výbOlfyna základě § 32. vydaný byl na,hražen nyní jednacím 
řádem pro župní a okr. úřady čís. 290/22 a § 33. by'l na,hraž.en § 101. župního 
zákona. 

Třetí část kndihy, nadepsaná: Administratívne pokračovani/CI pojednává 
o zaprotok,olorvá,ní, expedování a registro-vání, o rozvrhu ,práce, určení re­
feTenta a věcech pres'lliálních, o ref.erentech a vybavování záležitostí, zod­
pu-~ědnosti referentů, o oznámení a právn.ích následcích administrat,ivních 
opatř,elní, o opravný'ch prostředcích a j:ch rozděleni, -o odvolení, o dovolání, 
o rekursu, ,o ospravedlnění, o zno'Vuzahájení a o appelatě vrchno!siti. Autor 
tu podrobně vy1ičuje jak interní agendu úřední, tak i externí vztahy úřadu 

. k stranám (doručován~ a opravné prostředky), ale neuvádí, kde jsou předpisy 
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o této in t e 'r ní či,nnosií uloženy; má patrně na mysH starý komJ,tátní řád 
jednací čís. ] 25.000/1902, kt,erý ovšem byl nahražen jednacím řádem pro 
župní a okresní úřady (vl. nařízení čí's,. 290/22) a kancelářským řádem 

v § 36. tohoto jednacího řádu dovoleným. 

§ 6. a následuiící jsou volnou pa'ra.f.rCÍ'slÍ instrukce o opravnirch pro'­
středcích, vydané nař. uher. minrtS'Íserstva vnitra čís. 4600/1901 k provedení 
k § 1. až 12. zák. čl. XX : 1901. 

§ ll. jest překladem § ll. uh. uvedené instrukce, ale ovš,em pozbyl 
mnoho na, významu zavedením župního zřízení (Str. sPl'sl Dra Otakara Maš­
ka: Působnost okresních a župních úřadů na Slovensku, který asi autoru 
nebyl znám). 

Uhe'rské právo jest dosud v Hteratuře českols,lovensiké málo zpraco­
v áno'; ovš,em třeba prací přesných, aspoň v tom směru, aby zákon byl 
práivně přelolŽ,e'n, když již ne vyložen. Pokud tomu.to požatďalVku práce 

kritis,ovaná vyhovuje, UJkazují výše uvedené poznámky. 

Rozne zprávy . . 
Otá,zka cirkevný,eh ma~etkov. 

Ap. vikár Dr. P. Ja'ntauSichp,odal stažnost k Najvyš. s:právnemu súdu 
proti výnosu mInisterstva ško,lstva č. 108.207/23 do nevydania správy cirk. 
majetku vi:ka'riátu. 

Stalž·ov.atd pop'Í'era pr,á,vo čs. vlády na spravovanie, trebárs i do­
časné, cirkevných majetko,v a menovi:te napadá sriadenie 111Q'vej lromisie 
plre slprávu cirkevllých statkov, ktoré ·ešte nebolly vydané jemu jako' novo­
menovanému apoštollskému vikáw'Vi. 

Ministerstvo' pre správu Slovensk,a 'poda,lo v tejto ved obšírne vy­
j,adrenie pre odvodný sp,js (z p,era odborového rad,cu Dra Štefana· Benku), 
z ktorého vynímame' : 

Sta'žova{ef . privlastňuje si aktívnu legitimádu k podaniu stažno'sti, 
o'pierajúe sa jednak o' de,kret pápelŽa Piusa XiI. čís. 3867 zo dňa' 29. máj:a 
19.22, jednak o memorandum ' pápežského nuneiusa v Prahe zo dňa 18. de­
cembra' 1923. 

Naproti tomu dr.a názoru tunaljšieho' úradu stažovatef nemá subjek­
tívnej legHimácie na ;podanie stažnosti a tÚ' z týchto d6vodov : 

.a) Stažovan.ý výnos ohsahUlje všeobe,ene platné právne 'pravidlá ohra­
dom ďallš·ej správy.a likvidácie lTiektorých ikatolíekY1ch sta'tkov na Slo'ven­
sk u, teda nezasahuje do subjektivného pTáva stažovatefa, ktoré by mu 
patrilo podra ním uvedených Can. 314 a 315 Codids juris Cano'ndrci Romae 
1907 jako pápežskou Curiou m'enorva-nému apošto,ls:kému adminis'trátorovi, 
pokiaf uapadnutý výnos . týka sa nie1.en drkevných statkov ostrihomského 
arcibiskupstva, .ale aj majet.kov ostr.ihomskej kap·itu-Iy a, ·ostrihomského se­
minára, ďalej budapeštiansikého seminMa, nálbo'ženského študijného a uni­
v erzitného fondu; opátstva beneditského, lekírskeho . a z kckého , bi..,kup­
stva rožňavského, kapituly ráhskej, kapituly jágerskej a opátstva čorňan- . 
ského . 




