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Prislusnost pofadu prdva pro zZalobu, aby Zalovany odstranil se Zalobcova
pozemku bldto, jez na né vyvezl z rybnika, jsouciho v soukromém wvlastnictvi.

Zalovany zpachtoval rybnik, jenz byl soukromym vlastnictvim pro-
pachtovatele a Cist€ jej, vyvezl z n€ho blito na pozemek Zalobkyné.
Proti Zalob& na odstranéni blata z pozemku Zalobkyn& vznesl Zalovany
namitku nepfipustnosti pofadu prdva, které soud I. stol. vyhovél a Zalobu
odmitl, maje za to, Ze tu jde o pomér vefejnopravni, zaklddajici pfisluSnost
dfadi spravnich. Rekursni soud zamitl namitku nepfislu§nosti pofadu prava,
a N. s. nevyhové&l dovolacimu rekursu. — Pro pfislu§nost soudu nebo
spravniho ufadu neni rozhodnou otdzka, zda zZalovany svym cinem za-
mySlel na piiklad méniti tok vody, kdyZ pfedmétem Zaloby neni tento
kone¢ny umysl strany, nybrZ rozhodnym je pouze ¢in za dosaZenim jeho
predsevzaty a norma pravni, podle niZ tento ¢in pravnicky posuzovati
dluzno. § 50. vodniho z. pro Cechy ustanovuje sice, Ze musi majite]l bfehu
proti zaplaceni nahrady trpéti skladani materialif na bfehu, kdyZ se jedna
o provedeni neb udrZeni dobrého stavu vodni stavby, a Ze politicky ufad
k navrhu vlastnika biehu muiZze stavebniku odklizeni materidlu urciti pfimé-
fenou lhiitu. Skladani blata na cizi pastviny miiZe tvofiti bud obsah sluzeb-
nosti nebo zakonného omezeni vlastnického prava k pastvingé. Zda pachtyf
rybnika mél pfi tom na zfeteli zaijistiti odtok vody z rybnika, nebo jinou
tpravu rybnika, neni pro otdzku pfislu$nosti rozhodnym. — Nelze cisténi
rybnika pokladati za vodni stavbu ve smyslu § 50. vodniho zak. — (R. L
699/22, Sb. 1. & 1715.)
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Druhéd c¢ast knihy obsahuje pfeklad zdk. ¢l. XX :1901 o ziednodu-
Seni verejnopravneho pokracovania a to »se zmenami zodpoveda-
itcimi zakonom ¢eskoslovemnskym« Pfeklad sim plné neuspo-
kojuje. Tak na pf. marginalni rubrika k § 1. aZ 12. »opravné prostfedky«
byla v ptfehledu vitbec vynechdna; v § 1. zdkona se sice vyslovné uvadi,
Ze lze brati v odpor rozhodnuti a opatfeni spravnich tfadii, ale slovo
opatfeni bylo v pfekladu vynechano. — V § 5. v pfekladu se pravi, Ze tfad
odvolani a dovolani nepovolené nebo opozdéné miiZe odmitnouti,
ackoli dle jasného znéni zakona tak uciniti musi. Nepovolené odvolani
iest nevhodny pieklad odvoldni nepfipustného. — V § 6. jest ne-
spravné prelozeno, kdy lhiita poind (nikoli odo diia vyhlasenia, nybrz defi
po tom) a dileZity odstavec 3. o tom, Ze k zachovani lhiity staci, byl-li
opravny prostiedek poddn posledni den na poStu, byl viibec vynechan.

V § 10. cdst. 3. bylo zapomenuto v ptfekladu, Ze obnova musi byti
podana pisemné : 1

Nespravné iest tvrditi, Ze § 12. pozbyl u¢mnosti, naopak § 12. plati
i nadale, jak i spravni soud nékolikrdte uznal.

V § 14. odst. 1. a 2. chybi konec, v § 18. zadatek, § 22. je stylisace
autorova, ackoli dle textu by se to zddlo byti pfekladem zédkona.

Steiné neni pfesnym pieklad § 23.

V § 31. se preklada, Ze ministerstvo ma pravo pfezkoumaci vykonavati
»z ohladu vereinospravného riadenia«, kdezto zdkon mluvi o hled’sku »zjed-
noduSeni spravniho z¥izeni.«

VI. hlava zédkona jest nadepsana: Hospodafeni s penézi a ucetnictvi;
autor ustanoveni nepreklada, ackoli vladdni nafizeni ze dne 14./XII. 1922,
¢is. 367. a 368. na predpisy ty odkazuji; rovnéZ neni v pfekladu viibec ozna-
Cena samostatné VII. hlava Zavéreéna ustanoveni (§ 41. az 44),
z niz § 41. nesporné plati i nadale.

b) Autor v nadpisu piekladu zak. &l. XX : 1901 uvadi, Ze v textu jest
iiz pfihliZeno k zménam, odpovidajicim zdkontim ceskoslovenskym; to se
stalo jen vyminecné a ne vZdy spravné, tak na pf. nespravné jest
v § 2. lit. b) uvadéti na misto spravniho vyboru Zupni vybor.

K § 13. v méstech s regul. mag'stratem neni policeiniho kapitana,
nybrz jen méstsky notafsky ufad; trestni agendu policejni v Bratislavé a
KoSicich vykonévaii policeini feditelstvi.

K § 23. pokuty pend&Zité za piestupky brannych zakonti nové upravil
§ 55. Ceského branného zakona z 19./III. 1920, &is. 193. Jednaci Fad pro ko-
mitaty a spr. vybory na zdkladé § 32. vydany byl nahraZen nyni jednacim
fadem pro Zupni a okr. tfady &is. 290/22 a § 33. byl nahrazen § 101. Zupniho
zdkona.

Tteti ¢ast knihy, nadepsana: Administrativne pokraCovanie pojednava
o zaprotokolovani, expedovani a registrovani, o rozvrhu prace, urceni re-
ferenta a vécech pres'dialnich, o referentech a vybavovani zéleZitosti, zod-
povédnosti referenti, o ozndmeni a pravnich nasledcich administrativnich
opatfeni, o opravnych prostfedcich a iich rozdéleni, o odvoleni, o dovolani,
o rekursu, o ospravedlnéni, o znovuzahdjeni a o appelaté vrchnosti. Autor
tu podrobné vyliuje jak interni agendu tufedni, tak i externi vztahy ufadu
k strandm (dorutovéni a opravné prostiedky), ale neuvadi, kde jsou predpisy
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o této interni Cinnosti uloZeny; md patrné na mysli stary komitatni fad
jednaci &fs. 125.000/1902, ktery ovSem byl nahraZen jednacim Fadem pro
Zupni a okresni tfady (vl. nafizeni &is. 290/22) a kanceldfskym Fadem
v § 36. tohoto jednaciho faddu dovolenym.

§ 6. a nasledujici jsou volnou parafrasi instrukce o opravnych pro-
stiedcich, vydané naf. uher. min'stserstva vnitra &fs. 4600/1901 k provedeni
k § 1. a7 12. z4k. ¢l. XX :1901.

§ 11. jest pfekladem § 11. uh. uvedené instrukce, ale ovsem pozbyl
mnoho na vyznamu zavedenim Zupniho z¥izeni (sr. spisl Dra Otakara Mas-
ka: Pusobnost okresnich a Zupnich tfadft na Slovensku, ktery asi autoru
nebyl znam).

Uherské pravo jest dosud v literatufe ceskoslovenské malo zpraco-
vano; ovSem tfeba praci presnych, aspoii v tom sméru, aby zédkon byl
spravné preloeZen, kdyZ jiZ ne vyloZen. Pokud tomuto poZadavku prace
kritisovand vyhovuje, ukazuji vy$e uvedené poznamky.

Rézne zpravy.
Otazka cirkevnych majetkov,

Ap. vikar Dr. P. Jantausch podal sfaznost k Najvys. spravnemu sudu
proti vynosu ministerstva Skolstva &. 108.207/23 do nevydania spravy cirk.
majetku vikariatu.

Stazovatel popiera pravo &s. vlady na spravovanie, trebars i do-
casné, cirkevnych majetkov a menovite napada sriadenie novej komisie
pre spravu cirkevnych statkov, ktoré eSte neboly vydané jemu jako novo-
menovanému aposStolskému vikarovi.

Ministerstvo pre spravu Slovenska podalo v tejto veci obSirne vy-
jadrenie pre odvodny spis (z pera odborového radcu Dra Stefana Benku),
z ktorého vynimame :

Stazovatel privlastiiuje si aktivnu legitiméciu k podaniu sfaZnosti,
opierajiic sa jednak o dekret papeZa Piusa XI. &is. 3857 zo dna 29. méja
1922, jednak o memorandum péapeZského nunciusa v Prahe zo dia 18. de-
cembra 1923.

Naproti tomu dla nazoru tunajSieho tiradu sfaZovatel nemd subjek-
tivnej legitimacie na podanie sfaznosti a to z tychto dovodov :

a) Stazovany vynos obsahuje vSeobecne platné pravne pravidla ohla-
dom dalSej spravy a likvidacie niektorych katolickych statkov na Sloven-
sku, teda nezasahuje do subjektivného prava sfaZovatela, ktoré by mu
patrilo podla nim uvedenych Can. 314 a 315 Codicis juris Canonici Romae
1907 jako papezskou Curiou menovanému apoS$tolskému administratorovi,
pokial napadnuty vynos tyka sa nielen cirkevnych statkov ostrihomského
arcibiskupstva, ale aj majetkov ostrihomskej kapituly a ostrihomského se-
minara, dalej budapestianského seminédra, ndboZenského S$tudijného a uni-
verzitného fondu; opdtstva beneditského, lekirskeho a zirckého, biskup-
stva roznavského, kapituly rabskej, kapituly jdgerskej a opatstva Corfian-
ského.





