
146 

citovaného zákona s upotrebenÍm § 91. Trz. na 100 Kč peňažitej pokuty. 

Na odvolanie oNdvo,ch obža,lovaných sed,ria jako ap'e'!.alčný súd roz­
sudok prvostupňový potvrdila a bol potom rozsudok vyhlásený za práv,o­
platný' a vykonatefný. OdsúdenÍ podali a!le proti rozsudku sedrie zmatočnú 
sfažno:sť, ktol'ú okresný súd odmietnul s tým odůvodnením, že poneváč 
trestný čin - podf:a obž,aloby aj podl'a rozsudku - je len peňažitou po­
k:utiou trestný, je zmatočná 'sfažnosť proti druhostupňovému rozsudku 
podra § 556. odst. 2. Trpp. nep,rípustná. SfažnolSlť proH tomu, zavčasu 
podanú, sedria, ako apelačný súd trestný zamietla, ako neodůvodnenú, 

odvolávajúc sa na to, že okresný súd správne dra § 557. Trpp. odmietnul 
zmatočnú sťažno;slť, ako zákonom vylúčenú. 

Ale tak usnesením okresného súdu, ktorým bol a zmatočná sfažnos( 
odmietnutá, ako aj usnesením sedrie, ,sfažnost proti tomu zamietajúcim, 
bol porušený zákon v ustanovení § 32. Trpp. nov. 

Na mie'sto §§ 4,29., 430. a 432. Trpp. vstúpily v platnosť §§ 30., 31. , 32. 
Trpp. nov. (zák. čL XIII : 1914). 

Odstavec 2. § 31. Tr,pp. nov. - ČO do zmatočných sťažností už vy­
nechal § 389. Trpp., -- a § 3i2'. Trpp,. nov. určite vY1sllovuje, že súd, u ktorého 
zmatočná stažnost bola .oznámená, alebo podaná - odmi'ťía len opozdenú, 
alebo takú zmatočnú sťažnosť, ktorej upotrebHa neoprávnená stránka. 

Z toho plynie, že § 3,89. Trpp. sa už nemal upotrebiť pri zmatočnirch 
sťažl1ostiach ' vo veciach, patriacich do oboru působnosti okre:smého súdu, 
a od platnosti zákonného článku XIII: 1914 - aj v týchto záležitostiach 
jedine smerodatný je odstavec 1. § 32. Trpp. nov. 

Bolo fedy treba opravnému prostriedku gen. prokur. vyhoveť a vy­
rieknuť, že' usne;slením okresného súdu a usnesením sedrie , ako apelačného 
súďu porušený bo'i zákon v ustanovení § 312. T.rpp. nov. a poneváč v ne­
:tJrospech obžalovanirch nižšie súdy rozhodovaly vo veci, ktorá nespadaia 
do ich právomoci, boly podfa analogie ostatného odstavca § 442. Trpp. 
usnesenia zrušené, a prikázané !SIúdnej tabuli, aby o zmatočných stažnostiach 
obžalovaných rozhodla. 

(Č. Kr III. 756/23 zo dňa 27./XII. 1923.) . 

Dr. J. Kotyza: 

Zásadní rozhodnuti Nejv. voj . . so.udu. 
Duchovního, jenž vede u farního úřadu, kdež jest činným, matriky, nelze 
pokládati za státního úředníka ve smyslu mobilisační vyhlášky z roku 1921. 

Soud I. stolice zprostil obžalovaného kuráta obžaloby pro přečin 

podle § 50. bran. zák., poněv.adž neshledal skutkové podstaty po stránce 
objektivní, vzav za prokázáno, že obžalovaný v době vyhlášení mobiHs,ace 
v roce 1921 na faře v S. samostatně ved1 matriky a měsíční a čtvrtletní 

výkazy, odesílané státním úřadů.m, v dúsledku kteréž age.ndy byl obžalo­
vaný po názoru soudu I. stoUce státním úředníkem, na něhož se, poněvadž 
jest narozen v roce 1890, vztahovalo usťaJnovení mobilisatni vyhlášky 
o státních zamě,stnancích, uvedené V ' odstavci IV., lit. d). 



rz. na 100 Kč peňažitej pokuty. 

sedria jako ap'e.j ,alčný súd roz­
l rozsudok vyhlásený za právo­
proti rozsudku sedrie zmatoČi1Lt 
tým odovodnením, že ponev áč 

)zSThdku - je len peňažitou po­
oti druhostupňovému rozsudku 

SfažnolSlf prroti tomu, zavčasu 
1 zamietla, ako neodovodnenú, 
ivne dra § 557. Trpp. odmietnul 
Ú. 

ctorým bol a zmatočná sťažnosf 
žnosf proti tomu zamietajúcim, 
pp. nov. 
;túpily v platnosť §§ 30., 31., 32. 

o zmatočných sfažností už vy­
~ite vYls,lovuje, že súd, u ktorého 
)daná - odmi'eta len opQzdenú, 
~bila neoprávnená stránka. 
1emal upotrebiť pri zmatočných 
Iru p'osobnosti okre'Slného súdu, 
t - aj v týchto záležitostiach 

1l0'V. 

cu gen. prokuľ. vyhovef a vy­
nesením sedrie, ako apelačného 
2. Trpp. nov. a poneváč v ne­
)valy vo veci, ktorá nespadaia 
tatného odstavca § 442. Trpp. 
aby o zmatočných sťažnostiach 

3.) 

ež jest činným, matriky, nelze 
.bilisační vyhlášky z roku 1921. 

kuráta obžaloby pro přečin 
skJ1tkové podstaty po stránce 
Ý v době vyhlášení mobiHs,ace 
matriky a měsíční a čtvrtletní 
[ku kteréž agendy byl obžalo­
iníkem, na něhož se, poněvadž 
aJnovení mobi1isaČn'Í vyhlášky 
::i IV., lit. d). 

Proti osvobozujícímu rozsudku uplatňuje zmatečná stížnost voj , prok. 
zrnatek 9: a, ' § 3518. v. tr. ř., k-terý spatřuj,e v tom, že soud I. stolice 
ne'slplrávně použil na obžal'ovaného ustanovení odst. IV., lit. d) mobi'lisační 
vyhlášky, ježto po názoru zmatečné stížnosti nelze obžalovaného poklá­
dati za zaměstnance státního úřadu přes to, že vedl na farním úřadě v S. 
matriky a měsíční a čtvrtletní výkazy, odesílané státním úřadům. 

Stěžo'vatel míní, že za zamě,stnance státního úřadu je,s,t pokladati toho, 
kdo jako takový byl státní správou do určitého úřadu převzat, aby vy­
konával v tomto úřadě práce pro stát jako siVé h'Iav1ní žiV10tní povdání, 
nikoli však toho, kdo při svém občanském povolání vykonává některé 

úkony pro stát. Jinak bylo by lXÝ pokládati za zaměstnance státního 
úřadu také notáře, staro,sty obcí, majitele prodejen státní třídní loterie. 

K rozsudku bylo by nejprve podotknouti, že s,e nedrží přesně nomen­
klatury, jíž užívá mobilisační vyhláška v odst. IV., lit. d). Tam je řeč 
o zaměstnancích (ostat11ích) státních úřadů a ne o státních úřednících , 
ktelfého výrazu užívá rozsudek a který výraz je vzh'ledem k pojmu »za­
městnanců státních úřadů« užší, ' neboť jest z1Í.ámo, že u různých státních 
úřadů jsou mimo státní úředníky v užším slov'a smyslu činnými také t. zv. 
smluvl1'Í úředníci, tedy osoby, jichž poměr ke státu je jiný n~ž u s,tátních 
úředníků a které tudíž bez dalšího do kategorie těchto nelze --počítati. 
Toto ro,zlišovánÍ nepřiéhází zde však dále v úvahu, poněvadž jest nes,porno, 
že farní úřady nejsou úřady státními. 

Soud rozhodovací pochybil však také i potud, pokud přiznál obžalo­
vanému povahu s,tátního úředníka z toho důvodu, že u farního. úřadu, 

u něhož byl jako kaplan činným, vykonáva'l též určité funkce v zájmu státu. 

Že duchovní jednotlivých náboženských vyznání o s,obě nejsou stát­
ními úředníky, nepotřebuje zvláštního odůvodnění. Není· tu ale také žád­
ného ustdl10VenÍ, dle něhož by duchovní, jenž u církevního úřadu, u něhož 
jest činným, obstalrával některé agendy pro stát, jak . tomu bylo u obža­
lovaného, 'S.tal se na dobu tét,o' své činnosti státním úředníkem, zejména 
neobsahuje o tom ničeho zákon z 25. ledna 1914, ř. z. Č. 15., jenž upravuje 
služební poměry státních úředníků. 

Duchovnímu římsko-kato.Jické církve, jenž u farního úřadu, u něhož 

jest činným, vede matriky a zhotovuje z nich výtahy pro státní úřady, 

nelze z této příčiny přiznati vlastnost státního úředníka ani z toho důvodu, 
že tato agenda farních úřadů spočívá posud na úmluvě mezi státem a ř.-k. 
církví (konkoiľdát), jest tedy povahy veřejnoprávní, nebof, jak řečeno, 

pro to, aby takovému duchovnímu přiznán byl charakter státního úředníka , 

schází zákonný podklad. Os.tatně jsou i jiné případy, že funkcionář, stojící 
v jiné 'Ulež sltáltlní veřejné službě, obstarává určité agendy pro stát nebo 
v zájmu státu, aniž se proto stává úředníkem státním, tak na příklad 
obecní starosto,vé, lékaři a zvěrolékaři s,amo.správných úřadů a podobné. 

Pokud tedy soud rozhodovací neshleda:l skutkové podstaty přečinu 
podle § 50. bran. zák. vzh ledem k ustanovení IV. odst., iit. d) mobi1isační 
vyhlášky z toho důvodu, že obžalovaný byl v čas m~bmsace státním 
úředníkem, po'rušil zákon v § 50. bran. zák. a zatížil rozsudek zmatkel11 
podle § 358., 9 : a v. tf. ř., jehož se vojenský prokurátor právem dovolává. 
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Nehledíc však k tomu, že soud rozhodovací se při stanovisku, které 
'k věci zaujal, subjektivní stránkou viny obža'lovaného vůbec nez.abýval, 
nej1sou v rozsudku a jeho důvodech zjištěny všechny skutečnosti, které, 
když by se zákona náležitě užilo, měly býti podkladem nálezu. 

Jak z opisu kmenového listu (ř. č. a-9) vychází, byl obžalovaný jako 
kandidát duchovního stavu podle § 29. bran. zák . z roku 1889 zproštěn 
činné s,lužby a nalézal se v důsledku toho v den působnosti br~nného 

zákona z roku 1920 v evidenci náhradní zá10hy. Na obžalovaného vztaho­
valo se tudíž us/tanovení §. 63., odst. .2-. bran. zák. z f<Oku 19t2'O, podle něhož 
byl sice převeden do zálohy, byl však povinen konati za mobilis·ace službu 
beze zbraně podle potřeby , t. j. ne na základě všeobeoné mobiJisační vy­
hláš.,ky, nýbrž na zvláštní povolání. Obdržel-'ii obžalovaný takové zvláštní 
povolání, soud I. stolice nezjistil. 

Za tohoto stavu věci nemohl Nejvyšší vojenský soud rozhodnouti 
ve věci same, nýbrž zmatečné stížnosti vyhověl, rozsudek zrušil a při­

kázal věc soudu I. st/olice k novému projednání a rozhodnutí. 

(Rozh. N. v. s. č. P 600/23.) 

Dr. Bařinka: 

Přehled občanskýcll rozhodnutí N. S. 
Přípustnost k pořadu práva pro žalobu o náhradu škody proti okresu 

.z důvody, že nebyla okresní silnice udržována v řádném stavu. Ručení okresu 

.za úraz vadným stavem silnice. 

Žalobcův kůň vstoupil za jÍzely po silnici žalovaného okresu na 
mřížovi nad vstupním kanálem, jež se s ním probořilo, čímž přivoděno 

mu těžké poranění, takže musel býti poražen. 
Žalobě o náhradu škody bylo oběma nižšími soudy vyhověno, ná­

mitku nepřípustnosti pořadu práva odvol,ad soud vyvrátil. - Okres jest 
.vla,stníkem si'lnič-ního pro.zemku a jeho součástek a :příslušenství, tedy 
i vstupního kanálu a vyplývá jeho povinnost udržovati uzávěrku jako 
věc vlastní v takovém stavu, by z toho nevzešla škoda osobám třetím , 

již ze samého práva vlastnického, tedy z práv,a soukromého. ŽalobGe 
opírá žalobn! nárok o to, že žalovaný okres způsobil mu svÝm zaviněním 
a to porušenÍrra povinnosti zákonem mu zvláště ul,ožené, škodu na majetku , 
a odvolává S( zejména na ustanovení § 1298. obč. zák. Nárok takový 
je nárokem soukromoprávním i když poškozující jednání neb opomenutí 
je přestupkem předpisu veřejnoprávního. Ze znění zákonů těch vychází, 
že okresu náleží nejen opatřiti náklad k tomu potřebný, nýbrž také po­
'starati s·e o bezpečnost provozu na okresní silnici, neboť je mu výslov}1ě 
.postarati se o potřebné opravy a bezpečný stav silnice a všech jejich 
součástek , aby bezpečnost osob a majetku nebyla ohrožena. Je tedy povin­
nost pečovati o bezpečnost provozu na olcresních silnicích uložena okresu 
·positivními, zvláštními předpisy. - Zanedbání této zákonné povinnosti 
zavaz.uje okres k náhrradě šk,ody z toho vzešlé, podle všeobecných před­
piStl o náhradě škody. - Uzávěrka kanálu byla v čas úrazu ve stavu 




