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citovaného zdkona s upotrebenim § 91. Trz. na 100 K& pefiaZitej pokuty.

Na odvolanie obidvoch obZalovanych sedria jako apelaény sud roz-
sudok prvostupiiovy potvrdila a bol potom rozsudok vyhldseny za pravo-
platny a vykonatelny. Odsiideni podali ale proti rozsudku sedrie zmitoci
staznost, ktord okresny siud odmietnul s tym oddévodnenim, Ze ponevid
trestny Cin — podla obzaloby aj podla rozsudku — je len pefaZitou po-
kutou trestny, je zmdto€na sfaznost proti druhostupfiovému rozsudku
podla § 556. odst. 2. Trpp. nepripustni. Sfaznost proti tomu, zavéasu
podand, sedria, ako apelacény sud trestny zamietla, ako neoddévodnenii,
odvolavajic sa na to, Ze okresny std spravne dla § 557. Trpp. odmietnul
zmdtolnu staznost, ako zdkonom vylucenti.

Ale tak usnesenim okresného sudu, ktorym bola zmidtoéna staznost
odmietnuta, ako aj usnesenim sedrie, staznost proti tomu zamietajiciin,
bol poruseny zdkon v ustanoveni § 32. Trpp. nov.

Na miesto §§ 429., 430. a 432. Trpp. vstipily v platnost §§ 30., 31., 32.
Trpp. nov. (zak. &. XIII : 1914).

Odstavec 2. § 31. Trpp. nov. — &o do zmitoénych staznosti uz vy-
nechal § 389. Trpp., — a § 32. Trpp. nov. uréite vyslovuje, Ze siid, u ktorého
zmétocna staznost bola oznamend, alebo podana — odmieta len opozdent,
alebo takii zmitocnu staznost, ktorej upotrebila neopravnena stranka.

Z toho plynie, Ze § 389. Trpp. sa uZ nemal upotrebif pri zmito&nych
staznostiach vo veciach, patriacich do oboru poOsobnosti okresného sudu,
a od platnosti zdkonného Clanku XIII : 1914 — aj v tychto zdleZitostiach
jedine smerodatny je odstavec 1. § 32. Trpp. nov. :

Bolo tedy treba opravnému prostriedku gen. prokur. vyhovef a vy-
rieknut, Ze usnesenim okresného siidu a usnesenim sedrie, ako apela&ného
stidu poruSeny boi zdkon v ustanoveni § 32. Trpp. nov. a ponevaé v ne-
prospech obZalovanych nizSie siidy rozhodovaly vo veci, ktord nespadaia
do ich prdvomoci, boly podla analogie ostatného odstavca § 442. Trpp.
usnesenia zrusSené, a prikdzané stidnej tabuli, aby o zméatocnych staznostiach
c¢bZalovanych rozhodla.

(C. Kr 1IL. 756/23 zo diia 27./XII. 1923.)

Dr. J. Kotyza:

Zasadni rozhodnuti Nejv. voj. soudu.

Duchovniho, jenz vede u farniho @fadu, kdeZ jest Cinnym, matriky, nelze
pokladati za statniho irednika ve smyslu mobilisaéni vyhlasky z roku 192i.

Soud I. stolice zprostil obZalovaného kurdta obZaloby pro piecin
podle § 50. bran. zak., ponévadz neshledal skutkové podstaty po strance
objektivni, vzav' za prokazano, Ze obZalovany v dob& vyhlaseni mobilisace
v roce 1921 na fafe v S. samostatné vedl matriky a mési¢ni a Ctvrtletni
vykazy, odesilané statnim ufadiim, v diasledku kteréZ agendy byl obzZalo-
vany po nazoru soudu I. stolice statnim tufednikem, na néhoZ se, ponévadZ
jest narozen v roce 1890, vztahovalo ustanoveni mobilisaéni vyhlaS§ky
o statnich zaméstnancich, uvedené v-odstavci IV., lit. d).
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‘ Proti osvobozujicimu rozsudku uplatfiuje zmatecna stiZnost voi, prok.
zmatek 9:a, § 358. v. tr. f., ktery spatfuie v tom, Ze soud I. stolice
nespravné pouzil na obZalovaného ustanoveni odst. IV., lit. d) mobilisacni
vyhlasky, jezZto po ndzoru zmateCné stiZnosti nelze obZalovaného pokla-
dati za zaméstnance statniho dfadu pres to, Ze vedl na farnim dfadé v S.
matriky a mésiéni a Ctvrtletni vykazy, odesilané statnim ufadam.

StéZzovatel mini, Ze za zaméstnance statniho ufadu jest pokladati toho,
kdo jako takovy byl statni spravou do urcitého dfadu pfevzat, aby vy-
konaval v tomto ufadé prace pro stat jako své hlavni Zivotni povolani,
nikoli vSak toho, kdo pifi svém oblanském povolani vykonava nékteré
ikony pro stat. Jinak bylo by pry poklddati za zaméstnance statniho
ufadu také notafe, starosty obci, majitele prodejen statni tfidni loterie.

K rozsudku bylo by neiprve podotknouti, Ze se nedrZi pfesné nomen-
klatury, jiZz uZivd mobilisaéni vyhlaska v odst. IV., lit. d). Tam je PeC
o zaméstnancich (ostatnich) stdtnich tfadii a ne o statnich tdfednicich,
kterého vyrazu uZiva rozsudek a ktery vyraz je vzhledem k pojmu »za-
méstnancii statnich tfadfi« uz$i, nebot jest znamo, Ze u ruznych statnich
ufadt jsou mimo statni ufedniky v uzsim slova smyslu Cinnymi také t. zv.
smluvni tfednici, tedy osoby, iichZz pomér ke statu je jiny neZ u statnich
ufednikt a které tudiz bez dalSiho do kategorie téchto nelze pocitati.
Toto rozliSovani nepfichazi zde vSak dale v tvahu, ponévadZ jest nesporno,
ze farni dfady nejsou turady statnimi.

Soud rozhodovaci pochybil vSak také i potud, pokud ptiznal obZalo-
vanému povahu statnfho tfednika z toho divodu, Ze u farniho tfadu,
u néhoz byl jako kaplan ¢innym, vykondaval téZ urcité funkce v zajmu statu.

Ze duchovni jednotlivich naboZenskych vyznani o sob& nejsou stit-
nimi ufedniky, nepotfebuje zvlastniho odivodnéni. Neni tu ale také ZzZad-
ného ustanoveni, dle néhoZz by duchovni, jenZ u cirkevniho tfadu, u né€hoz
iest Cinnym, obstardval nékteré agendy pro stat, jak tomu bylo u obZa-
lovaného, stal se na dobu této své Cinnosti statnim tfednikem, zejména
neobsahuje o tom ni¢eho zakon z 25. ledna 1914, ¥. z. ¢. 15, jenZ upravuije
sluZzebni poméry statnich dfedniki.

Duchovnimu fimsko-katolické cirkve, jenz u farniho dfadu, u néhoz
jest ¢innym, vede matriky a zhotovuje z nich vytahy pro statni tufady,
nelze z této p¥iciny p¥iznati vlastnost statniho tifednika ani z toho diavodu,
7e tato agenda farnich tifadft spo¢iva posud na timluvé mezi stitem a f.-k.
cirkvi (konkordat), jest tedy povahy vefejnopravni, nebotf, jak feceno,
pro to, aby takovému duchovnimu pfiznan byl charakter statniho ufednika,
schazi zakonny podklad. Ostatné isou i jiné pfipady, Ze funkciona¥, stojici
v jiné mez stdtni vefejné sluzbg, obstarava urcité agendy pro stat nebo
v zajmu statu, aniz se proto stdva ufednikem stdtnim, tak na piiklad
obecni starostové, lékafi a zvérolékafi samospravnych ufadit a podobné.

Pokud tedy soud rozhodovaci neshledal skutkové podstaty pfecinu
podle § 50. bran. zak. vzhledem k ustanoveni I1V. odst., lit. d) mobilisacni
vyhla§ky z toho dfivodu, Ze obzZalovany byl v Cas mobilisace statnim
ufednikem, porusil zdkon v § 50. bran. zdk. a zatiZil rozsudek zmatkem
podle § 358., 9 :a v. tr. f., iehoZ se vojensky prokurdtor pravem dovolava.

10+
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Nehledic vSak k tomu, Ze soud rozhodovaci se pii stanovisku, které
k véci zaujal, subjektivni strankou viny obZalovaného viibec nezabyval,
nejsou v rozsudku a jeho dilvodech zjist€ny vSechny skutecnosti, které,
kdyZz by se zakona naleZité uzilo, mély byti podkladem nalezu.

Jak z opisu kmenového listu (f. ¢. a—9) vychézi, byl obZalovany jako
kandiddt duchovniho stavu podle § 29. bran. zak. z roku 1889 zpro§tén
¢inné sluzby a nalézal se v diisledku toho v den pfisobnosti branného
zakona z roku 1920 v evidenci nahradni zdlohy. Na obZalovaného vztaho-
valo se tudiz ustanoveni § 63., odst. 2. bran. zék. z roku 1920, podle néhoz
byl sice pfeveden do zalohy, byl vSak povinen konati za mobilisace sluzbu
beze zbran& podle potfeby, t. j. ne na zakladé vSeobecné mobilisacni vy-
hlasky, nybrZz na zvlastni povolani. ObdrZel-li obZalovany takové zvlastni
povolani, soud I. stolice nezjistil.

Za tohoto stavu véci nemohl Nejvy$si voiensky soud rozhodnouti
ve véci samé, nybrZz zmatecné stiZnosti vyhovél, rozsudek zruSil a pfi-
kéazal véc soudu I. stolice k novému projednani a rozhodnuti.

(Rozh. N. v. s. & P 600/23.)

Dr. Bafinka:

Piehled obéanskych rozhodnuti N. S.

Pripustnost k pofadu prdva pro zalobu o ndhradu skody proti okresu
z diivody, Ze nebyla okresni silnice udrzovdna v Fddném stavu. Rudeni okresu
za uraz vadnym stavem silnice.

Zalobcity kiti vstoupil za jizdy po silnici Zalovaného okresu na
mfiZovi nad vstupnim kandlem, jeZz se s nim probofilo, ¢imZz pfivodéno
mu téZké poranéni, takZe musel byti poraZen.

Zalobé o nahradu $kody bylo ob&ma niZ§imi soudy vyhoveno na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava odvolaci soud vyvratil. — Okres jest
vlastnikem silni¢niho pozemku a jeho soulastek a piisluSenstvi, tedy
i vstupniho kandlu a vyplyva jeho povinnost udrZovati uzavérku iako
véc vlastni v takovém stavu, by z toho nevzeSla Skoda osobam tretim,
iiZ ze samého prdva vlastnického, tedy z prava soukromého. Zalobce
opird Zalobni narck o to, Ze Zalovany okres zpiisobil mu svym zavinénim
a to poruSenim povinnosti zdkonem mu zvlas§té uloZené, Skodu na majetku,
a odvoldavd s¢ zejména na ustanoveni § 1298. ob&. zdk. Narok takovy
je narokem soukromopravnim i kdyZ poSkozujici jedndni neb opomenuti
je prestupkem predpisu vefeinopravmiho. Ze znéni zdkonit téch vychazi,
7e okresu nalezi nejen opatfiti ndklad k tomu potfebny, nybrz také po-
starati se o bezpe€nost provozu na okresni silnici, nebof je mu vyslovné
postarati se o potiebné opravy a bezpeény stav silnice a vSech jejich
soudastek, aby bezpecnost osob a majetku nebyla ohroZena. Je tedy povin-
nost pecovati o bezpednost provozu na okresnich silnicich uloZena okresu
positivnimi, zvla$tnimi predpisy. — Zanedbani této zakonné povinnosti
zavazuje okres k ndhrad€ Skody z toho vzeSlé, podle vSeobecnych pred-
pisit o nahradé Skody. — Uzavérka kanalu byla v fas drazu ve stavu





