
vecnej správnosti tejto námieťky 

lstatu činu žalovanému za vinu 
á, a pokračovanie je n e ú pIll é 

iJn,é služebné ,miesto. 

z. a ' n. Č. 305. dáva ministrovi 
jnoho roku od účinnosti tohoto 
služehné miesto. 

prevedené z dovodov l'ubovoť­
)hfady služobné, teda zretei na 
~jno-notárskej. 

'ného, možu · však bYť diktované 
r osobnosti ver'ejného notára. 
rody dané, je to otázka s k u t-

lnosti v takej otázke dojde, je 
pod s t a t y jeho rozhodnutia 

e Najv. Spr. Súd povolaný pr,e­
ov, a podfa § 6. tCiholto zákona 
'ad sposobom pwcesuálne bez­
ý. 

sudky, ku ktorým správny úrad 
a vhodnosti doslpel, a ktoré 

lodstaty rozhodnrutia alebo opa­
lm á vat a nahradit tieto svo­
vat s nim i jedine po stránke 
1 § 6. zákona o správnom súde. 

a štátnej škole. 

š;kolstva v Bratislave) nariadil 
llvedomil lk!a1techetu L. J. , vv-

)le, . poneváč srub vernosti Čs. 
lkej miestnosti nevyučuje, že 
anú koncom školského 
í opakovat školský rok 
a. 

~eba sa zabývať najprv otázkou 

bol poverený vyučovaním ná­
nfesijnej. 

III. z r:. 1868 je tá-ktorá nábo-

'179 

ženská spoločnosť povinná postara ť sa o vyučovanie náboženstva na ta­
kejto ško'le. 

Z vývodov stažnosti, v ktorej sa poukazuje, že opatrením žalovaným 
úradom vysloveným postihnuté by boly nepJávom školské deti ev. vy­
znania , može sa odvodzovať , že obec sfažuje si jako r e rp rez e n t a n t k a 
prÍslušníkov svo1jho vyznania vo veciach ,c;luchovnej správy, ku ktorej patrí 
a j škol]ské vyučovanie a tým viac vyučovanrie náboženstva. 

Je reč teda o zakročení z á k o n n é hor e p rez e n t a n t a n á b 0-

ž' e n s k e j s p o I o č n o s t i na ochranu práv jej členov proti: ujme, ktorou 
tí členovia opatrenÍm úradu podfa ieh ná,z·oru hez'Plrávneho sú o!h-rož'ení. 

Z tohotO' hradiska neni teda legitimáci.a ev. cirkevnej obce k pod a n i u 
s ť a ž n o s tip och y b n á. 

Vo veci samej žalo,vaný úrad vychádza.J z úvahy, že sú tu oko;lnosti , 
ktoré odovodňujú pochybnosť ohradom sposobilosti L. J. k úkolu , ktorým 
bol poverenrý, totilž vyučovať ev. nábolženstvu na š<tátll1'e~ meršt1irarn·skej škole. 

Tie okOllnosti sú dvojakého druhu. Jednak že nesložil srub čs. repu­
b1ike, jednak, že neplní tento úkol náležitým sposohom, poneváč nevyučuje 
v miestnostiach k tomu cieru určenrých. 

Okolnosti tie však týkajú sa jed i ne O' s o byL. J. a mohly by viesť 
po prÍpade k opatreniu pro t i jeh o o s o b e odstránením z úradu jemu 
svereného a nahradením jeho osoby o s O' b o u i n o u. 

Opatrenie žalovanéhor úradu však mMe sa d o,týkat o~;Oby L. J. len 
n e p r i a m o, p o s t i huj ú c nr a o p a k celou s voj o u váh o u o s o­
b y n ap r o· s t o in é, totiž žiakov a ich rodičov , ktorí za okolnosti hore­
uvedené odpovednosť nenesú a predsa sú ťažrko postihnutí opatrenÍm 
ža'lov,aného úradru, aby, pokiaf vyhovujú j:ordrnienkam ,a po·žiardavkámitrn 
uloženým, dostalo sa im nO'fmá,lneho vyučovania. 

Poneváč žalov,aným úradom vyslovené opatrenie nemá ani skutko­
v ého ani právneho základu, muselo sa zrušit pre nezákonnost 

(Nález Č. 14.959/1923.) 

Dr. Stef;: l1 J,lo ys: 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Pri dchod,kových p-resltupkoch v ka'ždom prrÍipade treba ,z.i,s,tiť úmysel 
obž,aloV'aného na p'oš'kodeI1li-e aráJru, a Ikeď neni mOlŽlno úmyslu toho zistiť, 

Uf, obžalovaného oslobodiť. 

fil.lančné - riaditeťstvo podalo 15. decembra 1922, žalobu na mlynárra 
Dreto, že nezaplatH :smlurvelllý paušál dane z vodnej srily v čiarstke 54 Kč, 
sp:.a'Í'ný dna 1. arkt. 1912'2 ,a: tým sa dO'P'U'sti1' tcrŽlkrého' doch:odkovéhop'f,e­
s tupku dIa § 10., 15. a 16. z. Č. 3r3'8/21 Sb . . z. a n. 

Sedrra· z.isUkl', že 'ohž,alovaný ·chcrelr vodrnú daň v :r·i,adnrej ,leho~,e za­
platíf, ale že mu prekážala. tá ok'olnost, že nemaJ peňazí. Z toho sedrra 
uzatvárala, že obžalovaný - ktorý sa namáhad pe'l1iaa:e sí zadovážif po-
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žičko,u, ,ale sa nmto· nep:odarH'o a ta:k aj dochodko,vémuasist.entovi ohlá­
s,il, - nema~ vobec úmyslu štát zkrátif a preto ho od obžaloby oslobodilla. 
Tento rozsudok nabyl mod práva, pone'.váč ho 'potvrdila s kone'čnou plat­
nostou súdna ,tabula rozlsudkom z 28. augusta 19213 s tým odóvodnením. 
že v smysII:e § 96. zák . .ol. XII. ~ lt9'OO musí .s.a IpTi doobodkový'ch prest up­
koch v každom prípade zistif úmysel obžalovaného na zkrátenie aráru , a 
nezJstí..:1i sa tento úmysef, treba obža,llOvalThého ,Qlsllobodif. T,e'uto záJkonn~' 

, článok je aj teraz v plne~ ' platnosti!. Usna,norvenile § 16. odst. 1. zák. čís, 
338.121 nemožesta tedy t.ak vyk'lada.t, ž,el nezapla'te'ruie dane zavčasu už 
samo o sehe a v každom prípade zakladá skutkovú podstatu fažkého do­
chodkového p'fi.es.tupJm, al,e aj v tomto prípade musí bYť podfa ShTOIf ~, 

cHovaného zákonného predpisu pr,edovšetkým Uistá;lený úmysel na zk.rátenie 
aráru. 

Generálna prokura{úra vidí v t.omto rozhodnutí ·slÚdov pmušenie us ta­
n'ovení §§ 15. :aJ 16. z. 'č. 338/2/1 '~/b. z. a n. ,a :pre'Ío, !p·oda,la v tomto smere 
oplravný prostriedok pre zachova.nie právil1ej jednotnosti. 

Pri tom vychádza genelrálna prokuratúra zo stanoviska, že pred­
pÍs § 96. zák ,čl. XI. : 1909 o(} zllom úmys'l'U j.a'k,o p'odmile-tllke tres'tnosti nemože 
mať mie:slta pri posudzovaní viny z priestupku, kto'rý je v § 16. zák. (l 

dani z v:odne1j sth výslovne kvahfi,kovaný j,ako fla;Žlký dochodlmvý pr·e ... 
stup'ok a jeho d,e:fin.íci.a tvorí práJve výnimku zo vš'eobecného ustanovenia 
§ 15. súc. zmlenou, o kttOtrej sa tellltto § zm~eňuie. 

Púhe ruezatp'lat,el1ii'e da[Le z vodlnej sily včas je samo .o sebe pr ~e­

s tupkom, ktO'rého pojem je v § 16. presne VymelZený a nemože k jehrJ 
obsahu byť pričíta,ný ako . ď,alší kri:terium zlý úmys,ef poplatníkov na zkrá­
te,ru,e štátu. 

Najvyšší súd teni:Jo názor g,enerálnej prlOlkuratúry nesdieI,a . 
'Par,ag,naf 15. zák. ,č. 33<8./2:1 sb. z. a .n. s tau,orví, že prestulpok toho,t'o 

zákona sa stíhajú podTa dochodko.vého trestnélho prárva :S10 zmenami, sta­
no,venými v tomto záko,ne. Paragraf 96. zák. čl. XI : 1909, ktorý upravuje 
trestné pokr:ačov.a:nie dochodtko,vé, ustanovu:je, 'ž'e pr,i dochodkových pre­
stu:ptkoch v každom prípade treba ustálit úmys,eT obžaloval1!ého na pošk:o­
den-ie arám, .a k,eoď ne,nr mO'žIto úmyslu t 'ohoto uSÍI3.,J:iť , žeobžaI:ov,aného 
tr,eba o\SJobodit. 

Ni'eto ď,al,ej s,p'om o' 'tom, že tento' zákonný pred,p1-s je aj t,era~ 

v platnosti. _ 
Oene;ráJtna prolkuratúra, t'o.ftko z tej oko,lnosti, že § 16. v prvom OQ­

stavci zák. Č. 3'38./21 vr,aví: »nezaprav·enie da.ne VČétJs. stíha' s.a ako fažks 
docruOldkorvý púestuPok«, vyvodzuje, ž,e touto diikciou § 16. ci,tuvaného 
zákona je stanovená zme'l1la dochodlkového tr;elslÍ'Thého p,rá·va, v § 15. cit. 
zákona zmien.ená. 

Avšak ,názor tento ne~hTada:1 Najvyšší SÚtd otdovodneným. 
DikcilU zákona: »Nelza/Ptf;a:vell1li,e dane stíha sa« nemožno po,Ma-dat 

za takú defin'ÍOÍIu trestného činu, ktorá by vyluoo'vala potr'ebu úmyslu nd. 
zkrátenie aráru, tak ako sa nedá tvr,diť, že by vylučovala aj iné obecné 
predpoJdady trestnosti činu. 

Nemo.žno. 'tak činiť 'preto, poneváč definícia § 16. odst. 1. cit. zá­
kona sa obmedzuie len na ustanove,nd'e špeciálnych vododaňových požla-
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5 ho 'potvrdila s konečnou pla.t­
usta 19213 s tým od6vodnením. 
.s.a IPTi doohodkový'ch prest up­

lova-ného na zkrátenie aráru, él 

néhQ ·OIsilobodiť. T,ento záJkonn~' 

lorvelllile § . 16. odst. 1. zák. čís. 
nezaph3.'tenie dane zavčasu už 
skutkQVÚ podstatu fažkého do­
rípClJde musí bYf podfa shrm ~, 

m Uistá,lený úmysel na zkrátenie 

lzhodnutí sJÚdov pmušénie usta­
.. :apre'ÍQ !p'odala: v tOifYl'to smere 
ej jednotnosti. 

ttúra zo stanoviska, že pred­
CoQ p'o·dmiel1lke trestnos~i nemože 
lpku, kto'rý jé v § 16. zák. ( J 

j,ako fia,žlký' dóchodko,Y'Ý pr,e,.. 
u zo vš-eobecnéhQ ustanovenia 

:ňuje. 

y včas je samo ,o sebe prit­
: vymelZený a nemože k j~hl) 
Ý úmys,ef poplatnílwv na zkrá-

;Jnolkuratúry nesdiela. 
. s tanorví, že pres:tupoK toho,to 
,tné1ho prárva :S10 zmenami, sta­
c čl. XI ; 1909, ktorý upravuje 
::je, 'ž1e pr,i dochodkových pre­
nys,eI obža'lQvaného na poško­
lotO. ustliHf, žeobžaI:ov,aného 

?;ákonný p.re,dpi-s je aj t-era,z 

)ol-nosti, že § 16. v prvom OQ­
dane vča;s stíha ' s.a ako fažky 
uto dikcíou § 16. ciltolvaného 
tr;elslÍného p,rá,va, v § 15. cit. 

súd odóvodneným. 
stíha sa« nemožno p01dada! 
lyluóolva1a potr:ebu úmyslu nd. 
by vylučovala aj iné obecné 

finícía § 16. odst. 1. cit. zá­
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davlkov skutko'v,ej podstaty trestného ell1U, al,e v žiadnom sme:re nerobí 
nárok na »úp'lnosf«, pokiaf sla týka všeohecných trestno-právll1lych noriem, 
kt,orých ku trestno'slti k a ž d é h o stíhaného Čil1lU je zapotreby. Tiež § HS • 
oitovaného zálwna osvedčuje, že d6chodko,vé tr'estné právo nemá pl-a,tit , 
kým nový záko'n s t a n o v í z m e n y . Z t,ohQ, ž,e de;fůnída § 16. odst. 1. 

ne 'o b s a huj e ustanovenia o úmys~'U, neslll1ile sa vyvodZlQivať, ž,e tým 
je u:srtanovená v ofaiaká zme'lla d6cho-dlkového zálwna, zvQášf nie j.e v takej 
ča,sti, kde d6chodko,vý zákon obsahuje špecďMnych ustanovení, vŠoe.t:kýrn 
prestulp'~om dóchod'kovým s!pol'Qčných. 

Keby mala nastať zmena v tomto ustanovení, musel by nový zákon 
sposobom každú pochybnOLslt vylučujúcim na takúto vofu zákolnoda'fca po­
ukazovať. TeHo vole však z d~kcie § 16. clÍt. z,áikona vyvod'zovať nemožilllI, 
p oneváč tamný sposob deEnície je obdobný aj deHníciam ' o dochodlkoiVých 
prestui}:;I:{'och ha :Í.n,ý·ch z'ák. finan.čnýCih, !kde ddin-ícia Ip-restulpkov sla rov­
nako obmedzuje na šp,edálne pož,iadavky slkutko'v,e'j podstaty toho-kto­
rého finančne-trestného činu a u ktmých predsa ni'e je pochyby, že špe­
ciá'lne ustanlOv,enie § 96. zák. čl .XI :1909 pibhlOSť má. 

Najvyšší súd preto llIeshfa'dal, že výroky súdo'v ndlŽších bol pmušeny 
zákon a p1r1eto návrh generálriej prokuratúry boI z ami1etlllIUtý. 

(C. Kr. III. 891 /2'3. ZD dňa 28. II. 1924.) 

Nápojovú daň je povinný platiť ten, ktorý nápoje po živnostensky čapuje, 
alebo predáva v malom; ďalej v smysle bodu 1. a § 9. z. č. 533/1919 
zapravuje s'a daň v tomto prípade zo ,'šetkého množstva, do iivnosti 
dopraveného. Pri tom zákon nikde nečiní rozdiefu medlzi vínom už zdaneným 

a nezdaneným. 

f'i'11ančné orgány dňa 3. ma-rca 1922 na,šly u obžajlov~ned šenkárky 
20.5 1. hroznového vína, pre ktoré táto ešte neplatHa nápoj.úvej dane, 
j)redpísanej v zák č. 533. /19 sb. z. a n. 

Dfa zisteného skutkorvého stavu obžalo'val1'á toto' víno kúpi1a dňa 

13. /1I. 1922 od J akuha li., maloobchodníka vínom, ktorý prc toto isté 
víno otáznu daň ria,dne už zaplatil. 

f'i1nan.čné f'iadlHel'stvo, 'Podalo obža:lohu pr'e dochodkový p-rles~U'Pok 

proti me,novanej obžalorval1'e'j pri se-drie ako d6chodkovom trestnom 's!lÍde. 
Sedria však odopre!la zavedend,e trestného po.kračovania preto, Iebo 

"sa dokázalo, že poza,stave.né víno po-chádzalo od ma~o,obchodníka vínom, 
II ktorého t010 víno hola už zdanené a tak v tom, že obvilnená daň za tll 
nepla:td.la,- nemaže sa ustálit skutko!Vý stav priestupku«. 

Toto usnesenie súdna tabula potvrdila a síce z toho dovodu, že 
otázna nápojová daň má byt pUatená len jedenkrát a dovodzuje súdna 
tabufa, že' » opačný názor viedo,l by k nemožným d6s1edkom, že by bo'lo 
nútnlO v niektorých prípadoch platit daň nápojo'vú i ni eko fko nás ohne, čú 

je niet i'ntencia zákona«. 

Tento náhrad je VŠClJk právne mý'l,ny. 

Dra bodu II. 1. § 8. hore už citovaného zákona, totiž - »je povinny 
túto daň platit ten, ktmý nápoj,e po živnostenlsky ča1puje , aaebo pred'á:va 
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v mélJlom«; ďalej v stmy~,].e bodu 1. a) § 9. zákona Č. 533/1919 zaprélJvu,je sa 
daň v tomto prípade zo všetkého m11O'Žstlva, do ži!Vl1iO '~lti dopraveného,­

Pri tom zákon nikde neči'nÍ rozdielu medzi vínom už zda,neným li. 

nezdaineným. 
§ 12. tohOlto istého zákona zvlášt,e di;sipolnuje o tom, ž,e maiitef ná­

pojov ako sa má zabezpečit proti dvojnás·obnému zdaneniu v tom p,rípade, 
keď sa nápoje síce odv'ezú do iného podniku alebo do inej miestn.oslti, a:te 
ad ďalej zostanú bYť maJetkorrn tohot!o i'stého majďltel'a . 

KoneČlne § 6. tohoto zákona ustáruj,e-, že práv.a a pOiVimwslti, ply­
núoe z toho zá~.o'na platia samosta'tne pre ka'ždú jednoHiJvú domácnost a 
každý }ednotHvý živno:s:tens'ký podnilk toho, na kOlho sa vztalhujú usta'uc.,­
v'eni.a tohoto zákona. 

Z týchto plynie, že otázna nápojová daň má byt platená v každom 
prípade, keď nápoÍ'e (víno) b01y dopravené do živnosti nového maiiteht 
bez ohradu na to , či nálp'ojová daň od týchto nápojov bola už platená, 
alebo nie. 

Zrejmé je tle:dy, ž·e súdy důchodkové porušily zákon, keď odoprej Y 
zavedenie důchodkového pokračQlv,a,nia pret.o, leb.o od o,táznehp vína ná­
poj.o'vá daň už raz bola paa'Ť-ená. 

Pret.o Najvyšš'í súd vyhovujúc .opravnému plfostriedku generáI,neho 
prokurátora pre zachovanie právnej jednotnosti dra odstavca 4. § 44. 
[rpp. vyrieknul, že bol zá!k.on PQtfušený. 

Tona rozhodnuUe však dra p.o,sledného odstavca § 442. Trpp. nemá 
.uč&nk.u na stránky. 

(Č. Kr. III. 899/2,3, zo dňa 21. II. 1924.) 

Dr. J. Kotyza: 

Zásadní rozhodnutí Nejv. voj. soudu. 
Dozorčího desá,tnílka u vojenského útvaru, jehož veHtel jest povolán za­
kroČli,ti proti vojínu-pachateli, jelst považovati oproti tomuto za vrchnost 

po rozumu § 479. v. tr. z. 

Vě ,c nelze po rk'lád' :at i z ,a' uzamčen ,ou ve smys lle § 462 e) 
v. :h. Z., t 'r 'čí-:]i' v ll'zla\ vř 'eném zámku přís~ 'uŠ'l1.: ý k lí c. 

Kdy ik 'V ,al I: ,r f 'i! kl,a c lel též ,e' z, 1] '0 ,č li, in, TI' ·é :k r ,á' d 'e ž 'e dle' I' i' t. e 
§ 466. V. tr. z. v yQ: u č u j ,eo inu IP o'd' I e II,j;,1.c) té h 0' ž §. 

Obža,I'.o'v,aIl1IÝ vo,jún ,odJsolU'zlein: mimo' i';!né lua,ké 'pr'o' z!Io lčin Ikrláiďeže dqe 
§§ 457., 362. 'e), 4'66. c) la, ,e) v. tT'. Z. ,11131 zÉ\lkl:ald'ě §§ 468. , 92:. :a 12'5. v. tr. z. 
ke ' Č'tyřm:ěs:í6nímu' z,olstřell1JémU' Ž1a,láh ~a, ,pod'l'e § 3: 4. z. Č. 75/19, kle' ztrMě 
v1olllehn:ílho práva. 

Pwtil tlOmUlt,ol To'z'Sud!ku up!:la,tň{)lVlatl ,0bža!llo,v!a!l1Ý zmalteik pod1l1e § .35,s :9:b 
v. ·fr. ř. :tvlrz'e:ním, že soud ne!práV,emI l1le1vzall, Ú'e:Ť1ellle ,k U'sta'll 'ovení § 479. 
V.tL Z., la,ckol::i z,j'i'SlHI , že' ,obŽla'llo'v ail1'ý, jle1nlž byr odlkoIDi::l.I11Ido'vá'n j'a,k,o píslař 

k Izemlslkému v'O'j,e,nsktému vel'iJt,ds,tví .a Itéhož din:e, k!dy krád1e:ž u své roty 
spá:chal, k t.omU'to' 'I1'oiVémtu veliitellls,tví o d'ešel!" všechny 'odci'zen·é pe'il'Í-zle a 
předměty 'i'hllleldl vrá!HII účetnímu če'Ťař'i li. 'a' .dJozor,čímu dtes,M'n~k:U' v'Ojhll 

§ 

n 




