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zZenska spoloCnost povinnd postaraf sa o vyucovanie ndboZenstva na ta-
kejto Skole.

Z vyvodov staznosti, v ktorej sa poukazuje, Ze opatrenim Zalovanym
iradom vyslovenym postihnuté by boly neprdvom Skolské deti ev. vy-
znania, moze sa odvodzovaf, Ze obec staZuje si jako reprezentantka
prislusnikov svoijho vyznania vo veciach duchovnej spravy, ku ktorej patri
aj Skolské vyuCovanie a tym viac vyuCovanie naboZenstva.

Je re¢ teda o zakroCeni zdkonného reprezentanta nabo-
7enskejspolodnosti na ochranu prav jej ¢lenov proti ujme, ktorou
ti Clenovia opatrenim tradu podla ich nazoru bezpravneho si ohroZeni.

. Z tohoto hladiska neni teda legitimacia ev. cirkevnej obce k podaniu
sfaznosti pochybna.

Vo veci samej Zalovany turad vychadzal z uvahy, Ze sii tu okolnosti,
ktoré odovodiiuji pochybnost ohladom spésobilosti L. J. k tikolu, ktorym
bol povereny, totiz vyulovat ev. ndboZenstvu na $tatnej mesStianskej Skole.

Tie okolnosti sit dvojakého druhu. Jednak Ze neslozil slub &s. repu-
blike, jednak, Ze neplni tento tikol néleZitym spOosobom, ponevaé nevyucuje
v miestnostiach k tomu cielu urcenych.

Okolnosti tie v3ak tykaji sa iedine osoby L. J. a mohly by viest
po pripade k opatreniu proti jeho osobe odstrdnenim z tradu jemu
svereného a nahradenim jeho osoby osobou inou.

Opatrenie Zalovaného tradu vSak moZe sa dotykat osoby L. J. len
nepriamo, postihujic naopak celou svojou vdhou oso-
by naprosto iné, totiZ Ziakov a ich rodiov, ktori za okolnosti hore-
uvedené odpovednost nenesid a predsa si fazko postihnuti opatrenim
zalovaného uradu, aby, pokial vyhovuji podmienkam a pozZiadavkam im
uloZzenym, dostalo sa im normalneho vyucCovania.

Ponevaé Zalovanym tradom vyslovené opatrenie nema ani skutko-
vého ani pravneho zadkladu, muselo sa zruSif pre nezakonnosf.

(Nalez €. 14.959/1923.)

Dr. Stefzn Lloys:

Vytah z rozhodnuti Najv. siidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Pri dchodkovych prestupkoch v kaZdom pripade treba zistit (mysel
obZalovaného na pcSkodenie draru, a ked neni moZno amyslu toho zistit,
tit, obZalovaného oslebaodit.

Finan¢né riaditeIstvo podalo 15. decembra 1922 Zalobu na mlynéra
nreto, ze nezaplatil smluveny pausal dane z vodnej sily v Ciastke 54 K¢,
splatny dfia 1. okt. 1922 a tym sa dopustil fazkého dochodkového pre-
stupku dla § 10., 15. a 16. z. &. 338/21 Sb. z. a n.

Sedria zistila, Ze cbZalovany chcel vodnii dafi v riadnej lehote za-
platit, ale Ze mu prekdzala tad okolnosf, Ze nemal pefiazi. Z toho sedria
uzatvarala, Ze obZalovany — ktory sa naméhal peniaze si zadovaZif po-
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ZiCkou, ale sa mu to nepodarilo a tak aj déchodkovému asistentovi ohla-
sil, — nemal vébec tmyslu §tat zkratif a preto ho od obZaloby oslobodila.
Tento rozsudok nabyl moci prava, ponevac ho potvrdila s konednou plat-
rosfou sudna tabula rozsudkom z 28. augusta 1923 s tym odovodnenim,
Ze v smysle § 96. zdk. &l. XI. :1909 musi sa pri dochodkovych prestup-
koch v kaZdom pripade zistif imysel obZalovaného na zkratenie drdru, a
nezisti-li sa tento tmysel, treba obZalovaného oslobodit. Tento zakonny
¢lanok je aj teraz v plnej platnosti. Ustanovenie §_16. odst. 1. zédk. Cis.
338./21 nemodzZe sa tedy tak vykladat, Ze nezaplatenie dane zavéasu uz
samo o sebe a v kaZdom pripade zakladd skutkovii podstatu fazkého do-
chodkového priestupku, ale aj v tomto pripade musi byt podla shroru
citovaného zdkonného predpisu predovsetkym ustaleny timysel na zkratenie
araru.

Generdalna prokurattra vidi v tomto rozhodnuti stidov porusenie usta-
noveni §§ 15. a 16. z. &. 338/21 Sb. z. a n. a preto podala v tomto smere
opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti.

Pri tom vychddza generdlna prokuratira zo stanoviska, Ze pred-
pis § 96. zak. &l. XI. : 1909 o zlom tmyslu jako podmienke trestnosti neméze
mat miesta pri posudzovani viny z priestupku, ktory ie v § 16. zdk. o
dani z vodnej sily vyslovne kvalifikovany jako fazky dochodkovy pre-
stupok a jeho definicia tvori prave vynimku zo vSeobecného ustanovenia
§ 15. stic. zmenou, o ktorei sa tento § zmiefiuje.

Piihe nezaplatenie dane z vodnej sily vCas je samo o sebe prie-
stupkom, ktorého poiem je v § 16. presne vymezeny a nemdze k jeho
obsahu byt priéitany ako dal$i kriterium zly tmysel poplatnikov na zkréa-
tenie Statu.

Najvys$si sud tento ndzor gemerdlnej prokuratiry nesdiela.

Paragraf 15. zak. &. 338./21 sb. z. a n. stanovi, Ze prestupok tohoto
zakona sa stihaiid podla dochodkového trestného prdva so zmenami, sta-
novenymi v tomto zdkome. Paragraf 96. zak. ¢l. XI :1909, ktory upravuje
trestné pokralovanie dochodkové, ustanovuje, Ze pri déchodkovych pre-
stupkoch v kaZdom pripade treba ustalit imysel obZalovaného na poSko-
denie draru, a ked neni moZno tmyslu tohoto ustilif, Ze obZalovaného
treba oslocbodif.

Nieto dalej sporu o tom, Ze tento zakonny predpis je aj teraz
v platnosti. .

Generdlna prokuratira tolko z tej okolnosti, Ze § 16. v prvom oa-
stavci zdk. & 338./21 vravi: »nezapravenie dane véas stiha sa ako fazky
déchodkovy priestupok«, vyvodzuje, Ze touto dikciou § 16. citovaného
zakona je stanovenda zmena ddchodkového trestného prava, v § 15. cit.
zakona zmienena.

AvSak nazor tento neshladal Najvys$si sid odévodnenym. °

Dikciu zakona: »Nezapravenie dane stiha sa« nemoZno pokladat
za taku definiciu trestného Cinu, ktord by vyluCovala potrebu imyslu na
zkratenie draru, tak ako sa nedd tvrdif, Ze by vyluCovala aj iné obecné
predpoklady trestnosti Cinu.

Nemozno tak &inif preto, ponevad definicia § 16. odst. 1. cit. za-
kona sa obmedzuje len na ustanovemie Specidlnych vododatiovych poZla-
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davkov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale v Ziadnom smere nerobi
narok na »uplnost«, pokial sa tyka vSeobecnych trestno-pravnych noriem,
ktorych ku trestnosti kaz dého stihaného &nu je zapotreby. Tiez § 15.
citovaného zdkona osvedCuie, Ze dbéchodkové trestné pravo nema platit,
kym novy zdkon stanovi zmeny. Z toho, Ze definicia § 16. odst. 1.
neobsahuje ustanovenia o umyslu, nesmie sa vyvodzovaf, Ze tym
je ustanovena volajakd zmena dochodkového zakona, zvlast nie je v takey
Casti, kde dochodkovy zakon obsahuje S$pecidlnych ustanoveni, vSetkymn
prestupxom dochodkovym spoloénych.

Keby mala nastat zmena v tomto ustanoveni, musel by novy zakon
spdsobom kazdii pochybnosft vyluCujiicim na takidto volu zékonodarca po-
ukazovaf. Teito vole v3ak z dikcie § 16. cit. zdkona vyvodzovat nemoznu,
ponevac¢ tamny spdsob definicie je obdobny aj definiciam o déchodkovych
prestupkoch ba inych zdk. financnych, kde definicia prestupkov sa rov-
nako obmedzuje na Specidlne poziadavky skutkovej podstaty toho-kto-
rého finanne-trestného ¢inu a u ktorych predsa nie je pochyby, Ze Spe-
cidlne ustanovenie § 96. zdk. &l .X1:1909 platnost ma.

Najvys$si sud preto neshladal, Ze vyroky siidov niZsich bol poruSeny
zakon a preto nadvrh generdlnej prokuratiry bol zamietnuty.

(C. Kr. 1II. 891/23. zo diia 28. II. 1924.)

Néipojovii dan je povinny platif ten, ktory napoje po Zivnostensky Capuije,

alebo preddva v malom; dalej v smysle bodu 1. a § 9. z. & 533/1919

zapravuje sa dafi v tomto pripade zo vSetkého mnoZstva, do Zivnosti

dopraveného. Pri tom zakon nikde neCini rozdielu medzi vinom uZ zdanenym
a nezdanenym,

Finanéné orgdny difia 3. marca 1922 nadly u obzZalovanej $enkarky
20.5 1. hrozmového vina, pre ktoré tato eSte neplatila napojovej dane,
predpisanej v zak. & 533./19 sb. z. a n.

Dla zisteného skutkowvéhc stavu obZalovanid toto vino ktupila dna
13./II. 1922 od Jakuba H., maloobchodnika vinom, ktory pre toto isté
vino otdznu daf riadne uZ zaplatil. i

Finan¢né riaditelstvo podalo obZalobu pre dochodkovy prestupok
proti memnovanej obZalovanej pri sedrie ako dochodkovom trestnom stde.

Sedria vSak odoprela zavedenie trestného pokralovania preto, lebo
»sa dokdzalo, Ze pozastavené vino pochadzalo od maloobchodnika vinom,
11 ktorého toto vino bolo uz zdanené a tak v tom, Ze obvineni daf za tou
neplatila,— nemoézZe sa ustalit skutkovy stav priestupkuc.

Totc usmesenie sidna tabula potvrdila a sice z toho dovodu, Ze
otdzna napojova daii ma byf platena len jedenkrat a dovodzuje siidna
tabula, Ze »opacny ndzor viedol by k nemoZnym dosledkom, Ze by bolo
nitno v niektorych pripadoch platif dafi napojovi i niekolkondsobme, Co
ie niet intencia zakonac.

Tento nahlad je vSak pravne mylny.

DIa bodu II. 1. § 8. hore uZ citovaného zakona, totiz — »ie povinny
tuto dan platit ten, ktory néapoje po Zivnostensky dapuje, alebo predava
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v maleme; dalej v smysle bodu 1. a) § 9. zakona ¢&. 533/1919 zapravuje sa
dani v tomto pripade zo vSetkého mnocZstva, do Zivnosti dopraveného.

Pri tom zadkon nikde nelini rozdielu medzi vinom uZ zdanenym =
nezdanenym.

§ 12. tohoto istého zdkona zvlaSte disponuje o tom, Ze majitel na-
pojov ako sa mé zabezpeclit proti dvoinasobnému zdaneniu v tom pripade,
ked sa napoje sice odvezii do iného podniku alebo do inej miestnosti, ale
aj dalej zostani byt majetkom tohoto istého majitela.

Koneéne § 6. tohoto zdkoma ustdluie, Ze prdva a povinnosti, ply-
niice z toho zdkona platia samostatne pre kazdu jednotlivit domacnost a
kazdy jednotlivy Zivnostensky podnik toho, na koho sa vztahuji ustanc-
venia tohoto zédkona.

Z tychto plynie, Ze otdzna ndpojova dafi ma byt platend v kazZdom
pripade, ked nédpoie (vino) boly dopravené do Zivnosti nového majitela
bez ohladu na to, ¢i nédpojovd dafi od tychto ndpojov bola uZ platend,
alebo nie.

Zreimé je tedy, Ze sudy dochodkové poruSily zakon, ked odopre:y
zavedenie dochodkového pokradovania preto, lebo od otdzneho vina na-
pojova dan uZ raz bola platena.

Preto Najvys$si sud vyhovujic opravnému prostriedku generdlneho
prokuratora pre zachovanie pravnej jednotnosti dla cdstavca 4. § 44.
[rpp. vyrieknul, Ze bol zakon poruseny.

Toto rozhodnutie v3ak dla posledného odstavca § 442. Trpp. nema
ficéinku na stranky.

(C. Kr. III. 899/23, zo diia 21. II. 1924.)

Dr. J. Kotyza:

Zasadni rozhodnuti Nejv. voj. soudu.

Dozor¢iho desatnika u vojenského ftvaru, jehoZ velitel jest povolan za-
kroCiti proti vojinu-pachateli, jest povazZovati oproti tomuto za vrchnost
po rozumu § 479. v. tr. z.

Vé&c nelze pokladati za uzamdenouwve smysle § 462 ¢)
v. ‘tr. z., tréi-li v uwzavieném zadmkuw pfistusny k1id.

Kdy kvalifikace téZe zlodinné kradeze dle it e
§ 466. v. tr. z. vyluduje onupodlelit.c) téhoZ §.

ObZalovany voijin odsouzen mimo jiné také pro zlocin krédeZe die
§8 457., 362.¢), 466.c) a e) v. tr. z. na zaklad& §§ 468., 92. a 125. v. tr. z.
ke Styfmesidnimu zostfenému Zalafi a podle § 3:4. z. & 75/19, ke ztrate
volebniho préava.

Proti tomuto rozsudku uplatiioval obZalovany zmatek podle § 338:9:b
v. tr. f. tvrzenim, Ze soud meprivem mnevzal zfetele k ustanoveni § 479.
v. tr. z., alkoli ziistil, Ze obZalovany, jenz byl cdkomandovan jako pisaf
%k zemskému vojenskému velitelstvi a téhoZ dne, kdy kradeZ u své roty
spachal, k' tomuto novému velitelstvi odeSel, vSechny odcizené penize a
pfedméty ihmed vratil ufetnimu Cetafi H. a dozoréimu desdtniku vojinu






