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Dr. St. Benko:

Nalezy Najv. Spravneho Siidu.

Uzivanie menSinového jazyka.

Napadnutym rozhodnutim vratilo ministerstvo spravedinosti neme-
ckym jazykom pisané odvolanie sfazovatela do rozhodnutiu predsednictva
vrchného zemského sudu v Prahe, ktorym zamietnutd bola tieZ nemeckym
iazykom pisand staznost Dr. A. B., podanéd preto, Ze mu bol doruceny len
v jazyku Ceskom obZalovaci spis Statneho zastupitelstva v Prahe, pre
zloCin spachany v parlamente v Prahe.

Najv. spr. sud zamietnul staZnost jako bezddvodni z tychto dévodov:

Podla doévodov Zalovaného tradu odoprel tento tirad vecne vybavit
podanie staZovatela, poneval spisané bolo v jazyku menSinovom, a neni
tu predpokladov dla § 2. odst. 2. zdkona jazykového, aby trad odchylif
sa mohol od zdsady vyslovenej v § 1. tohoto zadkona, dla ktorej treba
Cinif podania u tradov republiky v jazyku S§tadtnom, pokial nielen Ze
trestny ¢in, pre ktory obZalovaci spis na sfaZovatela bol podany, spachany
bol v Prahe, ale aj spor, o ktorom tu ie re¢, vzniknul u zemského
trestného stidu v Prahe a v Prahe neni mensiny kvalifikovanej dla § 2.

odst. Z. cit. zakona.

Staznost do tohoto rozhodnutia podana obracia sa jednak proti tomu,
Ze stazovatelovi bol Statnym zastupitelstvom doruceny obzalovaci spis
iedine v reci $tatnej, ktort ani sfaZovatel ani jeho pravny zastupca nezné,
iednak vytyka, Ze Zalovany tirad nepravom odoprel prijat a vybavit staz-
nost, ktorou staZovatel proti tomuto postupu Statneho zastupitelstva do-
mahal sa napravy.

V prvom smere staznosti uznal Najv. spr. sid namietky za nepri-
pustné, ponevac:

napadnutym rozhodnutim nebola vobec rieSend otidzka, ¢i staZovate-
Tovi pravom alebo nepravom dodany bol obZalovaci spis v jazyku Statnom,
poneval zZalovany trad pre zmienentt jazykovit zasadu odmietnul vecne
vybavit podanie sftaZovatela, domdhajiice sa rieSenia tejto otdzky, takze
meritorne rieSend bola ond vec len predsednictvom vrchného zemského
sudu v Prahe. Neni tu teda dosial vyroku poslednej instancie
spravnei, o ktorej by Najv. spr. s. mohol judikovat (§ 5. zak. o sprav.
stide) a musel teda nadmietky sfaZnosti, pokial broja proti dodaniu obZa-
lovacieho spisu v rei Ceskej, odmietnuf jako nepripustn.

V. pricine otdzky, zda Zalovany tirad pravom odmietnul odvolanie
staZovatela, pisané v jazyku menSinovom, uvazil Najv. spr. sud
takto:

Urad odoprel vybavit podanie staZovatela pisané v jazyku nemeckom,
ponevad dfa § 1. jazykového zakona méZe sa uftho &inif podanie zdsadne
iba v jazyku §tdtnom a pre odchylku od tohoto pravidla uvedeni v § 2.
odst. 2. jazykového zdkona, neni tu vecnych predpokladov.

Staznost netvrdi, Ze v danom pripade st tu podmienky uvedené
v § 2. zdkona jazykového, zakladaitice povinnost tiradu prijimat podanie
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strany, pisané v jazyku menSinovom; domnieva sa vSak, Ze turad vzdor
tomu nemal odmietnut podanie sfaZovatela, ale mal prijatim a jeho vyba-
venim umozZnif dla § 8. jazykového zakona strane, ktord ani sama, ani
iej pravny zastupca neznajii jazyka Statneho, styk s tradom, a mal ju
tym sposobom ochranif pred pravnou Skodou, ktort by ona z neznalosti
iazyka utrpef mohla.

Téato namietka neni od6vodnena.

DIa § 8. cit. zdkona méa sa staf podrobné prevedenie jazykového za-
kona nariadenim vykonnej moci a ma toto nariadenie obsahovat aj pred-
pisy o tom, jaké opatrenia sii potrebné k usnadneniu tiradného styku so
stranami neznalymi jazyka, v ktorom sa pri dotyénom trade traduje,
iako aj k ochrane strany pred $kodami pravnymi, ktoré by utrpef mohla
z neznalosti jazyka.

OvSem z tohoto ustanovenia zdkona, slubujuceho predpisy, ichZ
ciefom by bolo usnadnenie uradného styku so stranami neznalymi jazyka
§tatneho,” nembZe strana, neznalad S§tatneho jazyka, odvodzovat pre seba
pravny narok na to, aby tirad upustil od zésady, vyslovenej v § 1. jazy-
kového zédkona a pripustil podanie v jazyku menSinovom vZdy, kedy-
kol'vek by to Ziadala strana, neznali jazyka Stiatneho,
kedZe by aj podmienky, za jakych § 2. cit. zdkona odchylku od zadsady
onej jedine dopusti, splnené neboly. .

Treba teda pripustnost podania sfaZovatela, pisaného v jazyku men-
Sinovom, posudzovaf len s hfadiska §§ 1. a 2. cit. zdkona.

Staznost ovSem vytyka, Ze v § 1. citovaného zadkona neni vyslovené
pravidlo, Ze u uradov prijimat a vybavovaf treba len podania, pisané
v jazyku Statnom.

V tom ale nemo6Ze sa daf sfaZnosti za pravdu.

§ 1. cit. zdkona nariaduje, Ze jazyk ceskoslovensky je jazykom,
v ktorom sa traduje u vSetkych turadov republiky.

Len jako vynimku z tohoto pravidla uvadza zdkon v § 2.,
Ze trady su povinné za predpokladov v fiom uvedenych, prijimaf tieZ
od prislu$nikov jazyka menSiny podanie pisané v jazyku menSiny, a tieto
vybavit nielen v jazku Ceskoslovenskom, ale aj v jazyku podania, z &oho
vyplyva, Ze tam, kde predpokladov pre uvedent vynimku neni,
ma plnd platnost pravidlo, Ze podanie treba Cinif v jazyku Stdtnom.

Staznost konene uvadza, Ze tirad mal pripustif podanie sfaZovaterla,
pisané v jazyku menSinovom aj z toho dovodu, poneval trestny Ein,
ktorého sa obZalovaci spis dotyka, stal sa pred zakonodarnym sborom,
iehoZ poOsobnost vzfahuje sa na tizemie celej republiky.

Ovsem dfa § 2. jazykového zdkona ie tdto okolnosf pre pripustnosf
podania v jazyku men$inovom tiplne bezvyznamna, pokial zédleZi jedine
na tom, Ci sporna zaleZitost vznikla v sidnom okrese, v ktorom
podla posledného s&itania Tudu bydli aspoii 20% $tdtnych oblanov
doty¢ného jazyka mensSinového.

Ponevag vsak tato zaleZitost vznikla v Prahe, kde neni kvalifikovanej
menSiny inojazyc¢nej, sfaznosf ie bezddvodna.

(Nalez ¢&. 21.570/1923.)
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Vyklad zakoma ¢&. 3. z roku 1918 Sb, z. a n.

Minister pre Slovensko odvolanie vo veci pofovného prava obce
odmietnul, poneva& neni kompetentnym rozhodovat, kedze dla § 75. zak.
¢l. XXVI : 1896 je proti rozhodnutiu Zupana pripustna len staznost k Naj-
vyS$Siemu spravnemu sudu.

Staznost napada toto rozhodnutie jako nezakonné, uplatiiujic, Ze
zak. &l. XXVI : 1896 bol zruSeny zakonom ¢&. 3/1918, a Ze plati na Slo-
vensku i dalej § 2. lit. a) zak. ¢l. XX :1901, dla ktorého i proti suhlasnym
rozhodnutiam dvoch stolic pripustny je opravny prostriedok cestou
instan¢nou.

O sfaZnosti tejto uvazil Najvy$si spravny sud takto:

Je sice pravdou, Ze zakonom &. 3/1918 bol sriadeny miesto byvalého
uhorského sprdavnelio siudu pre celi oblast republiky ceskoslovenskej
Najvyssi spravny siud v Prahe, ale nahlad staZnosti, Ze ndsledkom zruSenia
uhorského spravneho stdu pre oblast Ceskoslovenskej republiky boly zru-
Sené vsetky predpisy zak. ¢l. XXVI:1896 neni spravny. Vyplyva to
mgnovite zo zdkona zo diia 28. marca 1918, ¢. 11. Sb., ktory v ¢l 2.
stanovi, Ze vSetky dosavddne zemské a riSske zakony a nariadenia zosta-
vaji v rlatnosti. KedZe ale zakon ¢&. 3/1918 nevyslovil zruSenie zak. ¢l
XXVI:1896 in toto a nahradil len uhorsky spravny sud Najvy$sim
spravnym stdom, je samozrejmé, Ze zak. ¢l. XXVI : 1896 len potial pozbyl
platnosti, pokial stoii v odpore s cit. zak. & 3/1918.

Ponevac tedy ani zo zdkona tohoto, ani zo zdkonov a nariadeni nim
prevzatych — nevyplyva, Ze by predpisy XI. hlav. cit. zdk. ¢l. XXVL
ohladne polovného prdva boly derogované — a dlfa § 75. cit. zdk. rozhod-
nutie podZupana — na teraz Zupana — bolo rozhodnutim konecnym, proti
ktorému nebolo uZ odvolanie pripustné cestou instanénou — pravom Zzalo-
vany minister odmietnul rozhodovaf o odvolani staZovatela podanou proti
rozhodnutiu Zupana.

(Nélez ¢. 445/24.)

 Véasnosi opéného prehldsenia.

Zalovany trad odmietol opéné prehldsenie staZovatela v prospech
Cs. Republiky na zdklade ¢l. 8. brnenskej smluvy zo diia 7. jila 1920, &. 107.
Sb. z. a n. z roku 1921 jako opozdené a tedy nepripustné, ponevac
jednoro¢néa opcna lehota v smysle uvedeného zdkonného ustanovenia zacala
sa diiom, ktorym zmienend smluva nadobudla po6sobnosti, t. j. diom
10. marca 1921 a uplynula diiom 9. marca 1922; op¢né prehlasenie vSak
bolo podané mestskej rade v Brne len diia 10. marca 1922, teda po uplynuti
zékonnej opcnej lehoty.

Napadnuté rozhodnutie stoji teda, pokial je reC o pocitani lehoty,
ked ma za to, Ze lehota skonCila uZ 9. marca 1922, zrejme na tom sta-
novisku, Ze treba pocitaf rok za 365 dni.

Podla nahladu Najv. spr. sidu nazor ten neni spravny a to
z tychto dovodov:

V obore spravneho prava neni vSeobecnych ustanoveni o tom, jako
treba podcitat lehotu, stanoveni podla dni mesiacov alebo rokov. Treba
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teda tiato otdzku rie§if podla ustanoveni, ktoré sui v tom smere vdbec
dan¢ pravnym poriadkom.

Podla vSeobecného zakona obcianskeho v pdévodnom jeho zneni
(§ 90z.) pocital sa sice rok za 365 diiov, ale uz zakon obchodny (&l. 328.)
a taktieZ zmenkovy poriadok (§ 32.) ustanovily, Ze konec lehoty, urdenej
dla tyZdtiov, mesiacov alebo obdobi, zabierajiicich niekolko mesiacov, pri-
padd na den posledného tyzZdina alebo posledného me-
siaca, ktory sa svojim pomenovanim alebo ¢islom shoduje so za-
CiatoCnym diiom lehoty.

Tv istd zasadu prijal aj civilny stdny poriadok vo svojom § 125.
a kone¢ne v § 98. (3. ¢iastoénd novela ku vSeobecnému obé&. zak. &fs. nar.
zo diia 19. marca 1916, ¢. 69. r. 2.) pozmefujic tym pdvodné ustanovenie
§ 902. vSeobecného ob&. zakona. Plati teda toto pravidlo zdsadne pre
cely obor stikromého préava.

V obore verejného prava ustanovil ¢l. VIII. ivodného patentu k trest-
nému zakonu, Ze treba vSetky lehoty v tfiom ustanovené pocitat podla
kalenddarneho roku, teda zreime tym istym spdsobom, ktory ie
dnes pravidlom v obore stikromého prava. Musi sa teda povaZovaf toto
pravidlo v terajSom pravnom poriadku za vSeobecne platené — a to dla
nalezu Najv. spr. sudu zo dna 7. februara 1923 aj ohladom 1zemia
slovenského.

Je-ti tomu tak, mohla teda lehota k opcnému prehldseniu, ktori
¢l. 8. brnenskej smluvy ustanovil v jednom roku a ktora sa zapocala diiom
10. marca 1921, skoncCit jedine diiom 10. marca 1922 jako diiom, ktory
svojim ¢islovym oznalenim sa shoduje so zaciato¢nym dfiom lehoty.

(Nalez &. 19.885/1923).

Neschvalenie stanov.

Napadnutym rozhodnutim nevzal minister pre spravu Slovenska na
vedomie stanovy spolku »Svizok pravotarov Zupy Sari$skej« z dévodov, Ze
acel spolku v § 1. §tatdtov vytknuty, kryie sa s tcelom advokatnej komory,
korporécie poiloiiradnej, zdkonom uznanei, jeiZ &innost by sa »Svizkomc
len triestila.

Zalovany trad dalej dovodzuje, Ze sfaZznosf je nepripustnd, ponevac
»Svizok« jako pravnickd osoba voObec neexistuje, teda ani staznost podavat
nemoze, sfaznost by mohli podaf len zakladatelia jako sdkromnici a nie
jako funkcionari neexistujticeho spolku.

N. Spr. S. neuzndva tiuto druhd namietku za spravnu, ponevaé pravny
poriadok, ktory organizovanie spoiku uzndva za pripustné, ba slobodu
spolkovania chrani zdrukami ustavnymi, nemdZe sa vykladat tak, aby
organizovanie spolku bolo Cinené fakticky nemozZnym.

Duchu préavneho poriadku by odporovalo, ked by sa tym, ktori chct
spolok zalozif, odnimala moZnost, aby si zvclili orgdny, ktoré by aZz do
tej doby, ked spolok nadobudne pravnej existencie, robily zafn vSetko,
coho je k platnému vzniku spolku potrebné, a nésledkom toho nemoze sa
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uprief volenym funkciondrom spolku legitimdcia, aby stanovy predloZili
k schvéleniu prislu$nému tradu a v tejZe funkcii pouzili tieZ
opravnych prostriedkov.

Vo veci samej ani s pozitivnymi pravnymi, ani so zdsadami spolCova-
cej a oblianskej slobody nedd sa srovnaf nazor, Ze spolkom neni dovolené
vytkniit si a sledovaf uré¢ité ciele len z toho dovedu, Ze sluZit tymze
cielom je tikolom niektorého orgdnu verejnej spravy. Je zreimé, Ze podla
tohoto nazoru boly by — takmer vSetky — spolky wvzdelavacie, kultiirne
a humanitné nepripustné.

Pravnemu poriadku ovSem by neodpovedalo, ked by si spolok osobo-
val v jakomkoIvek smere vykon moci verejnej alebo funkcie,
ktord je vyslovnym predpisom zédkona vyhradena urlitym organom.

Stanovy »Svizku« vytykaji si v § 1. jako ficel spolku sledovanie
istych zdjmov hospoddrskych, spoloCenskych a vzdela-
vacich.

V tom iste nemoOZe sa spatrovaf nejaké osobovanie si vereinej moci
alebo funkcie a neni ani- takého predpisu, ktory by sledovanie tychto
ucelov pre Clenov stavu advokédtneho vyhradil advokatnej komore.

Preto bolo rozhodnutie Zalovaného tradu pre nezédkonnost zruSené.

(Nalez €. 19.665/1923.)

Legionaiska sluzba, zapodteni jeji.

Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém nélezu ze dne 15. bfezna 1923,
¢is. 4262, nazor, Ze, stanovi-li cit. prov. naf., Ze se sluzba v legiich zapo-
¢itava do sluzZebni doby rozhodné pro urceni sluzZebniho pofadi v pfislusné
hodnostni tfid&, jmenovanim nabyté, to znamend, Ze doba této sluzby
v legiich ztravené se klade na roveii oné dobg, kterd byla v dotycné
tfidé a dotyCném odvétvi skuteéné ztravena, a dale, Ze tim, Ze citované
nafizeni v mezich legionaiského zakona prohlasilo legionafskou dobu za
paritni oné sluZebni dob& efektivni, kterou ma na mysli § 37., odst. 1.
sluZz. pragm., byla pfivodéna zména, resp. doplnéni § 37. Diisledek toho jest.
7e legionafi, ktery na zakladé svého jmenovani twifednikem teprve do
statni sluzby vstupuje, pfipolitati jest jeho legionafskou sluzbu pro sta-
noveni jeho pofadi v oné tfidé, do které byl jmenovan. Na tomto nazoru
Nejvys$si spravni soud setrval i nyni na zakladé svého plenarniho usneseni
ze dne 4. Cervna 1923. (Nalez ze dne 26. VI. 1923, &is. 9150.)

Proto jest nespravnym nazor Zalovaného tufadu, Ze by pro stanoveni
sluzebniho pofadi i tfednikii, ktefi se vykazati mohou legionafskou sluz-
bou, rozhodnym byl pouze den jejich jmenovani do pfislu$né hodnostnf
tridy.

Zavodni vybory.

Dle nalezu spr. soudu ze dne 28. VI. 23, ¢is. 5252 zakon o zavodnich
vyborech &fs. 330/21 plati pouze pro zdvody vyrobni, ne tedy pro
banky.





