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Dr. Št. Benko: 

Nálezy Najv.Správneho Súdu. 
Užívanie ,menš,inovébo jl3~ylka. 

Napadnutým rozhodnutím 'vrátilo ministerstvo spravedlnosti neme­
cký m jazy kom pí?ané odv olanie stažovateYa do rozhodnutiu predsedníctva 
v rchného zemského súdu v Prahe, ktorým zamietnutá bola tiežnemeckým 
jazy kom písaná stažnost Dr. A. B., podaná preto, že mu bol doručený len 
v jazyku českom obžalovací spis štátneho zastupitefstva v Prahe, pre 
zločin spáchaný' v parlamente v Prahe. 

Najv. spr. súd zamietnul sfažnost jako bezdovodnú z týchto dovodov: 

PodYa dovodov žalovaného úradu odoprel tento úrad vecne vybavit 
podanie sfažovateYa, poneváč spísané bolo v jazyku menšinovom, a neni 
tu predpokladov dYa § 2. odst. 2. zákona jazykového, aby úrad odchýliť 
so. mohol od zásady vyslovenej v § 1. tohoto zákona, dYa ktorej treba 
činit podania u úradov republiky v jazyku štátnom, pokiaY nielen že 
trestný čin, pre ktorý obžalovací spis na stažovateYa bol podaný, spáchaný 
b o I v P r ah e, ale aj spor, o ktorom tu je reč, vzniknul u zemského 
trestného s údu v P r ah e a v Prahe neni menšiny kvalifikovanej dYa § 2. 
ods t. 2. cit. zákona. 

Stažnost do tohoto rozho9nutia podaná obracia sa jednak proti tomu, 
že sfažovatefovi bol štátnym zastupiterstvom doručený obžalovací spis 
jedine v reči štátnej, ktorú ani stažovateY ani jeho právny zástupca nezna., 
jednak vytýk~, že žalovaný úrad neprávom odoprel prijat a vybavit sťaž­
nost, ktorou stažovatef proti tomuto postupu štátneho zastupitefstva do­
máhal sa nápravy. 

V prvom smere stažnosti uznal Najv. spr. súd námietky za ne p r í­
p u s t II é, poneváč : 

napadllutým rozhodnutím nebola vobec riešená otázka, či stažovate­
fov i právom alebo neprávom dodaný bol obžalovací spis v jazyku štátnom, 

IPoneiváč ž'alo;vaný úr.atď pTe zml,enenú jaízykOV1ú záJs.aidu otdJm:ietuul vlť'cne 
vyha'VH ,po-dani'e stažovate,f,a" domáhajú:ce 's,a rilešenila t1ej<to otázky, takže 
meritorne riešená bola oná vec len predsedníctvom vrchného zemského 
súdu v Prahe. Neni tu teda dosiaf výroku p o s 1 e dne j i n s t a n ci e 
s pr á vn e j, o ktorej by Najv. spr. s. mohol judikova ť (§ 5. zák. o správ. 
súde) a musel ted'a námietky sťažnosti, pokiaf broja proti dodaniu obža­
lovacieho spisu v reči českej, odmietnuť jako ne p r í p u s t n ú. 

V príčine otázky, zda žalovaný úrad právom odmietnul odvolanie 
sťažovatera , písané v j a z y k ume n š i n o v o~, uvážil Najv. spr. súd 
takto : 

Úrad odoprel vybavÚ podanie stažovatefa písané v jazyku nemeckom, , 
poneváč dra § 1. jazykového zákona može sa uňho činit podanie zásadne 
iba v jazyku š tát n o m a pre odchýlku od tohoto pravidla uvedenú v § 2. 
odst. 2. jazykového zákona, nenitu 'vecných predpokladov. ' 

Sťažnosf netvrdí, že v danom prípade sú tu podmienky uvedené 
v § 2. zákona jazy kového, zakladajúce povinnost úradu prijímat podanie 
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strany, písané v jazyku menSll1ovom; domniev,a sa však, že úrad vzdoľ 
tomu nemal odmietnut podanie stažovatera, ale mal prijatím a jeho vyba­
vením umožnit dra § 8. jazykového zákona strane, ktorá ani sama, ani 
jej právny zástupca neznajú jazyka Štátneho, styk s úradom, ' a mal ju 
tým sposobom ochrániť pred právnou ,škodou, ktorú by ona z neznalo~ti 

jazy ka utrpet mohla. 
Táto námietka neni o d o vod n e n á. 
Dfa § 8. cit. zákona má sa stať podrobné prevedenie jazykového zá­

kona nariadením výkonnej moci a má toto 'nariadenie obsahovat aj pred­
pisy o tom, jaké opatrenia sú potrebné k usnadneniu úradného styku so 
stranami neznalými jazyka, v ktorom sa pri dotyčnom úrade úraduje, 
jako aj k ochrane strany pred škodami právnymi, ktoré by utrpeť mohla 
z neznalosti jazyka. 

Ovšem z tohoto ustanovenia zákona, sfubujúceho , ,predpisy, ichž 
ciefom by bolů usnadnenie úradného styku so stranami neznalými jazyka 
štátneho,· nemože strana, neznalá štátneho jazyka, odvodzovať pre seba 
právny nárok na to, aby úrad upustil od zásady, vyslovenej v § 1. jazy­
kového zákona a pripustil podanie v jazyku menšinovom v ž d y, ke d y­
k o f vek byt o ž i a dal a str a n a, n e z n a 1 á j a z y k a š tát n e h o, 
keďže by aj podmienky, za jak:9-ch § 2. cit. zákona odchýlku od zásady 
onej jed i nedopustí, s pln e n é n e bol y. 

Treba teda prípustnosť podania sťažovatera, písaného v jazyku men­
šinovom, posudzova ť 1 e n s h f a d i s k a §§ 1. a 2. cit. z á k ona. 

Stažnosť ovšem vytýka, že v § 1. citovaného zákona neni vyslovené 
pravidlo, že u úradov príjímať a vybavovať treba len podania, písané 
v jazyku štátnom. 

V tom ale nemože sa dať stažnosti za pravdu. 
§ 1. cit. zákona nariaďuje, že jazyk československý je jazykom, 

v ktorom sa úraduje u všetkých úradov republiky. 
Len jako v Ý nim k u z t o hot o p r a v i dia uvádza zákon v § 2., 

že úrady sú povinné za predpokladov v ňom uvedených, prijímat tiež 
od príslušníkov jazyka menšiny podanie písané v jazyku menšiny, a tieto 
vybaviť nielen v jazku československom, ale aj v jazyku podania, z čoha 
vyplýva, že tam, kde predpokladov pre u v e den ú v Ý nim k u ne n i, 
má plnú platnosť pravidlo, že podánie treba činit v j a z y k u š tát no m. 

Stažnost konečne uvádza, že úrad mal pripustit podanie stažovatefa, 
písané v jazyku menšinovom aj z toho dovodu, poneváč trestný čin, 

ktor.ého sa obžalovací spiš ' dotýka, stal sa pred zákonodarným sborom, ' 
jehož posobnost vztahuje sa na územie cel e j r e p ubl i k y. 

Ovšem dra § 2. jazykového zákona je táto okolnost pre prípustnosf 
podania v jazyku menšinovom úplne bezvýznamná, pokiaf záleží jed i n e 
na tom, či sporná záležitost v z n i k I a v s ú dno m o k r es e, v ktorom 
podfa posledného sčítania rudu bydlí aspoň 20% š tát n y c h ob č a ri o v 
d oty č n é hoj a z y k a m e n š i n o v é h o. 

Poneváč však táto záležitost vznikla v Prahe, kde neni kvalifikovanej 
menšiny inojazyčnej, stažnost je bezdovodná. 

(Nález č. 21.570/1923.) 

14* 
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Vý:Uad záikoil1a č. 3. z rOlku 1918 Sb, z. a n. 

Mini'ster pre Slovensko odvolanie vo veci pofovného práva obce 
odmietnul, poneváč neni kompetentným rozhodovat, keďže dra § 75. zák~ 
čl. XXVI :1896 je proti rozhodnutiu župana prípustná len stažnost k Naj ­
vyššierriu správnemu súdu. 

Sfažnost napadá toto rozhodnutie jako nezákonné, uplatňujúc, že 
zák. čl. XXVI: 1896 bol zrušený zákonom č. 3/1918, a že platí na Slo­
vensku i ďalej § 2. lit. a) zák .. čl. XX : 1901, dra ktorého i proti súhlasným 
rozhodnutiam dvoch stolíc prípustný je opravný prostriedok cestou 
instančnou . 

O sfažnosti tejto uvážil N ajvyšší správny súd takto: 

Je síce pravdou, že zákonom č. 3/1918 bol sriadený miesto bývalého 
uhorského správneho súdu pre celú oblast republiky československej 

Najvyšší správny súd v Prahe, ale náhrad stažnosti, že následkom zrušenia 
uhorského správneho súdu pre obla"st československej republiky boly zru­
šené všetky predpisy zák. čl. XXVI: 1896 neni správny. Vyplýva ' to 
m~novite zo zákona zo dňa 28. marca 1918, Č. ll. Sb., ktorý v čl. 2. 
stanoví, že všetky dosavádne zemské a ríšske zákony a nariadenia zostá­
vajú v platnosti. Keďže ale zákon Č. 3/1918 nevyslovil zrušenie zák. čl. 
XXVI: 1896 in to t Q a nahradil len uhorský správny súd Najvyšším 
správnym súdom, je samozrejmé, že zák. čl. XXVI : 1896 len potiaf pozbyl 
platnosti, pokiaf stoH v odpore s cit. zák. č. 3/1918. 

Poneváč tedy ani zo zákona tohoto, ani zo zákonov a nariadení ním 
. prevzatých - nevyplýva, že by predpisy XI. hlav. cit. zák. čl. XXVI. 

()ihr,a,dne poloivn:éllJ!QI práva boly der-ogorvané - a odra § 75. cit. zá;k. rozlho,d­
nutie podžupana - na teraz župana - bolo rozhodnutím konečným, proti 
ktorému nebolo už odvolanie prípustné cestou instančnou - právom žalo­
vaný minister odmietnul rozhodovat o odvolaní sťažovatefa podanou proti 
rozhodnutiu župana. 

(N ález č . 445/24.) 

V časno'si Oipčné-ho p,rehlásenia. 

Žalovaný úrad odmietol opčné prehlásenie stažovatera v prospech 
Čs. R.epubliky na základe čl. 8. brnenskej smluvy zo dňa 7. júla 1920, Č. 107. 
Sb. z. a n. z roku 1921 jako o p o zde n é a tedy neprípustné, poneváč 
jednoročná opčná lehota v smysle uvedeného zákonného ustanoveni a začala 
sa dňom, ktorým zmienená smluva nadobudla p6sobnosti, t. j. dňom 

10. marca 1921 a uplynula dňom 9. marca 1922; opčné prehlásenie však 
bolo podané mestskej rade v Brne len dňa 10. marca 1922, teda po uplynutí 
zákonnej opčnej lehoty. 

Napadnuté rozhodnutie stoH teda, pokiar je reč o počítaní leh oty, 
keď má za to , že leh ota skončila už 9. marca 1922, zrejme na tom sta­
novisku, že treba počítat rok za 365 dní. 

podra náhradu Najv. spr. súdu názor ten ne n i spr á vn y a to 
z týchto d6vodov: 

V obore správneho práva neni všeobecných ustanovení o tom, jako 
treba počítat lehotu, stanovenú podfa dní mesiacov alebo rokov. Treba 
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teda túto otázku riešit podra ustanovení, ktoré sú v tom smere vobec 
dané právnym poriadkom. 

podra všeobecného zákona občianskeho v povodnom jeho znenÍ 
(§ 902.) počítal sa síce rok za 365 dňov, ale už zákon obchodný (čl. 328.) 
a taktiež zmenkový poriadok (§ 32.) ustanovily, že konec lehoty, určenej 
dra týždňov, mesiacov alebo období, zabierajúcich niekorko mesiacov, pri­
padá na de ň p o s led n é hot ý ž d ň a a leb o p o s 1 e d n é ho m e­
s i a c a, ktorý sa svojim pomenovaním alebo číslom s hod u j e s o z a~ 
č i a toč n Ý m d ň oml e hot y. 

Tú istú zásadu prijal aj civilný súdny poriadok vo svojom § 125. 
a konečne v § 98. (3. čiastočná novela ku všeobecnému obč. zák. čís. nar. 
zo dňa 19. marca 1916, Č. 69. r. 2.) pozmeňujúc tým povodné ustanovenie 
§ 902. všeobecného obč. zákona. Platí teda toto pravidlo zásadne p r e 
cel Ý o bor s ú k r o m é hop r á v a. 

V obore verejného práva ustanovil čl. VIII. úvodného patentu k trest­
nému zákonu, že treba všetky lehoty v ňom ustanovené počítat podra 
k ale n d á r n e hor o k u, teda zrejme tým istým sposobom, ktorý je 
dnes pravidlom v obore súkromého práva. Musí sa teda považovať toto 
pravidlo v terajšom právnom poriadku za všeobecne platené - a to dra 
nálezu Najv. spr. súdu zo dňa 7. februára 1923 aj ohl'adom územia 
s 1 ov e n s k é ho. 

Je-ti tomu tak, mohla teda lehota k opčnému prehláseniu, ktorú 
čl. 8. brnenskej smluvy ustanovil v jednom roku a ktorá sa započala dňom 
10. marca 1921, skončit jedine d ň o mlO. m are a 1922 jako dňom, ktorý 
svoj im číslovým označením sa shoduje so začiatočným dňom lehoty. 

. (Nález č. 19,885 /1923). 

Neschválenie stanov. 

Na padnutým rozhodnutím nev zal minister pre správu Slovenska na 
vedomie stanovy sp'ol-ku »Svazok pravotárov župy Šarišskej « z dovodov , že 
úVel spolku v § 1. štatútov vytknutý, kry je sa s účelÍ om advokátne j komory, 
korpor ácie plOůo úr a dnej, zá,konom uzna.nej, j,ejž činnost by sa » Svazkom (~ 

len tr ieštila. 

Žalov aný úrad ďa l e j dovodzuje, že s t ažnos t je neprípustn á, poneváč 
»Svazok« jako pr áv nická oSQ ba vobec neexistu je, teda ani stažnos ť podáva t 
nemMe, s f ažno sť by mohli poda t len zakladatelia jako súkromnÍCi a nie 
jako fu nkcionári neexistujúceho spolku. 

N, Spr. S. neuznáva túto d'l'uhú námi'etku za správlllu, po·neváč p,rávny 
por iadok , ktorý orga nizov anie spolku uzn áva za prípustné, ba slob odu 
spolkov an ia chrán i zá rukami ústavnými, nemože 'sa vykladat tak, aby 
orga nizovanie spolku bolo činené f a k t i c k y n e m o ž n Ý m. 

Duchu právneho poriadku by odporov alo, k eď by sa tým, ktorÍ chcú 
pol o:k za-Iožit , odníma<l,a možnosf, aby si zv ol ili orgány, ktoré · by až do 

tej dob y, keď 'spolok nadohudn e právnej ex istencie , robily zaň vše rko , 
"oho je k p,latnému v zniku spolku pot rebné, a ·ná ledko m toho nemaže <; a 
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uprieť voleným funkcionárorn spolku legitimácia, aby stanovy predložili 
k schváleniu príslušnému úradu a v tejže fu 111 k c i i p o u ž i I i ti e ž 
opravných prostriedkov. 

Vo veci samej ani s pozitivnými pTávnymi, ani so zásadami spolčova,­

cej a občianrskej slohody nedá sa srovnat názor, že spolkom neni dovolené 
vytknút si a sledovat určité ciele Uen z toho dovodu, že slúžřf týmŽle 
eidom je úkolom niektorého orgánu verejnej správy. Je zrejmé, že podTa 
tohoto názoru boly by - takmer všetky - spolky vlzdeláJvade, !kultúrrne 
a humanitné neprípustné. 

Právnemu ,poriadku ovšem by neodpovedalo, keď by si spolok osobo­
val v jakomkorvek smere výkon moc i v e rej n e j alebo f u n k c i e, 
ktorá je výslovl1lÝI11 predpisom zákona vyhradená určitým orgánom. 

Stanovy »Svazku« vytýkajú si v § 1. jako účel spo'lku sledovanie 
istých zájmov h o s pod á r s k y c h, s polo č e n s k Ý cha v zde 1 á­
v ,a c í ch. 

V tom iste nemože sa spatrovat nejaké osobovanie si verejnej moci 
alebo funkcie a neni ani , takého predpisu, ktorý by sledovanie týchto 
účelov pre členov stavu advokátneho vyhradil advokátnej komore. 

Preto bolo rozhodnutie žalovaného úradu pre nezákonnost zrušené. 

(Nález č. 19.665/1923.) 

Legionářslťá služba, ~apočtení její. 

Nejvyšší správní s,oud vyslovil ve svém nálezu ze dne 15. března 1923, 
čís. 4262, názor, že, stanoví-li cit. prov. nař., že se služba v legiích zapo­
čítává do služební doby rozhodné pro určení 's[užebního pořadí v příslušné 
hodnostní třídě, jmenováním nabyté, to ,znamená, že doba této služby 
v legiích ztrávené se klade na roveň oné době, která byla v dotyčné) 

třídě a dotyčném odvětví skutečně ztrávena, a dále, že tím, že citované 
nařízení v mezích legionářského zákona prohlásHo legionářskou dobu za 
paritní oné služební době efektivní, kterou má na mysli § 37., odst. 1. 
služ. pragm., byla přivoděna změna, resp. doplnění § 37. Důsledek toho jest. 
že legionáři, který na základě srvého jmenování úředníkem teprve do 
státní služby vstupuje, připočítati jest jeho legionářskou ' službu pro sta­
novení jeho pořadí v oné třídě, do které' byl jmenován. Na tomto názoru 
Nejvyšší správní soud setrval i nyní na základě 'SIVého plenárního usnesení 
ze dne 4. června 1923. (Nález ze dne 26. VI. 192,31

, čís. 9150.) 

Proto jest nes,právným názor žalovaného úřadu, že by pro stanovení 
služebního pořadí i úředníků, kteří se vykázati mohou legJonářskou služ­
bou, rozhodným byl pouze den jejich jmenování do příslušné hodnostní 
třídy. 

Závodní výbory, 

Dle nálezu spr. soudu ze dne 28. VI. 23, CIS. 5252' zákon o závodních 
výborech č{'SI. 330/21 platí pouze pro závody výr o b ní, ne tedy pro 
banky. 

súdu, pretlo 
relkurísu. Naj 
stanoviska, I 
slÚdlna tahul'a 




