
slovem »kurva«, projevila tím 

že porušil právo, nevyhověv 
žalovaná se žalobci jedná co 

vá a že vůbec se žalobci tak 
hrubý nevděk. 

Ů, vysloviv názor, že i kdyby 
ůči druhé žaluiící použila, ne­
í, ježto jest tento výraz u lidu 

nesvárech. 

vyhovuje, rozsudek odvolacího 
soudu, by v pojednávání po­

znovu rozhodnul ve věci samé. 

podaný v r [ Iwrsnej lehotJ u 

právny stav ved v dobe jeho 

lovenska a Podkarpatskej Rusi 
~dy ne.je,stvuje záJkonný pred­
iu prvostupňového či u síidu 
pre ktmú by ďalší · rekurs v 
~a včasne podaný považovaný 

bezpredmetno·sti rekursu roz­
že zpatvziatie výpovedi Štát­

(msu re.ku1rls hezlP'redmet.ný,m 

·iet nelza. 
. apríla 1920 ClS. 329. Sb. z. a 
1922 čís. 220. Sb. z. a n. pri­
:ekurs len z toho dovodu, že 
, až 25. záborového zákona. 
o právo v smysle § ll. zákona 

ani nešetrenie predpisu § 2. 
~a zabraného majetku o za-

ivo skúmat, či Štátny pozem­
_2. záboro ého zákona. To je 
sám v jej smysle rozhoduje. 
6 mesačnú a vhodnost a do­

eskúmavat nie je oprávnený. 
~nú lehotu predÍžit, je najvyš­
i 12. - 25. záborového zákona 
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porušené boly, zrušit. Dokonca už neprisluchá súdu právo výpovednú le­
hotu predÍžit, jako to rekursný súd urobil na takú dobu, aby osoba hospo­
dáriaca mohla sa zodpovednejšie k zmeneným okolnostiam zariadit, také 
právo zákon súdu nedáva a tiež ani nec_áva takú direktivu Štátnemu pozem­
kovému úradu. 

Musel preto dovolací súd vyhovujúc rekursu napadnuté usnesenie, 
nedotýkajúc sa účin kov zpatvziatia výpovedi zo dňa 3. januára 1924 zme­
nit v ten smysel, že výpoveď zachovává sa v platnosti, v povodnom nezme­
nenom znení. 

R. HI. 177/2'4 z.o dňa 2./VI. 1924. 

Proti usneseniam, vyneseným v smysle § 674. O. p. p. behom sporu 
o rozluku manželstva v otázke umiestnenia dietata je prípustný len jedno­
stupňový rekurs. 

R III. 196/24 zo dňa 14/VI 1924. 

Rekurs proti usneseniu rekursného súdu, ktorým bolo usnesenie prvo­
stupňového súdu, nariaďujúc pokračujúcu exekúciu, potvrdené, nie je dra 
§ 40. (4) zák. čl. LlV. z 1912 a § 551. obč. p. p. ďalší rekurs prípustný. 

R III 176/24 zo dňa l3/VI. 1924. 

Z advokátskej komory. 
'A\dVlo:l~át ja,kozáštitruík o z naJillujle, že proti a'Pelač,!1IÉmu rozsudku 'sedrile 

dovolaciu žiadost podal, ale len na naliehanie zastupovanej stránky. 
Výsledok javí sa mu vermi pochybným i obáva sa poriadkovej pokuty 
(§ 544. OPp.). Preto žiada, aby advokátska komora z pripojeného a na­
pa!ďnuté,ho rozsudku IlpelaČ'n:élho 'Púsúdila, 'či cl!;:wol,alcia žjladost lT!1,ože obsitát, 
alebo nie, vlastne, (lbv 8dvok8tska komora ho splnomocnila už podatú 
dovolaciu žiadost moct odvolat. 

u sne sen i e. 

Advokátska komora v Turčianskom Sv. Martine túto žiadosť odmieta. 
kbo ,adJvokátska kemora pcdfll z,álk'olna .neniopráivne.n.á rozhodovat o 
'pravotných podaniach čo do veci. 

Poukazuje žiadatera, aby sa obrátil na súd, pred ktorým je žaloba 
podatá, vlastne teraz už prípadne na súd dovolací vo svoiom mene a aby 
tam vyprovokoval usnesenie podra poslednej vety odstavca druhého § 118. ' 
zák. čl. I. z roku 1911. Opp. či totižto podra stavu pravoty súd priznáva 
právo chudoby á tak aj právo záštitníckeho zastupovania urputne pravo­
tiacej sa stránke, alebo nie. 

Jestl:r súď pr'i,zná p'rá:vo chudoby, vtedy zá štitník chránený je proti 
§ 544. odst. 2. Opp., lebo týmto usnesením súc;l uzná, že o dovolacej žiadosti 
,di.skus,j,a neni 'vylúčená. 

Kleď všoark sÚ'd lurputnej pr.avo,tníci o,dnÍme právo obudolby, týJm padne 
aj povinnost záštitníckeho zastupovania a vtedy záštitník mMe spome­
nutú d,o:voládu žialdost 'o ,Gvdať. 

Turčiansky Sv. Martin, dňa 6. júna 1924. 




