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poruSené boly, zru$if. Dokonca uZ neprisluchd sidu pravo vypovedni le-
hotu predlZit, jako to rekursny sud urobil na takd dobu, aby osoba hospo-
ddriaca mohla sa zodpovednejSie k zmenenym okolnostiam zariadif, také
pravo zakon studu neddva a tieZ ani neddva takd direktivu Stitnemu pozem-
kovému turadu.

Musel preto dovolaci stid vyhovujic rekursu napadnuté usnesenie,
nedotykajiic sa ucinkov zpédfvziatia vypovedi zo diia 3. janudra 1924 zme-
nit v ten smysel, Ze vypoved zachovava sa v platnosti, v pévodnom nezme-
nenom zneni.

R IIL. 177/24 zo diia 2./VI. 1924.

Proti usneseniam, vynesenym v smysle § 674. O. p. p. behom sporu
o rozluku manZelstva v otdzke umiestnenia diefata je pripustny len jedno-
stupfiovy rekurs.

R IIL. 196/24 zo diia 14/VI 1924,

Rekurs proti usneseniu rekursného stidu, ktorym bolo usnesenie prvo-
stupfiového stidu, nariadujic pokracujicu exekiiciu, potvrdené, nie je dla
§ 40. (4) zadk. €l LIV. z 1912 a § 551. ob&. p. p. dalsi rekurs pripustny.

R III 176/24 zo dia 13/VI. 1924.

Z advokaitskej‘ komory.

Adviokat jako zastitnik oznamuje, Ze proti apelacnému rozsudku sedrie
dovolaciu Ziadost podal, ale len na naliehanie zastupovanej stranky.
Vysledok javi sa mu velmi pochybnym i obdva sa poriadkovej pokuty
(§ 544. Opp.). Preto Ziada, aby advokatska komora z pripojeného a na-
paidnutého rozsudku arelacného posudila, ¢i dovolacia Ziadost modZe obstaf,
alebo nie, vlastne, abv advokitska komora ho splnomocnila uZ podatii
dovolaciu Ziadost moct odvolat.

Usnesenie.

Advokatska komora v Turéianskom Sv. Martine tito Ziadost odmieta,
lebo advokitska kcmora pcedla zdkcnma neni oprdvnend rozhodovat o
pravotnych podaniach o do veci.

Poukazuje Ziadatela, aby sa obratil na stud, pred ktorym je Zaloba
podatd, vlastne teraz uZ pripadne na stid dovolaci vo svojom mene a aby
tam vyprovokoval usnesenie podla poslednej vety odstavca druhého § 118.
zdk. €. I. z roku 1911. Opp. &i totiZto podla stavu pravoty siud priznava
pravo chudoby a tak aj pravo zaStitnickeho zastupovania urputne pravo-
tiacej sa stranke, alebo nie.

Jestli stid priznd préavo chudoby, vtedy =z4aStitnik chraneny je proti
§ 544. odst. 2. Opp., lebo tymto usnesenim siid uzna, Ze o dovolacej Ziadosti
diskusia neni vylicend. '

Ked vSak stid urputnej pravotnici odnime préavo chudoby, tym padne
aj povinnosf zaStitnickeho zastupovania a vtedy zastitnik moéZe spome-
nutit dovolaciu Ziadost cdvolat.

TurCiansky Sv. Martin, diia 6. itina 1924.





