
laCIa, aby stanovy predložili 
: funkcii použili tie ž 

mi, ani so zásadami spolčova.­

or, že spolkom neni dovolené 
lho dOVŮldu , že slúžif týmŽJe 

správy. Je zrejmé, že podf a 
spolky vlzdeláJvade, !ku:ltúrrne 

dalo, keď by si spolok osobo­
, e rej ne i alebo fu n k c i e, 
. dená určitým orgánom. 

jako účel spo.Jku sledůvanie 

o č e n s k Ý cha v zde I á-

osobovanie si verejnej moci 
ktorý by sledovanie týchto 

lil advokátnej komore. 

du pre nezákonnosf zrušené. 

'čtení její. 

nálezu ze dne 15. března 1923, 
že se služba v legiích zapo­
'sdužebního pořadí v příslušné 

amená, že doba této služby 
době, která byla v dotyčné; 

, a dále, že tím, že citované 
.hlásHo legionářskou dobu za 
má na mysli § 37., odst. l. 

, lnění § 37. Důsledek toho jest. 
lování úředníkem teprve do 
legionářskou ' službu pro sta­
l jmenován. Na tomto názoru 
ldě 'sIVého plenárního usnesení 
. 192,3', čís. 9150.) 

o úřadu, že by pro stanoveni 
~ati mohou legJonářskou s!už­
ování do příslušné hodnostní 

čís. 5252' zákon o závodních 
dy výr o b n í, ne tedy pro 
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Dr. Štefan Moys: 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Ked'že súd prvej stolice na zá,klade § 32. T'rp'p. nov. odmlie,tol zmatočnú 
sfažnosf resp. je.l preyedenie, vted'y preskúmanic sfažnosti podanei p~oti 
odimietajúcemu usneseniu padá do oboru posobnosti toho súdu, do jehož 

posobnosti p'atrí preskúmanie zmatočnej sfažnosti. 

Najvyšší súd takto sa IUlsni,esol: 

R'ekll'rs obžal,ov.aného ·oznáme'ný lP'roH usneseniu sedrie zo dňa 18 . 
apríla 19.22. Č. B 29/514-119!19 sa zamieta. 

Dovody: 

Súdna tahula svoj~m lprávolp,l:atným usnesením z,o dňa 11. mája 1922. 
číl';;. B 1556/'56-1922 zalmiletla výšUlvedlenrú s.f,ažnos·f. Naj'.vyšši -súdi ale .pova­
žuje toto usnesenie súdnej tabule za neplatné, lebo Najvyšší súd nechce 
!s.a odClhý1ilf ani v tomto 'prLpade 'od tej sfáJI'e'j súdnej pr.axe, dra ktorej po­
'kiaf ~úď pr'Vle:j stá!i.ce na z,áJkLaJde § 32. Trpp. nOlv. odlm:ietol zmatQlčn ú 
sfaž·nos: ,p'Oť.až.nej.ed prevede'nie, vtedy preskúmanie sfalžnosti 'Podanei proti 
odmilet.a:jlúc'emu usneseniu padá do ohonu lP'osotb'no'sti tdho sÚ!du, do, obor,u 
posobnosti ktorého 'p'atrí 'p,re,skúJluan.ie zm:a-tolČnej sťa'tn'Osti. V tomto prílPade 
preskrúmani,e zmafo'čnej st,ažll1O'stli p,aid:á do obmu posobnosti Najrvyššieho 
súd'll, p,ret'o sÚldna t.ahula ,nebo:l.a 'OIprávnená k !plfeskiÚmaniu hme uvedenéh o 
relkurlsu. NajyYšší súd nemož'e sa o.dchy:lovať od YlÝšuve,dlenlého právneho 
stanoviska, lebo ten doslovný výklad nariadenia odst. 3. § 378. Trpp., že 
slúdlna tab-ula má :pres'kúmafl ulsnesenia sedri,el ,a p.orotnélho srúdiu , tedy Že 

ona má IPres}{lúmat i ,rekurs o'Z:námený .p'['o'ti tomu usnesendU' s'edr,ie , kto­
rým zmat'olčná sť.~!Žnosf p'otla'ž:n~ !j.e,j pr,evedenie · holy odltniet:nt11Ité, by viedol 
k takým následkom, ktoré vyvolat zákonodárca bezpochybne nechcel. 
A sk'e vzlhfadom :na' t.o, že d.ria § 425. Trplp. zmatolČné sfaž-nos,ti možu byť 
oznámené 'čiastolčne Itl 'odv'oladelho súdul a či.asto,čne ,u stÚld'u' prve j s to liÍIC e , 
nakol'ko súdna tabula by hola ·olPrávnelllá v prÍipade !bodlu 4. § 426. Trpp . 
na IPr,e'sk'úma:nie rekurslU', oznámeného· pro,ti usneseniu sedrie zmatolčnú 

stažnosť od,mie'tajrú1cemlU, vtedy v t'edistej ve·ai d'O.tyČlne tej .Í1stej pr,árvne j 
otázlky mOlh~y by 'byt vynes'ené p,mtire'čiaJce' us'nesenla, p'oneváč n ako,fko 
súdna tabula by hola tie'ž odmietI.a ne'laklÚ zma.t.olČ;nú st,a:žnost, ktorá hola 
oznáme'ná IP,riamo II s:Úldnej tabu'le, NaJvY!Š'ší súd by ma'! presk,úmať rekll'f s 
pod,a:ný 'ProH od'miet.a!jrúlcemu1 IUsn'esenw súdne jl tabule , a moholl' by ilnáč 

r:ielŠit tlú ist!ú ,právnu otá'zku. V h'Olf,erurvedenom p'fÍiplalďe mo'žné by bolů i to, 
že by srúdna talbuI.a p,otvrdivlŠia 'odmietia,júce usneseni,e sedrie týmto svo,jiÍlill 
usnesením vylučovala opra'Vný 'P'rostri,edok pro'Ťi vlastnému' svojmu roz­
sudku. V prípadoch oznámených v bod. 1. a 6. § 426. Trpp. ale súdna tabula 
s konečnou platnosfou by preskúmala na oznámenú zmatočnú sfažnosf vzťa­
hujúce sa usnesenie sedrie v takej záležitosti, preskúmanie ktorej vobec 
nepadá ďo 'obo,fU posobnos1tfu súidne'i tabule. KonelČlne vzhl'ad'om na: to, že dfa 
§ 378. Trpp. proti usneseniu súdenj tabule opravný prostriedok by bol 
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vylúoe:ný, VlO Ivšetlký,c!h 'výšuvedený,chprípadoc,h s Útdna tabula hy mala 
p.rávo z:á:vaz,lle prellllásit, že Najvyšší sl11ď má preskúmat l!1:iektorú zmaÍrolČTIIIl 

sťialŽn 'osť, poneváč táto Ilebol!a' opozrdená. VLŠ'e'fky tieto úč,e:llu a s'illlYsl'U zá­
kona sa protiviace následky odovodňujú obmedzujúci výklad odst. 3. § 378. 
Tr!p'p. v tom smysle,. že na.kolko srÚld 'prvej' s,tollůc.e Ila zákrl.ade § 32. Tr'p!p. 
nov. odmi-efa zmatolč'nú s·(,a.žn'ost 'p'Ot:a!Žln'e j,e-i .prevedenie, vt.edy IPresk!Úma­
nie reku r s u (s ťa'Ž.no s t i) 'Ozn áme'n éihro pmti odmietadlÚlcemur 'll'S n es,el11 i u spadá 
do oboru posobno's,ti tolhro súdu, do obQi[~ iP,oso'bnro:sti' ktmélhro p'atifí p-resk,ú­
manie zmM,orČInej 'st,ažn'OStL NajvY'šší súd ,poV:ažo'vla'l toto prá'Vne stanov'ilsiko 
za slprávne tým via'c, Jeho. to naria!d'enia odist.. 3. § 3:2. Trrpp. :HOV., že zma­
toČ'ná s ta:žnos-f , ktorá nebola! ordlmj,e,tnu't:á, má byť 'p'redl'o'ž,ená s odovod­
nením a s ,ostat:nými slPisy k Nadvyš,ši'emu sJÚrdu, ked ruplYlliUlla pr,e' vlŠetky 
o.prráv nené osoby leho,ta k ·ohlás,e·niu a odovordrneniu, - ;p.r~lp'll'stí Ue,ž ten 

. vý,kl.aď, že' s'pisy majIÚ byt predloJže'l1'é k NajvYlš'šiemu súdu i vtedy, keď 
plro'ti usne,seniu, ktorým slúdprvej s'Íol,i/ce rOrdlmietnul zmat·o lč:nIÚ sf:aJžnolsť P'Q­

ťažne: j.ej prev,ed1e:nie, bol re'kursolhlá'sený. 

Z tý,chto dovodov NaivYLŠ'ší sJúd v'o svojom ,o b ~)l'e posolb:nosti :prres,kúma,l 
rekurs podaný obžalovaným proti tomu usneseniu sedrie, ktorým pre­
ve denie zmat!o'ČInýc!h stažno's'tí bol'o o dmi e'Í'11uté' a dra od!st. 4. § 379. TrrplP. 
zami,etn'UlI ' reikurs, lebo z dovodov správny,c:h uvede:ný!c:h v n:alpadrnutom 
usnesení sedrie, Najvyšší súd uznal, že sedria správne odmietla prevedenie 
zm~HOIč:nýc:h sf1ažností. 

(Č . Kr. UrL 449./.22. z 26. alPrí!a 19.24.) 

I(rádež, spá,ehaná na slpoločnorlll manže~sklOm majetku. 

Naj,vyJŠ1ší súd vynie's'Qrl' .tento 

r o z s /U' ,d o k :. 

Z dovodur zmatočno,sti " § 3185. ,č, 1. a) TrrplP. uvedeného z úr,adnej po­
vi,nností 'ull'Š'ujlú sa roz·srudky·'o'bidvoch nižškth s\ÚJdov , ip'oki:af nimi bol obža­
lov'a:nSr uzn.aný 'V,in:ným z] 'olčinom ·krád,e:Že, s:pádha'nei nra škodu svo'j-ej man­
že.l'ky o drClUldz'en~m kabátu a skríi11e a 0,b1ža:I'ovaný osloboďu,j.e- 5a na z.á,klade 
1. odst. §. 32'6 . Trpp. z'pod o'bŽ'aloby, pozd'Vi-hnutej pr'on nemli' v tomto 
smere . 

D6vody: 

Na j,vY1šš'í sIÚrd, ·preslk úmáva jIÚlc tÚJto trest'l1'11' VlelC, IP,re'svedlČil s,a, 0e roz­
sudky nÍižš.klhs·údov v tej ,čaisti, v ktorej: ohža'l'ovaný bol ,odsIÚdený ,pr'e' zločin 
kráde'že, sú do,t:k11lU'té zmatolČ!ws: ''' LI 'OIdTa- § 31850. Č. 1. a} TrplP. 

Obž,a·lovlanému bolio klaldené za vil11/u, že 'Odlc'Uldzil svo~j ,ej ma.n.ž-ellke k,a'bát 
a vkri ňu. 

Čo sa tÝ1ka .kabátu bolo ust,árlené, že keďobža:]ovaný udrel sv,oiu man­
želk,U' ,po r,uke a Ikabát spadro,] de'i n'a zem, ob-ž,a']rOva:ný s'obral kabát a vrave'l, 
ž·e vezme Iho doma-va aby manželka 'preň doš!la.. Manžellka na z,alČii,atku 

súrhlasi.l a, p'otom 'V1š,ak vol 'all·a ,obžalovanému , a'by .je j dal ka'bát naz1p'aC Ob­
žalovaný 'však cd nj'2\Sol kalhát a ponec:ha l ' v hostincil J. P., rktorý 
p-o-držal ka'bát preto, žeobŽ!al,o'Vaný nezalp,]aHl za vYIP,iw ,p,ál'enk/u. 



doch s Útdna tabula Iby mala 
p1reskúma t ITI:iektorú zmat.očml 

!'tky tieto úče:11U a smysl'U zá­
~dzujúci výklad odst. 3. § 378. 
;,toUlc,e na záMade § 32. Trip!!). 
PTevedenie, vt.edy presk!Úma­

mj.etadlÚlCemll' 'l1'snes·elniu spadá 
.ob no,·s'ti I ho r élho pa tlrí pre s k,ú -
lžo'v!a!l toto prárvne' stanov'ilsiko 
'. 3. § 3:2. Tl"'PP. nov., že zma­
,á byt 'predlo'ž,ená s od6vod­
idu, ke'ď uplymll],a p'f.e' vlŠetky 
Todneniu, - J}[~IP'll'stí Uež ten 
jivylš'šiemu súdu i v tedy, keď 
n'i e tmul zm a tOlč:n IÚ s t:alŽnols f P'Q-

n .o b J r e p 6 s olbnos ti pr esk úma,j 
neseniu sedrie, ktorým pre­
té' a difaodst. 4. § 379. T,rplP. 
;:h uvedenÝlc:h v n:alpadnutom 
1 správne odmietla prevedenie 

mžellsk>om majetku. 

Ppp. uvedeného z úr,adnej po­
l s!údov , voki:af nimi bol ohža­
ádha'nei n,a škodU' svo'j'e'j man­
aTIý osloboďu,je sa na zá,k!:ade 
vi-hnutej proH nemu' v tomto 

l'Ú Vlele, Ip 1re 'sv edtči1 s'a, ,že roz­
o'va:ný bol ,odslúdený ,p'r,e' z l očin 

lI8S,. č. 1. a) TrplP. 

)drcud zil svo!j.ej manždke k,ab át 

' obža:lova'ný ud'r e:l' svoju man­
d,ovaný s,obral kab át .a v r,ave'J, 
do š!l a,. Ma nž ellka na z,aIČii,a tk u 

l'by jej dal kabát 11azip'a( O'b­
II ' v hos tin.c il J . P., k torý 
jl za v YIPi.t1Ú ,p'ál'enklU'. 
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Tento skutkový stav nedáva základu Ipre záver, že obža'l'o'vaný mal 
úmys,e!l' privla,stnif si kabát svojlej' manlŽ'e'lky, la to tým me'nei, lebo medzi 
obžalovanÝ'm ,a j:elho ma,nže>lkou bor s,por ;pre to, ž,e ho ma'l1žel'ka o'pus U.la , 
ďalej leho nie je vy:lúče'ný záver, že' obž,aJ.ova!ný vz al kabát z ,pomst'Vy. 
ProH úmyslu o ,0dcudzenÍ svedlčí ,aj to, ž'e' lh.os1i1nský po,držal' ka'hát len pre 
TIe·p'atrný 'obno's, kto.rý nebol v ži.adnom ,pomelre s hodn,otou kabátu. 

ČO d,o s:káne bOIJ.o sÍtCe ustálené, ž.ema!l1.želkaobia.lo.vanélhosam.asiju 
nadolbud-Pa srvojolU ;prá.c.ou. Na d ruhej stra,ne v!Š,ak :Z ustálení nižšícih s'údov 
vYSIVitlá, ž'e Itato šk'riiía bolla už'ív:aná vospaločnej domá'cnosti ob,žal'ova­
ného a jeho ma:nželky. Obž'alovaný hájlj.[ s,a' tým, lž'e' skríňu !považ'oval za 
spo'lo 'č,ný maj.etok sv oj' ,a manželky a že ,predal ju pr'3to', le'bo ma:niž·e:lka 
sobr.ala iné p.wdmety. 

Keď s,a beri1e v úvahu to, že ,PŮ'qifa '1)r.avidie'P oblčd,a:nskéhopr,áva' o 
majetkový,ch ipredmetolclh manžel'ov ,pl!at.í domnienka, ž'e sú sp'o:l'očným 

majletkom, najma keď jako nábytlok slúži,a \ku slpoločnému uŽ'ívaniu, a ž,e 
v prí~p,ade wzvi,aza:nia manželstva manžel má ,právny nárok n.a p'Ů:I 'ovÍ-C!1 

spolun,aldo,budimtéího maJ.etklU, nemio,žno bez všeltkého vylÚJčit tolho, že ,obža­
lovaný predajúc spoločnú skríňu, pokračoval dobromysefne v tom presved­
čení, že vykonárva svoj,e :právo, ,a to, tým vi:a,c, keď man'žel'ka olpu'sti.!:a S'1)O­
l' o ,čnú domáCTI,ost bez stÚhlasu ,obžalovaného a bezipredo'šlélho poJwnaTIlia 
o spoločnom majetku. Dobromysefnosť však vylučuje tiež zlý úmysel, po­
trebný kll' spá,c!h.anilu' krádeže. 

Pre nedostatok tohoto úmyslu nemožno tu hovorit o krádeži. 
Sohranie kabátlu a skrí,ne nebo<]o' trestným: činom . 

Nižšie súdy sa ,preto mýlily (§ 386,. IČ. 1. a} Tr,p'P.), keď v tomto smere 
uzna,1y obžalovaného vinným. 

Preto Najvyšší súd na zákl,ade posl. odst. cito'va'né:ho' § a prvého ods't. 
§ 33. Trp'p. l1'ov. zmšil rozsudky nilž,šk:h slÚldov v tej1to Č'ast li ,a osl-obodil 
ob'žalovanélho, z,p,od obža['o})y pre krádež. 

(Č. Zrn IU 26(7/2'4. zo dňa 22. mája 19240). 

JUDr. J. Kotyza: 

Zásadní rozhodnutí Nejv. voj. soudu. 
Branec p:altříd podl,e branného z,á,kol1la a prováděcíc.h nařízení do zálohy 
a náležející též k p,o·vollooým ročníkům byl pOlv,in,en v mobiHs'a,ci vojenskou 
službu nas,tollip,iti, i když j,ehopře'Vod do ~ám:ohy nebyl ještě interně proved,c,n. 

SOlud 1. stoU1ce zprostil 'oblŽ.a,lo'v,anélho přelČÍ'l1Iu dle § 510. bmn. zák., 
maj1e za to, žle se' moibH,is.alční vyhl.á:šk:a z roku 1'901 na ohžalo,vlaného ne­
v ztalhov,aQ,a , a,č i1ále'žd k mobHisovanému rOlČ<ní!ku 1181912, }ežto molb'iHsaóní 
vyhláška se V'ztahov:a1.a '1)rO:u:z'e n'a muž'stv,o v záloze a o,b,ž'a.]orvaný osobou 
tak,ovou nehYII, nál,e,že.j.e dle výnosu MINiO pIes. č. 7151216/118 k,u voHnům na 
trv1aIé d1orvole'n'é, j.úchž s,e mo,biHsalČll1'í vYlhlá1ška netý'k'ala. 

Tento názor soudu jest však mylným. Z ustanovení § 2. bran. zák. 
z roku 19i20 'p~lyne, že branná Iporvůnll1()'st IP'očÍná s'e r'Ů'k'em, v němž občan 




