215

Dr. Stefan Moys:

Vytah z rozhodnuti Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

KedZe siid prvej stolice na zaklade § 32. Trpp. nov. odmietol zmitodnii

staznost resp. jej preyedenie, viedy preskiimanie staZnosti podanej proti

odmietajliicemu usneseniu pada do oboru podsobnosti toho siidu, do jehoz
posobnosti patri preskiimanie zmitoénej staZnosti.

Najvyssi sitd takto sa wsniesol:

Rekurs obzalovaného ozndmeny proti usneseniu sedrie zo dia 18.
aprila 1922. ¢. B 29/54-1919 sa zamieta.

Dévody:

Siidna tabula svojim pravoplatnym usnesenim zo diia 11. médja 1922.
¢is. B 1556/56-1922 zamietla vySuvedentt staznosf. Naivy$si stid ale pova-
Zuje toto usnesenie studnej tabule za neplatné, lebo Najvys$si std nechce
sa odchylif ani v tomto pripade od tej stdlei sudnej praxe, dla ktorej po-
kial stid prvej stolice na zaklade § 32. Trpp. nov. odmietol zmitocnt
staznos! pofazne jej prevedenie, vtedy preskitimanie staznosti podanej proti
odmietajicemu usneseniu padd do oboru pdsobnosti toho stdu, do oboru
posobnosti ktorého patri presktmanie zmitocnej staznosti. V tomto pripade
preskiimanie zmétocnej staZnosti padd do oboru posobnosti Najvys$Sieho
stidu, preto siidna tabula nebola opriavnend k preskiimaniu hore uvedenéhc
rekurisu. Najvyssi stid neméZe sa odchylovat od vySuvedeného pravneho
stanoviska, lebo ten doslovny vyklad nariadenia odst. 3. § 378. Trpp., Ze
stidna tabula ma preskimat usnesenia sedrie a porotného sidu, tedy Ze
ona ma preskimaf i rekurs ozndmeny proti tomu usneseniu sedrie, kto-
rym zmidtoénad sfaznost pofazne jej prevedenie boly odmietnuté, by viedol
k takym néasledkom, ktoré vyvolat zdkonodarca bezpochybne nechcel.
A sice vzhladom na to, Ze dla § 425. Trpp. zmito&né sfaZnosti moéZu byt
oznamené ciastone m odvolacieho siidu a Ciastoéne w studu prvej stolice,
nakolko stidna tabula by bola oprdvneni v pripade bodu 4. § 426. Trpp.
na preskiimanie rekursw, oznameného proti usneseniu sedrie zmétocni
staznost odmietajiicemu, vtedy v tej istej veci dotyCne tej istej prévnej
otiazky mohly by byf vynesené protirediace usnesenia, ponevac nakolko
stidna tabula by bola tieZ odmietla nejakii zmitoénii sfaznost, ktora bola
oznamena priamo u stdnej tabule, Najvyssi std by mal preskiimat rekurs
podany proti odmietajicemu msneseniu stidnej tabule, a mohol by inac
rieSit td istd pravnu otdzku. V horeuvedenom pripade mozné by bolo i to,
7e by stdna tabula potvrdivSia odmietajiice usnesenie sedrie tymto svoiim
usnesenim vylucovala opravny prostriedok proti vlastnémuw svojmu r0z-
sudku. V pripadoch ozndmenygch v bod. 1. a 6. § 426. Trpp. ale siidna tabula
s koneénou platnostou by preskiimala na oznamenii zmétocni stazZnost vzta-
hujtice sa usnesenie sedrie v takej zaleZitosti, preskimanie ktorej voObec
nepada do oboru pésobnosti siidnej tabule. Koneéne vzhladom na to, Ze dla
§ 378. Trpp. proti usneseniu stidenj tabule opravny prostriedok by bol
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vyluceny, vio wvSetkych vySuvedenych pripadoch stdna tabula by mala
pravo zavazne prehlasit, Ze Najvyssi siid méd preskiimat niektori zmétoSni
sfaznosf, ponevac tito nebola opozdend. VSetky tieto ucelu a smiyslu za-
kona sa protiviace nasledky odévodiinjii obmedzuitici vyklad odst. 3. § 378.
Trpp. v tom smysle, Ze nakolko siid prvej stolice na zéklade § 32. Trpp.
nov. odmieta zmidtocniu staznost pofazZne jei prevedeniz, vtedy preskiima-
nie rekursu (staZnosti) oznameného proti odmietajiicemu usneseniu spada
do oboru posobnosti toho siidu, do oboru zpw(')so'bn‘osti, ktorého patri preskd-
manie zmato¢nej staznosti. Najvy$si sud povazoval toto pravne stanovisko
za spravne tym viac, lebo to nariadenia odst. 3. § 32. Trpp. nov., Ze zmi-
tocnd stazZnost, ktord nebola odmietnuti, méd byt predlozend s odovod-
nenim a s ostatnymi spisy k Najvy$Siemu siidu, ked uplynula pre vSetky
opravnené osoby lehota k ohliaseniu a odoévodneniu, — pripusti tiez ten
~vyklad, Ze spisy maji byt predlozené k NajvySSiemu sudu i vtedy, ked
proti usneseniu, ktorym stid prvej stolice odmietnul zmdtocnt staznost po-
tazne jej prevedenie, bol rekurs ohlaseny.

Z tychto dovodov NajvySsi sud vo svojom obore posobnosti preskiimal
rekurs podany obZalovanym proti tomu usneseniu sedrie, ktorym pre-
vedenie zmétoc¢nych staznosti bolo odmietnuté a dlfa odst. 4. § 379. Trpp.
zamietnul rekurs, lebo z dévodov spravnych uvedenych v napadnutom
usneseni sedrie, Najvys$si sid uznal, Ze sedria spravne odmietla prevedenie
zmdtoinych sfaznosti.

(C. Kr. 1II. 449./22. z 26. aprila 1924.)

KradezZ, spachana na spoloénom manzelskom majetku.

Najvyssi sid vyniesol tento

rozsudok :

Z d6évodu zmétocnosti xg§ 385. €. 1. a) Trpp. uvedeného z tradnej po-
vinnosti zruSuju sa rozsudky obidvoch nizsich stdov, pokial nimi bol cbZa-
lovany uznany vinnym zloCinom kradeZe, spachanej na Skodu svojej man-
zelky odcudzenim kabédtu a skrine a obZalovany osloboduje sa na zaklade
1. odst. § 326. Trpp. zpod obZaloby, pozdvihnutej proti nemw v tomto
smere.

Dovody:

Najvyssi siid, preskiaméavajic tito trestnit vec, presvedCil sa, Ze roz-
sudky niZSich sudov v tej asti, v ktorej obZalovany bol odstideny pre zloCin
kradeze, st dotknuté zmitocnosiou podla § 385. & 1. a) Trpp.

Obzalovanému bolo kladené za vinu, Ze odcudzil svoijej manZelke kabat
a Skrifu.

Co sa tyka kabétu bolo ustalené, Ze ked obZalovany udrel svoju man-
7elku po ruke a kabat spadol jei na zem, obZalovany sobral kabét a vravel,
e vezme ho domov a aby manzelka prefi doSla. ManZelka na zaciatku
suhlasila, potom vSak volala obZalovanému, aby jej dal kabat nazpdt. Ob-
Zalovany +vS8ak cdniesol kahdt a ponechal v hostinci J. P, ktory
podrzal kabat preto, Ze obZalovany nezaplatil za vypiti palenku.
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Tento skutkovy stav nedava zdkladu pre zaver, Ze obZalovany mal
umysel privlastnit si kabat svojej manZelky, a to tym menej, lebo medzi
obzZalovanym a jeho manZelkow bol spor pre to, Ze ho manZelka opustila,
dalej lebo nie je vyliuCeny zdver, Ze obZalovany vzal kabdt z pomstvy.
Proti dmyslu o odcudzeni sveddi aj to, Ze hostinsky podrzal kabat len pre
nepatrny obnos, ktory nebol v Ziadnom pomere s hodnotou kabétu.

Co do skrine bolo sice ustalené, Ze manzelka obZalovaného sama si ju
nadobudla svojou pracou. Na druhej strane v8ak z ustdleni nizZ$ich stdov
vysvitd, ze tdto Skrifa bola uZivand vo spolo¢nej domacnosti obzZalova-
ného a jeho manZelky. ObZalovany hdjil sa tym, Ze skrifiu povaZoval za
spolocny majetok svoj a manZelky a Ze predal ju przato, lebo manzelka
sobrala iné predmety.

Ked sa berie v tvahu to, Ze podla pravidiel obCianského prava o
majetkovych predmetoch manZelov plati domnienka, Ze st spoloénym
majetkom, najmi ked jako nabytok sliZia ku spolo¢nému uZivaniu, a Ze
v pripade rozviazania manzelstva manzel ma pravny narok na polovicu
spolunadebudnutého majetku, nemozno bez vSetkého vylulit toho, Ze obza-
lovany predajic spolo¢nu skrifiu, pokracoval dobromyselne v tom presved-
Ceni, Ze vykonava svoje pravo, a to tym viac, ked manzelka opustila spo-
lo¢nti domdacnost bez stuhlasu obZalovaného a bez predoslého pokomania
o spolo¢nom majetku. Dobromyselnost vSak vyluCuje tieZ zly dmysel, po-
trebny ku spachaniw kradezZe.

Pre nedostatok tohoto tmyslu nemozZno tu hovorit o kradeZi.

Sobranie kabatu a skrine nebolo trestnym: Cinom.

Niz&ie siidy sa preto mylily (§ 385. &. 1. a) Trpp.), ked v tomto smere
uznaly obzalovaného vinnym.

Preto Najvy$si siid na zaklade posl. odst. citovaného § a prvého odst.
§ 33. Trpp. nov. zruil rozsudky niz§ich stdov v tejto Casti a oslobodil
obzalovaného zpod obZaloby pre kradez.

(C. Zm I 257/24. zo diia 22. mAja 1924).

JUDzr. J. Kotyza:

Zasadni rozhodnuti Nejv. voj. soudu.

Branec patfici podle branmého zakona a provadécich nafizeni do zalohy
a nalezZejici téZ k povolanym rocnikiim byl povinen v mobilisaci vojenskou
sluZbu nastoupiti, i kdyZ jeho pfevod do zalohy nebyl jesté interné proveden,

Somd I. stolice zprostil obzZalovaného pfedinu dle § 50. bran. zik.,
maje za to, Ze se mobilisaéni vyhlaSka z roku 1921 na obzZalovaného ne-
vztahovala, a¢ ndleZel k mobilisovanému rocniku 1892, jeZto maobilisacni
vyhldSka se vztahovala pouze na muZstvo v zdloze a obZalovany osobou
takovou nebyl, ndleZeje dle vynosu MNO pres. & 7226/18 kw vojintim na
trvalé dovolené, jichZ se mobilisaéni vyhlaSka netykala.

Tento nazor soudu jest viak mylnym. Z ustanoveni § 2. bran. zak.
z roku 1920 plyne, Ze brannd powinnost polind se rokem, v n€mzZ obcan





