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Doplnék hornihofadadupro Kremnici a Novou Baiiu
recipuje na mnoha mistech horni pravo Kremnické 1512 a zvlasté
zmin&nou instrukci pro perkmistra z r. 1537.

Stavnické pravo zfistava ostatnd v platnosti jeSt€ v 17. stoleti.
Nebot r. 1655 potvrdil je Ferdinand IIL*°) Prava Stavnického uZiva
se pak jesté v 18. stoleti. Za Marie Teresie r. 1747 byly vydany
pro Stavnici, Kremnici, Novou Ves, Pukanec, Belou, Novou Bafiu,
Lubietovou zvlastni Constitutiones et rescripta, které jsou vytiStény
pfi novéjich vydanich Maxmilidnova horniho Fadu.*) Tykaiji se
viak v celku jen poméru perkmistra ku radé toho kterého svobodného
mésta horniho.

Na podatku 19. stoleti d&ji se pak pokusy o kodifikaci nového
zékonika horniho.

Jak jsme uvedli na podatku, vyvoj horniho prava na Slovensku
jest jednotny s vyvojem horniho prava u nas: Slovensko a zemé
deské tvori tu jednotnou oblast horniho prava.

Emil Toronsky, senatny prezident stidnej tabule v KoSiciach.

Je-li § 56. Trz. uh. pozbaveny platnosti?

Po delsej kolisavej praxi dospel Najvys$si std vo svojom rozhodnuti
¢ Kr. T 333/1922 k zaveru, Ze na ftizemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi neni potrebné vyriekniif v enunciate rozsudku ztratu »prav politickych«
a Ze uplne sta¢i vyrieknif len ztratu prava volebného do obci.

V déavnejSich svojich rozsudkoch a usneseniach Najvys$si sud eSte
sledoval opacénii prax niZsich sudov, ktoré vyriekaly v smysle § 57. Trz. uh.
ztratu tdradu a politickych prav vZdy na steint dobu bez ohladu na § 1.
zak. &. 163/1920.

Pozdejsie vyvinula sa u niZ§ich studov takd nova interpreticia, dla
ktorej ztrata tiradu a prav politickych bola oby&ajne na stejnti dobu urcena.
vyimiic medzi pravami politickymi ztratu volebného prava do obci, pone-
vaé je dla § 1. zédk. zo diia 18. marca 1920, &is. 163. pre ztratu tohoto
prava ustanovena maximalna doba 3 rokov. — ‘Tito prax osvoijil si aj Naj-
vy3$si sid. (Rozs.: Kr. 219/21-2, Kr. 451/23-2.)

Po niekolko mesacnej takejto praxi zaujal Najvyss$i sud znova od-
chylné stanovisko, vykladajic §§ 54.—57. Trz. a § 1. zdk. & 163/1920 tak,
7¢ ztrata uradu mozZe byt vo smysle § 57. Trz. uloZena, teda u zloCincov
aj na dobu 10 rokov, kdeZto ztrata »politickych prav« (vSetkych), vzhladom
na pravo volebné do obci, len na 3 roky.

Takto rozhodol, resp. potvrdil napadnuté rozsudky, na priklad vo ve-
ciach, &.: Kr. III. 353/23-1; Kr. III. 778/23-1.

30) Potvrzeni to uvefeinil Wagner v Corpus juris metallici, str. XVIL
31) Neue Bergordnung des Konigreichs Ungarn, 1805, str. 125. a nésl
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Az ked aj tento vyklad dokédzal sa mylnym a nedostato¢nym, dospel
Najvyssi suid k vysSreCenému svojmu rozhodnutiu ¢&. 333/22-4, vydanému
4. decembra 1923, a jako tomu vyvin poslednej praxi nasvedcuje, ustaviéne
sotrvava pri nej aj na dale;j.

Odovodnenie spomenutého rozhodnutia obsahuje vlastne dve pravne
pravidla, a sice:

1. Ze podmienkou vykondvania vSetkych prav politickych dia § 56.
Trz. je volebné pravo do obci, ktoré ked zanikne, zanikajii s nim aj tieto;

2. 7¢ § 56. Trz. je pozbaveny platnosti v plnom svojom rozsahu, na-
sledkom ¢oho je tplne zbytoénym vyrieknuf v enuncidte rozsudku ztratu
politickych prav.

Dovody rozsudku shoduji sa temer doslovne s dévodom rozhodnutia
&. Kr. III. 329/22 zo dfia 11. decembra 1923, uverejneného v Pravnom Obzore
(sosit 1—2 z roku 1924), staci teda tplne, ked jednoducho poukdZeme na
tito okolnost. 3

Domnievam sa, Ze Najvy$sim stdom zaujaté stanovisko, Ze pod-
mienkou vykondvania vsetkych prav politickych dla § 56. Trz. je volebné
pravo do obci, ktoré ked zanikne, zanikaji s nim aj tieto, za kaZdych
okolnosti takto kategoricky neobstoji.

Totiz dla §§ 1. a 5. zak. & 123/1920 a_zak. &. 330/1920 podmienkou
nadobudnutia aktivneho prava volebného do snemovne, respektive do Zup-
nych zastupitelstiev a okresnych vyborov je doviSenie 21 rokov, prava
volitelnosti aZ 30 rokov a podla § 3. a 4. zak. & 124/1920 aktivne pravo
volebné do senadtu vznika len po doviSeni 26 rokov, pravo volitelnosti len
to prekrocCeni 45 rokov. Je teda vylucené, aby mohol, na priklad u nickto-
rehe 21-ro¢ného obzalovaného, odstdeného na ztratu slobody na 1 rok a
trest si aj odpykavs$ieho, nastat zanik aj prav tu nariekanych len z toho
dovodu, Ze bol odstideny na ztratu volebného prava do obci.

Nazor Najvyssieho sudu, jako zdsada vSeobecnej platnosti, obstoji teda
len u odsudenych, dosiahnuvsich takejto vekovej hranice (45 rokov), ktora
zahrnuje v sebe zakonitd moZnost k nadobudnutiu v§etkych prav politickych.

TaktieZ vyvoldva objektivnu kritiku aj ten ndhfad z vySuvedeného
stanoviska, Ze § 56. Trz. je v celom svojom rozsahu zruseny, a Ze je nielen
zbytoCné vyrieknut ztratu prav politickych, ale Ze takyto vyrok Ziadneho
praktického ii€inku mat nemozZe, ponevaé patriéné tirady st opravnené len
na zédklade pouZitia ztraty prava volebného do obci Skrtnif obCanov zo
soznamov voli¢skych a zo- soznamov porotcov.

TotiZ otazny § 56. Trz. zneje takto:

»Ztrata politickych prav spoCiva v tom, Ze ten, kdo bol na fiu odsideny:

1. nemdZe byt c¢lenom krajinskej snemovne a zastupitelstva munici-
pidalneho, alebo obecného; :

2. nemoZe byt porotcom;

3. nema volebného prava pri volbiach do snemovne, municipia, alebo
obci.« 3 ]

Sam puhy text zakona nasvedduie tomu, Ze tento § urluje len kruh
prav politickych bez jakejkolvek dalej dispozicie.

Rozsah vsetkych politickych prav vo vyklade Najvyssieho sidu a ich
kruh, vyli¢eny v § 56. Trz., kryiii sa tiplne.
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Je sice pravda, Ze zakonom &. 124/1920 bolo sriadené volebné pravo
do senatu a zakonom & 330/1920 volebné pravo do okresnych vyborov,
ktorychZto prav § 56. Trz. nespomina, ale vzdor tomu nemoZno kruh
politickych prav, v § 56. Trz. vylienych, povaZovatf za podstatne roz§ireny,
ponevaé novym volebnym prdvom do sendtu meni sa len spésob jeho slo-
Zenia naproti byvalému uhorskému »sendtu«, jehoZ &lenom tieZ nemohol
byt ten, kto bol na ztratu prdav politickych odsiideny.

To isté plati aj pre volebné pravo do okresnych vyborov, .jako pre
zvlastny zjav Zupnej administracie.

AvsSak z tej jednej okolnosti, Ze dovody rozsudku NajvysSieho stidu
a § 56. Trz. kryit sa tplne &o sa tyka rozsahu »politickych prave, este
nemozno logicky vyvodif zruSenie § 56. Trz., poneva¢ odstidenie na ztratu
»prav politickych« neponechava uZ aj na prvy pohlad Ziadnej pochybnosti,
Ze ide tu o ztratu vSetkych prav politickych, kdeZto vyrieknutie len ztraty
volebného prava do obci — pri Com ma sa myslef na ztratu vSetkych prav
politickych, znamené: operovaf v enunciite obfaZnou metonymickou for-
mulou: pars pro toto, Co vSak sa protivi jasnosti a srozumitelnosti roz-
sudkov. :

Sam skutok, Ze podmienkou vykonavania vSetkych prav politickych
je v istych pripadoch volebné pravo do obci, znamena v ramci trestného
zakona len tolko, Ze podmienky pre vyslovenie ich ztraty st u vSetkych
nateraz stejné, ale Ze kolko samostatnych prav spadda do kruhu »prav po-
litickych«, to sa predsa nedd odvodzovat vylucne len z podmienox ztraty
prava volebného do obci, ponevag tieto dva samostatné poimy: kruh poli-
tickych prav a podmienky ich ztraty nie sii v pricinnej stvislosti.

Zakony, Najvys§im stidom citované, upravuid len spdsob nabyvania
a pozbyvania jednotlivych prav politickych, avSak nedefinuji ich rozsah,
jako sa to presne nachadza v § 56. Trz. — A tu je red prave o rozsahu.

Ze ani zdkonodarca nemal v tmysle upustif od uZivania pravneho
terminu technického: »ztrata politickych prave, je zjavné aj z § 36., 0 3 roky
pozdejsieho zak. & 71/1922 o vystahovalectve, ktory vyslovne ustanovuie,
7e¢ v obore podsobnosti ¢l. V. z roku 1878 vyslovi sid pri odstdeni pre
zloCin alebo precin ztratu tradu aj doasné odiiatie »politickych prave.

Napokon mam za to, Ze pri rozrieSeni tejto otazky treba hladef aj do
budticnosti.

Prax Najvyss&ieho sudu totiZ vo smysle dovodov dotycného rozhod-
nutia obstoji, myslim, len tak dlho, pokial bude soznam voliCov vSetkého
druhu jednotny a okolnosti pozbyvania vSetkych prav politickych, a to na
zaklade rozsudkov, stejné, jako je to tomu teraz; — jakondhle ale na-
stane jakdkolvek zmena, ihned vznikni pochybnosti a nejasnosti.

Poukazujem tu na priklad na moZnost, Ze pripadne bude volebné
pravo do snemovne a senatu od terajSieho odchylnym spésobom upravené.

Ci za takychto okolnosti bude moZno odnimaf obZalovanym aj toto
politické pravo na zaklade takych starych, rozsudkov, kde sa vyslovne
hovori len o ztrate volebného prava do obci, vynesenych Ciste na predpo-
klade, Ze podmienky pozbyvania vSetkych prav politickych zostant stejny-
mi; bude to vZdy od6vodnene spornou otazkou?

Tymto pochybnostiam bolo by jednoducho vyhnuté uZivanim i na-
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dalej odborného vyrazu: »ztraty politickych pravs, ponevad pripadna
zmena jednotlivych patriénych zdkencv ni¢ nemeni na politickom raze
‘tychto. ! ;

A ked aj vznikd pochybnost, Ze rozsah takzvanych politickych prav
je teraz uZ rozSireny i na prava takého druhu, jaké neboly pojaté do § 56.
Trz. (volebné pravo do sendtu a okresnych vyborov), predsa vidi sa
cieluprimeranej$im pominif vyrieknutie ztraty »volebného prava do obcic,
ktordzto formula, jako som uZ dokazal, je za istych okolnosti aj obsazne
mylnd, a miesto toho vyriekaf v enunciéfe, 7Ze obZalovany sa odsudzuje na
ztratu politickych prav vo smysle § 56. Trz., respektive aj dla zdkonov
&. 124/1920 a 330/1920.

Tymto sposobom stane sa zdnik vietkych prav politickych, vyrieknuty
v rozsudkoch, neodvislym od podmienok ich nabyvania.

Zbyva eSte zabyvat sa otdzkou: na jakii dobu moéZe byt vyrieknutd
ztrata politickych prav?

Na tomto poli § 57. Trz. a zdk. ¢ 163/1920 si odporuji. — TotiZ § 57.
urCuje, Ze doba pre ztratu politickych prav moZe byt urCena jednym az
tromi rokmi, pri zloCinoch tromi aZ desiati rokmi, kdeZto dfa § 1. zdk.
&. 163/1920 tento trest u zloCincov len na dobu 3 rokov, u precinov a pre-
stupkov len na 1 rok mo6zZe byt vymerany.

Poneva¢ ale vSetky ostatné zakony, politickych prav sa tykaitce,
odvolavaji sa pri zaniknuti tychto na volebné priavo do obci, musi byt
§ 57. Trz., ackolvek zdkon vyslovne o tom sa nezmiefiuje, povaZovany
za zruSeny, a to na zaklade pravidla: lex posterior derogat priori.

Résumé mojich vyvodov je teda, Ze

1. § 56. Trz. je platny;

2. § 57. Trz. je Ciastodne zruSeny, totiz Co sa tyka doby, pre ztratu
politickych prav urCenej a je tplne platny o do ztraty tradu.

Tento méj ndhlad kryje sa tplne so stanoviskom NajvyS3ieho stdu,
zaujatym v rozsudkoch: ¢&. Kr. IIL. 353/23-1, Kr. III. 778/23-1.

Ponevid¢ ale Ziadne praktické dovody nevyZaduji, aby bola vyrie-
kana ztrata tradu na delSiu dobu neZ ztrata politickych prav, novelizdcia
bola by tu iste na mieste.

Dr. Stefan Benko:

Rozhodnutia N. Spr. S. R. C. S.

Licencie na vydap lichovin.

I. Vyklad § 11. zakona ¢. 64. Sb. z. a n.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tradu je po stranke pravnej za-
loZené na predpisoch nariadenia minist. pre spravu Slovenska zo dia 11.
augusta 1919 ¢&. 6810 pres. vyhldseného pod & 131/1919 v »Uradnych No-
vinachze.

Staznost namieta nezdkonnost tohoto nariadenia a dovodzuie, Ze mi-
nister s plnou mocou, vydavaiiic toto nariadenie, vybo¢il z ramca usta-
novenia § 11. zakona & 64 z roku 1918, Sb. z. a m. pokial odvolal a zrusil





