Dr. Rudolf Rauscher:

Prehled vyvoje hornihe prava na Slovensku.

(Dokoncenie.)

Clanek 4. Stavnického hornfho prava, pojedndvaijici o udéleni
propiicky doll jiZ méfenych, ale opusténych, shoduje se doslovné
s § 14. horniho prdva Jihlavského listiny B. :

Dal3i ¢lanek 5. Stavnického horniho prava, pojednavajici o t. zv.
Stolach dédi¢nych, t. j. Stoldch pomocnych, odvadé&jicich vodu
z dolit nebo pfivadeéjicich vzduch, shoduje se opét doslovié s usta-
novenimi § 15.—20. a 23.—26. listiny B horniho priava Jihlavského.

A7 do ¢&lanku 5. tvofi horni pravo Stavnické uzavieny celek
recipujic pfedpisy ijihlavské z listiny B. Clankem 7. aZ 14. nasleduie
fada Clanki, kterd odliSuje se nammnoze velmi od zisad prava
jiihlavského, vykazujic jiZ velmi pokro¢ilé a vyvinuté instituty hor-
nihe prava. Na piiklad &l. 6. pojednava o zatopenych a zasutych
dolech a o jejich opétném ziskani. Podobné ustanoveni nevyskyta se
ve starSich pravech hornich. Stejné tak piedpis ¢lanku 14. o svoleni
rady a perkmistra k tomu, aby mohly prace hornické ustati na
urcity Cas (Fristung). Steing& také toto ustanoveni je zvlastnosti
horniho prava Stavnického a v pravu Jihlavském se nevyskyta.

Dalsi ¢lanky Stiavnického horniho prava a sice &l 15. a7 17.
opét recipuji pravo Jihlavské. Ale podkladem jejich jest n&mecky
tekst horniho prava Jihlavského, pochézejici ze stoleti 14. Clanek
15. Stavnického horniho prava, jednaijici o t. zv. »lenSafteche, je
shodny s § 15. a 19. zminéného ném. tekstu Jihlavského. Clanek 16..
jednajici o hutich, je shodny s § 25. a 26. a ¢lanek 17. o zakazu
prodeje rudy na . horach je shodny s § 21. zminéného tekstu Jihlav-
ského. Konec¢né€ posledni ¢lanky, jakoZ i dopln€k byly, jak se zda,
pripojeny pozdé€ji a to zcela mechanicky.

Pravo Stavnické zachovalo se nam ve skvostné vdzaném ko-
c_leksu v mésté Stdvnici. JiZ. tento zpfisob publikace potvrzuije, Ze
nastala kodifikace prdva Stavnického za zvlastnich okolnosti.

Wenzel, ktery pravo Stavnické posledné vydal, tvrdi, Ze podle
pisma tento kodeks pochidzi ze 14. stoleti. O tom vyslovil své po-
chybnosti jiZ TomaSek a pfipojil se k nim i Zycha. Zycha klade pak
vznik prava Stavnického v té formé, jak ho nyni vidime, na konec,
stoleti 14. a tvrdi, Ze nékteré Casti jeho jsou star$i, snad i z doby
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Bely IV. Pravo Stavnické podle ného vzniklo tymZ zpfisobem, jako
druhd redakce prava Jihlavského. Sefové mésta Stavnice dali pry
sepsati, opirajice se o autonomii horniho mésta, vyklad starych
privilegii, zachovavajice pfi tom formu privilegia.

Souhlasime plné s minénim Zychovym, Ze pravo Stavnické tak
jak se nam zachovalo, je vytvorem doby pozd&isi. Zycha klade vznik
do konce stoleti 14.

My jsme nemohli nahlédnouti pfimo do kodeksu, do rukopisu
Stavnického horniho prdva a zjistiti stafi rukopisu a pribliZiti se
tak dob€ vzniku rukopisu, nebot podle sdéleni kodeks, v ndmzZ jest
horni pravo Stavnické, byl uloupen Madary pfi jejich odchodu ze
Slovenska r. 1918.

MiiZeme vysloviti proto pouze domnénku o vzniku hornfho prava
Sfavnického. Odchylujeme se pondkud od minéni Zychova. Zycha
nepovsiml si zpravy, jeZ uvefeinéna jest u Wenzela.'”) R. 1442 po-
stihl totiz Stavnici katastrofdlni poZar, kterému podlehly vSechny
listiny a knihy, obsahujici méstska prava a privilegia Stavnicka:
»litterae et privilegia eorum, libertates ipsorum in se contingentes
ignis voragine consumptae extiterunt.« Proto r. 1447 usnesli se sta-
vové, aby obyvatelé Stdvnice uZivali téch prav a svobod, kterych
poZivaji ostatni horni mésta od Casti krile Sigmunda a ostatnich
pfedchdzeijicich kralii.'®) Zd4 se nam velmi pravd&podobnym, Ze
vznik horniho prava Stavnického v té formé, jak se niam zachovalo,
jest v souvislosti s touto udalosti a Ze priseZni mésta Stavnice, hle-
dajice vzor pro své privilegia, nasli ho v opisech Jihlavského prava.
Zda a jak ovSem souvisi takto vzniklé se star$imi hornimi privile-
giemi, poveédéti ovSem nedovedeme. V nasi domnénce, Ze horni pravo
Stavnické vzniklo po zminéné katastrofé, utvrzuje nds i ta skuted-
nost, Ze Vladislav Jagiello, r. 1513 potvrzuje priavo Stavnické,
mluvi o tom, Ze pfedloZili mu je obyvatelé tohoto mésta sepsané
v knize »ein Buch mit den dasigen Stadt- und Bergrechten, darinen
Artikelsweise geschrieben und verzeichnet fiirgetragen...«<**) A Fer-
dinand I. prohlasil ve svém nafizeni o hornich méstech slovenskych
r. 1549, Ze existuiji prava Stavnicka, ktera byla sebrdna pode jménem
krale Bely: Extant et Schemnicii quaedam eodem modo, ut apparet,
collecta subnomine Regis Belae...?)

Vypocetli jsme na poCatku né€ktera mésta horni, ktera na Slo-
vensku vznikla v dobé nejstar$i. V dal$im vyvoji horni mésta slo-

17) Magy. bany. krit. torténete, 37. p. 1.

18) »ut prelibati cives, hospites et incolae dictae civitatis Schebnicien-
sis ad instar aliarum vicinarum civitatum Montanarum illis libertatibus,
consuetudinibus et privilegiis utantur, fruantur et potiantur.

19) Wagner, C. i. m. XVIL

20) Fod. 1. XVIL
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venska sdruzuji se v urCité dvé velké skupiny a sice ve skupinu
mést hornoslovenskych neb vychedoslovenskych a skupinu mést
dolnoslovenskych neb zapadoslovenskych.

Skupinu mést hornoslovenskych tvofila mésta: Gelnice (Hnilec),
‘Smolnik (Schmélnitz), Rudno (Rudnok), Jasov (Jaszé), Telki (Telki-
banya), RoZnava (Rosenau) a Nova Ves (Neudorf, Igld). Jsou to
vesmés mésta, kterd nachdzeji se v jizni ¢asti krajiny SpiSské, ktera
zvana byla »terra oppidorum montanorum comitatus Scepusiensis«
a byla oddé€lovana jako »QGriindner Boden«, t. j. horni tizemi, od
tizemi SpiSskych mést v uz§im smyslu.

Mésta tato nebyla vSechna svebodnymi kralovskymi mésty hor-
nimi, nybrZ byla zbudovdna z velké &asti také na ptidé mocnych
velmoZii. NejdileZit€jSim z nich bylo mésto Hnilec, které zvalo se
soppidum vetustissimi Scepusii«. Jeho privilegia jsou jiZ z druhé
poloviny 13. stoleti, ale jak zminéno, cbsahuji zminky o je$§té starSich
privilegiich. Od roku 1276 zove se kralovskym svobodnym méstem.
Roku 1327 udélil kral Karel Robert Gelnici horni prdvo a vysady,
kterych poZivali cbyvatelé mésta Stavnice.*') Ve 14. a 15. stoleti
obdrZela Gelnice, kterd v této dob& v pramenech nazyva se »civitas
seu montana cuprea de Golnicz«, vy$$i soudnictvi ve vécech hornich
a jeil horni pravo uznavalo zmin&nych 6 mést. Tato mé&sta méla
Se ve vSech zaleZitostech hornich odvoldvati do Gelnice a podle
jejtho prava horniho se ¥iditi: »auf die Golnitz zu verabschieden und
dem allhiesigen Bergrechte ad perpetuam memoriam billigen Ge-
horsam zu leisten.«*?)

Wenzel uvetejnil ve svych dé&jindch o hornim pravu také horni
priavo Gelnické, které klade do doby kolem r. 1400.!) Zycha ve
svém dile pronasi vSeobecné minéni, e zakladem tohoto priva ije
pravo Stavnické. Pfihlédneme-li v8ak blize a srovname-li oboje pra-
va, nalezneme tu nékteré instituty spole¢né, v zdklad& vSak oboie
prava se riizni. Tak predev§im nalezce obdrzi kutisté o tfech Sach-
tach, které obsahuje Zilu rudnou v rozméru 6 ldnt. V hantu a
v lintu méfi se 4 1any. Gelnické pravo horni obsahuje nékteré
predpisy, které nejen Ze pred&i horni pravo Stavnické, ale vynikd
i nad soucasné horni pravo feské a tudiZ i nad zakonik Vaclava II.
Jus regale montanorum. Znd na pf. predpis, Ze ten, komu byla
udé€lena »Erbe«, musi zapociti s hornim dilem do roku a do dne.
Byly-li tu jaké prekazky, musi podnikatel Z4dati perkmistra za

) Wenzel, 1. c., ptilohy str. 325.: quod hiis omnibus et singulis
Tibertatibus seu libertatum praerogativis, quibis fideles hospites nostri de
Selmuchbanya suffulti potiuntur et gaudent.

) Krones, Deutsche Geschichts- und Rechtsquellen aus Oberungarn
Videti 1865, str. 4.

) Wenzel, 1. c., 326. nasl.
17+
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udéleni lhiit (Fristung). Pravo Gelnické predpisuje také, Ze perkmistr
mé vésti registra, kteryZto predpis zna teprve vyspélé horni pravo
pozdéjsi. Gelnické horni pravo zna konec¢né i délnické horni pravo,
v CemZ predCi opétné€ soucasné horni pravo deské. Byt tudiZz mélo
horni pravo Gelnické za zédklad pravo Stavnické, kraci v pokrodilosti
své mnohem déle.

V 15. stoleti spojilo se zminénych Sest mést ve spolek a z konce
tohoto stoleti z roku 1487 mame zachovanu smlouvu méstskou, ve
kterou zminéna mésta vstoupila na sjezdu v KoSicich: »Artikel dy dy
perchsteth peschlossen haben zu Casschau an sannd Stephanstag
prothomartiris zv weynachten. Anno sc. 87.«<**) Smlouva tato obsa-
huje celkem 13 artikulil a tyka se predevsim tipravy vrchniho soud-
nictvi Gelnice nad ostatnimi mésty, obsahuje ustanoveni o tom, jak
ma soud zasedati, v jakém pofadu jednotlivda mésta na soud® hlasuii,
piredpisuje povinnosti perkmistrovi, jak maji byti rozhodnuty spory -
o mzdu a jakym zp@isobem ma se vykonati exekuce pro dluhy.
Podrobnéjsich predpistt z horniho prava vSak nema.

Druhou skupinu hornich mést na Slovensku tvofi 7 mést dolno-
slovenskych: Kremnice, St‘évni.ce, Bariskid Bysttice, Pukanec (Baka-'
banya), Lubietova (Libethen), Nova Batia (Konigsberg) a Bela (Dilln,
Bélabanya).

Néktera z téchto mést uvedli jsme jiZ mezi témi, ktera cbdrzela
privilegia jiZz v dob& 13. stol. Krom& Stavnice neivyznaéndi$im jest
Kremnice. JiZ ve 13. stoleti sly$ime o ni jako o villa Keremnice.”®)
R. 1328 bylo udéleno Kremnici Karlem Robertem horni pravo Kutno-
horské, Ceské, jinymi slovy pravo Jihlavské, jehoZ uZivalo se tehda
v Kutné Hofe. Bohuzel na Skodu historickému badani i toto horni
pravo Kremmnické shofelo. Byla proto podniknuta nova kodifikace
horniho prava Kremnického r. 1492—1512. Horni pravo Kremnické
obsahuje celkem 26 Clankii. Lze o ném fici totéZ, co bylo feceno
o pravu Gelnice. A¢ i toto prdvo spodiva na pravu J1hlavskem predc1
je podrobnymi a pokrocilej$imi predpisy. R. 1537 byla usnesena pro
perkmistra zvlastni instrukce »Ordnung und. instruction eines Berg-
maisters der kiiniglichen Pergkwergk und Stat Cremnitz«,*®) kterd
ptisobila i pfi dalSim vyvoii horniho prava uherského, jak jeSte
upozornime.

Zminénych 7 mést dolnoslovenskych dosahlo vyvojem uplné mu-
nicinialni svobody. I tato mésta spojena byla v méstském spolku.
iehoZ vliv na jejich horni pravo byl znamenity. Méstsky spolek tento
obdrzel fadu privilegii, zvlasté roku 1470 od krale MatyaSe privile-

28) Weenzell.ne 5361363

) Fejér, C. dipl. VL., 1., 346.

) Wengzel, 1. c., 287.
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gimm »a solutione tributi Regalis, ac contributionibus sive taxarum
quorumlibet«.?”) Zastupci téchto mést schazeli se, aby spole¢né roz-
hodovali sporné zaleZitosti v mésté Stadvnici, jak se ndm o tom za-
chovala zprdva ze stoleti 14.>®) pod pfedsednictvim kréalovského
nfednika, kralovského Stajgeie.

V 16. stoleti pocéina fada reforem, o které se pokusil Ferdi-
nand 1.*°) Mésta horni na Slovensku naleZela jako vdovsky podil
vzdy kralovné uherské. V dobé nastoupeni Ferdinanda néleZela kra-
lovné Marii. Ferdinand dosahl toho, Ze krdlovna vdova mu tato mésta
postoupila. Tim umoZnéna byla zamys$lend jeho reforma. Ferdinand
uvedl na pfetfes zdleZitost hornich mést slovenskych hned na to
1. 1548 na snému uherském, ktery se konal v Bratislavé. Ale pokus
ten nemél vysledku. Nebot v Uhrach nebylo hledéno na otdzku hor
tak, jako na pf. v Cechidch. V Uhrach byla otdzka hor pokladana
za otazku pouze hornich mést a nikoli za zaleZitost zemskou. Mésta
horni trvala bezpodminecné na svych pravech a obycejich a davala
si je stvrzovati v kralovskych kapitulacich.

Ferdinand vSak postupoval energicky. Prohlasil, Ze tiprava zale-
Zitosti hornich naleZi nikoli hornim méstiim, nybrZ krali a Ze horni
mésta nemohou odporovati vydani nového harniho Fadu. Svéfil spra-
vu sedmi dolnoslovenskych mést hornich dolnorakouské komoie a
naridil ji, aby vypracovala ndvrh nového horniho fddu pro zminéna
meésta a sice na podkladé jachymovského fadu horniho.

Tak vznikl prvni horni fad uhersky, ktery Ferdinand vydal
1. 1550 pro mésta dolnoslovenska. Ptisobnost horniho fadu Ferdi-
nandova meéla se vSak vztahovati na celé Uhry. Horni ¥ad tento
nebyl vytiStén ani pozdéji a podle informaci Wenzlovych znéni jeho
iest v archivu mésta Kremnice v rukopise. Horni fad tento vSak
v meéstech slovenskych vyhlaSen byl a sice, jak ukazuje méstsky
protokol Stavnicky, dvakrate, r. 1550 poprvé a r. 1561 po druhé.

Hornim fadem Ferdinandovym poméry kone¢né upraveny ne-
byly. Horni mésta obraceji se se stiZznostmi na Ferdinanda, aby ne-
. provadél nového horniho Fadu, stéZujice si na néktera jeho usta-
noveni. Po smrti Ferdinandové stejné si stdZuji Maxmilianovi. Max-
milian vS§ak méstiim nepovolil. Nafidil fadnou publikaci horniho fadu,
aby vSem byl pristupnym. Nafidil také r. 1564, aby stiZnosti hornich
mést nebyly posiliny na uherskou kancelaf, nybrZz na dvorskou ko-
mortl.

: R. 1565 povolil m&stiim hornim, aby sestavila komisi, kterd by
probirala artikul horniho fddu po artikulu a patrala po nesrovnalo-

*") Wenzel, 1. c., 65.
8) Wengzel, 1. c., 268.

) Wenzel, Handbuch des allg. dsterr. Bergrechtes, Videfi 1855, str.
99. nasl.
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stech a nedostatecnosti horniho Ffadu. Skute¢né komise se seSla, ale
jednani mezi poslanci mést a komisary kralovskymi se protahovalo.
AZ r. 1570 shodli se komisafi kralovsti s mésty tak, Ze ma byti za-
veden novy tad horni, ale doplilkem k nému maji byti zachovany
zvlastni fady sedmi hornich mést slovenskych. Nasledovala potomnr
nova publikace horniho fadu r. 1573, kterd je zndma pod nazvem
Maxmilianfiv horni ¥ad. Rad tento zaveden byl nejen pro Slovensko,
nybrZ i pro ostatni ¢asti Uher a byl r. 1723 snémem prohlaSen za .
platny horni zdkon pro celé Uhry.

Obsahové souvisi Maxmilianiv horni fad se starSimi zdkony,
vydanymi pro zemé& rakouské a sice s Maxmilianovym hornim fadem
z 1. 1517 a obsahové a formaln& podoben jest hornimu fadu salcbur-
skému z r. 1532 a bambersko-korutanskému fadu hornimu z r. 1550.

Ptsobnost zdkoniku tohoto neporuSovala privilegii v jednotlivycly
hornich mé&stech, nebot ustanovuje se tu v art. I. § 5.: »Was aber
andere Bergstiddte, ihrer Ordnungen halber, befreyt und privilegiert
seyn, sollen sie dabey gelassen und erhalten werden«. Z toho dfivodu,
aby i v téchto privilegovanych hornich. méstech zaveden byl fad
a poradek, pfidan byl hornimu zakoniku Maxmilidnovu dopln€k
»Erlauterung zweier alten unterschiedlichen Bergwerks Ordnungern
der sieben freien koniglicen Bergstidte in der Kron Ungarn« a sice
jeden pro Kremnici a Novou Baifiu (Konigsberg) a druhy pro Stavnici,
Batiskou Bystfici, Pukanec (Bugganz), Belou (Dillen) a Lubietovou
(Libethen). Pro tato horni mésta platil pfedevsim tento doplnék jako
mistni horni zdkon a teprve potom platil horni fad vlastni. V ostatnich
Castech zemé ovSem platil predev§im fad Maxmilidnitv a doplitky
k nému tu ovSem neplatily.

Zkoumame-li pomér, v jakém jsou uvedené dopliikky horniho fadw
Maxmilidnova ku star$im hornim praviim slovenskych mést, docha-
zime ku podivuhodnému zavéru. Nebof staré pfedpisy pravni, vy-
skytajici se dokonce v t. zv. pravu Stdvnickém, uplatiiujii se plné&
v zakoné hornim ze 16. stoleti. Zlistava tudiZ na Slovensku recipované
pravo Jihlavské déle zachovano neZ v samotnych zemich Ceskych,
kdeZ nabylo prevahy pravo némecké, pravo Jachymovské.

Uvedu né&které podrobnosti: Z dodatku pro Stavnici
§ 2. art. 1. shoduje se plné s § 2. priva Stivnického: propiijcku
udéluje perkmistr pod peceti méstskou. Art. IL. § 25. o t. zv. d&di¢nych
Stolach recipuje ustanoveni ¢l. 8. prava Stavnického. Upln& shodny”
jest ¢lanek o zatopenych a zasutych dolech, jeZ jest v pravu Stav-
nickém ¢ldnkem 6. a v dodatku pro Stavnici jest v Art. IL § 29.
Shodny je také Clanek o setkani se dvou Sachet neb $tol dvou rfiznych
maiitelt dolit; v pravu Stavnickém ¢l 19. a v doplitku horniho prava
pro Stavnici art. VL. § 1.
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Doplnék hornihofadadupro Kremnici a Novou Baiiu
recipuje na mnoha mistech horni pravo Kremnické 1512 a zvlasté
zmin&nou instrukci pro perkmistra z r. 1537.

Stavnické pravo zfistava ostatnd v platnosti jeSt€ v 17. stoleti.
Nebot r. 1655 potvrdil je Ferdinand IIL*°) Prava Stavnického uZiva
se pak jesté v 18. stoleti. Za Marie Teresie r. 1747 byly vydany
pro Stavnici, Kremnici, Novou Ves, Pukanec, Belou, Novou Bafiu,
Lubietovou zvlastni Constitutiones et rescripta, které jsou vytiStény
pfi novéjich vydanich Maxmilidnova horniho Fadu.*) Tykaiji se
viak v celku jen poméru perkmistra ku radé toho kterého svobodného
mésta horniho.

Na podatku 19. stoleti d&ji se pak pokusy o kodifikaci nového
zékonika horniho.

Jak jsme uvedli na podatku, vyvoj horniho prava na Slovensku
jest jednotny s vyvojem horniho prava u nas: Slovensko a zemé
deské tvori tu jednotnou oblast horniho prava.

Emil Toronsky, senatny prezident stidnej tabule v KoSiciach.

Je-li § 56. Trz. uh. pozbaveny platnosti?

Po delsej kolisavej praxi dospel Najvys$si std vo svojom rozhodnuti
¢ Kr. T 333/1922 k zaveru, Ze na ftizemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi neni potrebné vyriekniif v enunciate rozsudku ztratu »prav politickych«
a Ze uplne sta¢i vyrieknif len ztratu prava volebného do obci.

V déavnejSich svojich rozsudkoch a usneseniach Najvys$si sud eSte
sledoval opacénii prax niZsich sudov, ktoré vyriekaly v smysle § 57. Trz. uh.
ztratu tdradu a politickych prav vZdy na steint dobu bez ohladu na § 1.
zak. &. 163/1920.

Pozdejsie vyvinula sa u niZ§ich studov takd nova interpreticia, dla
ktorej ztrata tiradu a prav politickych bola oby&ajne na stejnti dobu urcena.
vyimiic medzi pravami politickymi ztratu volebného prava do obci, pone-
vaé je dla § 1. zédk. zo diia 18. marca 1920, &is. 163. pre ztratu tohoto
prava ustanovena maximalna doba 3 rokov. — ‘Tito prax osvoijil si aj Naj-
vy3$si sid. (Rozs.: Kr. 219/21-2, Kr. 451/23-2.)

Po niekolko mesacnej takejto praxi zaujal Najvyss$i sud znova od-
chylné stanovisko, vykladajic §§ 54.—57. Trz. a § 1. zdk. & 163/1920 tak,
7¢ ztrata uradu mozZe byt vo smysle § 57. Trz. uloZena, teda u zloCincov
aj na dobu 10 rokov, kdeZto ztrata »politickych prav« (vSetkych), vzhladom
na pravo volebné do obci, len na 3 roky.

Takto rozhodol, resp. potvrdil napadnuté rozsudky, na priklad vo ve-
ciach, &.: Kr. III. 353/23-1; Kr. III. 778/23-1.

30) Potvrzeni to uvefeinil Wagner v Corpus juris metallici, str. XVIL
31) Neue Bergordnung des Konigreichs Ungarn, 1805, str. 125. a nésl





