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dalej odborného vyrazu: »ztraty politickych pravs, ponevad pripadna
zmena jednotlivych patriénych zdkencv ni¢ nemeni na politickom raze
‘tychto. ! ;

A ked aj vznikd pochybnost, Ze rozsah takzvanych politickych prav
je teraz uZ rozSireny i na prava takého druhu, jaké neboly pojaté do § 56.
Trz. (volebné pravo do sendtu a okresnych vyborov), predsa vidi sa
cieluprimeranej$im pominif vyrieknutie ztraty »volebného prava do obcic,
ktordzto formula, jako som uZ dokazal, je za istych okolnosti aj obsazne
mylnd, a miesto toho vyriekaf v enunciéfe, 7Ze obZalovany sa odsudzuje na
ztratu politickych prav vo smysle § 56. Trz., respektive aj dla zdkonov
&. 124/1920 a 330/1920.

Tymto sposobom stane sa zdnik vietkych prav politickych, vyrieknuty
v rozsudkoch, neodvislym od podmienok ich nabyvania.

Zbyva eSte zabyvat sa otdzkou: na jakii dobu moéZe byt vyrieknutd
ztrata politickych prav?

Na tomto poli § 57. Trz. a zdk. ¢ 163/1920 si odporuji. — TotiZ § 57.
urCuje, Ze doba pre ztratu politickych prav moZe byt urCena jednym az
tromi rokmi, pri zloCinoch tromi aZ desiati rokmi, kdeZto dfa § 1. zdk.
&. 163/1920 tento trest u zloCincov len na dobu 3 rokov, u precinov a pre-
stupkov len na 1 rok mo6zZe byt vymerany.

Poneva¢ ale vSetky ostatné zakony, politickych prav sa tykaitce,
odvolavaji sa pri zaniknuti tychto na volebné priavo do obci, musi byt
§ 57. Trz., ackolvek zdkon vyslovne o tom sa nezmiefiuje, povaZovany
za zruSeny, a to na zaklade pravidla: lex posterior derogat priori.

Résumé mojich vyvodov je teda, Ze

1. § 56. Trz. je platny;

2. § 57. Trz. je Ciastodne zruSeny, totiz Co sa tyka doby, pre ztratu
politickych prav urCenej a je tplne platny o do ztraty tradu.

Tento méj ndhlad kryje sa tplne so stanoviskom NajvyS3ieho stdu,
zaujatym v rozsudkoch: ¢&. Kr. IIL. 353/23-1, Kr. III. 778/23-1.

Ponevid¢ ale Ziadne praktické dovody nevyZaduji, aby bola vyrie-
kana ztrata tradu na delSiu dobu neZ ztrata politickych prav, novelizdcia
bola by tu iste na mieste.

Dr. Stefan Benko:

Rozhodnutia N. Spr. S. R. C. S.

Licencie na vydap lichovin.

I. Vyklad § 11. zakona ¢. 64. Sb. z. a n.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tradu je po stranke pravnej za-
loZené na predpisoch nariadenia minist. pre spravu Slovenska zo dia 11.
augusta 1919 ¢&. 6810 pres. vyhldseného pod & 131/1919 v »Uradnych No-
vinachze.

Staznost namieta nezdkonnost tohoto nariadenia a dovodzuie, Ze mi-
nister s plnou mocou, vydavaiiic toto nariadenie, vybo¢il z ramca usta-
novenia § 11. zakona & 64 z roku 1918, Sb. z. a m. pokial odvolal a zrusil
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vSetky licencie ma vyrobu a predaj liechovych napojov na Slovensku
in genere.

Staznost dovodzuje dalej, Ze minister k takému generelnému zruseniu
vSetkych udelenych licencii nebol opravneny, ale Ze mohol len previest
reviziu tychto opravneni a dla vysledku revizie licencie v konkrétnych
pripadoch odvolat.

Tdto namietka spoCiva ma nespravnom chapani predpisov § 11. clr.
zakona, ktory vravi, Ze »vSetky udelené prava vyroby, vycapu a predaju
vSetkych druhov liehovych ndpojov podliehaji revizii a méZu byt odvo-
Jané.« ,

Podla nazoru Najv. spr. siidu nemdZe sa »reviziag, t. j. revizia prava,
o ktorej je re¢, rozumet ina¢, neZ Ze zakon dava vlade, po pripade mini-
strovi vladou podla § 11. zimocnenému, pravo, zbavitaéinkupravne
moci a odvolat prv udelené licencie na vyrobu, vy¢ap a predaj vie-
tkych druhov liechovych napojov. OvSem znenie § 11. cit. zdkona pripasta
dvojakii moZnost prevedenia tohoto predpisu: jednak moZnost zakrodit
v smysle tohoto ustanovenia v pripadoch individuelnych, jako ju ma
na mysli sfaznost; nevylucuje v3ak podla svojeho znenia, aby platnost vie-
tkych licencii bola odvoland in genere.

Nélez Najv. spr. sudu ¢&. 16.637/1923 uz vyslovil nazor, Ze § 11. nemoZze
sa vykladat tak, Ze ohladom uvedenej »revizie« boly zachované v platnosti
dosavadne predpisy o nastiipeni, o samostatnom prevadzani zmienenych
Zivnosti v ten sposob, Ze by udelené opravnenia mohly sa odfiat len v pri-
padoch, v dosavadnych predpisoch stanovenych; v néleze tomto vyloZené
bolo ustanovenie § 11. v tom smysle, 7e vlida bola zmocneni pre tucel
zmienenej revizie odvolaf dosavadne oprdvnemia a samotaine
upravif nasttpenie a prevdadzanie novych opravneni.

Neshladal teda Najv. spr. siid nezédkonnosti v tom, Ze nariadenim mi-
nistra s plnou mocou boly odvolané a zruSené vsetky na Slovensku do diia
15. augusta 1919 vydané vydapné licencie.

(Ndlez &. 17.486/1923.)

II. Odoprenie vycapnej licencie z pri¢iny »opozdene« podanej Ziadosti.

Zalovany tirad odoprel staZovatelovi licenciu, ponevad Ziadost o ude-
lenie licencie podal opozdene.

Tento dévod vSak nemd opory v zakonoch. Vynosom ministra pre
spravu Slovenska zo diia 11. augusta 1919, &. 6810 pres. (&. 131. »Uradnych
Novin«) opierajiicim sa o ustanovenie §§ 11. a 14. zakona &. 64./1918 Sb. z.
a n. boly vSetky udelené prava vyroby, vycapu a predaju vietkych druhov
liehovych népojov podrobené revizii a odvolané.

Minister s plnou mocou oviem stanovil ur&ity dei, do kedy treba
Ziadosti za znovuudelenie licencii podaf.

Toto opatrenie v8ak neznamena ni¢ iného, neZ upozornenie dosavad-
nych drZitelov licencii a inych kompetentov, Ze Ziadosti, ktoré nebudu do
stanovenej doby podané, nebudii pri udelovani novych oprdavneni v ramci
revizie licencii, prevedenej na zédklade zmieneného nariadenia\ &is. 131.
z roku 1919 do ohladuvzaté.
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Tymto opatrenim boli teda uchadzali o licencie upozorneni, Ze si
méZu zabezpecif, aby ich Ziadosti pri udelovani novych oprdvneni v ramci
revizie pri§ly do tvahy len vtedy, ked Ziadost podaju v sta-
novenej lehote. Osoby v3ak, ktoré Ziadosti v tejto lehote nepodaly,
vydaly sa nebezpeciu, Ze v tejto akcii nebudii ich Ziadosti do ohladu
vzaté.

Nebola-li vSak Ziadost v tejto lehote podand, neni eSte nepri-
pustnad, poneva¢ podanie Ziadosti o vyapné licencie dla ¢l. XXV. z r. 1899
neni Ziadnou lehotou viazané, a v platnych predpisoch o udelenie licencii
neni stanovena prekluzia pre Ziadosti, ktoré neboly do wurcitej lehoty
podané.

Z toho vyplyva, Ze nemdZe sa odopriet licencia len preto, Ze bola
podana »opozdenec.

(Nalez €. 16.246/1923.)

Veci daiiové.

I. Davka z prirastku hodnoty.

Znalova,ny tirad zamietnul staZnosf s odvolanim sa ma § 16. odst.
dafioviého poriadku zo diia 23. sept. 1920 ¢. 545. Sb. z. a m., dla KtO‘I‘EulO
treba uplatiiované naklady uZ v prizmani k davke uviesf a hodnoverne
dokézat.

Najv. spr. sud o sfaznosti uvazil toto:

Datiovy poriadok z roku 1920 ustanovuie v § 16. odst. 2., Ze okoi- *
nosti, ma zaklade ktorych sa &ini pri vyribeni divky nérok na vyhody
(pripocty atd.) treba v priznani uviest a hodnoverne dokazat, mac ne-
bude na nich vzaty zretel pri vyribeni davky.

Podmienkou tejto prekluzie vak je dla § 16.. cdst. 1., aby strana bola
k podaniu prizmania vyzvani a aby bola upozornend na na-
sledky, nevyhovuie-li tomu vyzvaniu

Pokial vSak v tomto pripade vo vydanom tradnom vyzvani ieni
uvedené, Ze stazovatel ma pod tymito nasledkami tieZ hodnoverne do-
kazat nim udané skutodnosti: napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre vad-
né pokracovanie.

(Nalez cislo 207’0/1923)

II. Davka z prirastku hodnoty majetku, zabraného Pozemkovym iradom.

Stazovatel ziadal, aby v prvom rade bolo zdsadns rozhodauté, &i
prevod majetku, zabraného Pozemkovym tradcm, vobec podlieha davke
z prirastku hodnoty, a aby do tej doby bolo upustené od prevedenia po-
kracovania za Mcelom vyribenia tejto dawvky; wvidi nezakonnosf napadnu-
. tého rozhodnutia v tom, Ze Zalovany trad tejto Ziadosti mevymnovel, a ze
neopravnene pouzil predpisov § 19. nariadenia zo dfia 23. septembra 1920
G, (545538 vz4a mar)

Najv. spr. stid uvazoval v tej veci takto:

Podla § 1919. nariademia zo dia 23. septembra 1920 C. 545.
Sh. z. a nar. nemdre sa rozhudnutiam a prikazom, vydamym
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pred vyriubenim d4vky, vyimic pripad §. 25. odst. 2. (o ktorom sa
tu nejedni) odporovat zvlaStnym prostriedkom opradvnym, ale uz Ien
staznosfou proti vyrubeniu davky. Ulelom tohoto predpi-
su je, aby ukladacie pokraCovanie nebolo pretahované, a splne-
nie davkovej povinnosti odkladané k voli rozhodovaniu o opravnych pro-
striedkoch, poddvanych proti jednotlivym aktom behom ukladacieho pokra-
Goviania.

Z tejto tendencie vyplyva uZ mepripustnost samostatné-
ho navrhu na rozhodnutie, ¢ urcity prevod majetku podlieha davke,
¢i mie?

Vyslovil-li v danom pripade vyrubujici tirad na navrh strany, Ze kon-
kretny prevod majetku davke podilieha, je tento vyrok, pocas ukla-
dacieho pokracovania vysloveny, samostatnou sfazZznostou ne-
napadnutelny, a preto bola staznost zamietnutd jako bezdovodana.

-(Nélez ¢&. 20744/1923.)

Uplatiiovanie pohfadiavok Statnych iradnikov byv. Rakiisku voéi &s. eraru,
resp. voCi byvalému c. a k. eraru.

Stazovatel, tradmnik okresnej sprdvy politickei, konal v rokoch 1915
a 1916 tiradné cesty do susedného okresu, a Ziada nahradu tychto cestov-
nych vyloh od &s. eraru.

Ministerstvo vnitra Ziadosti tej nevyhovelo so zrete-
lomnazakon ¢ 440/1919 Sb. z. an.ztoho dovodu,Ze zadrZané
resp. nevyplatené poZitky za dobu pred prevratom
zatazuju podla ¢l 205. mierovej smluvy St Germain-
skej terajSie Raktisko a nie rep. Ceskoslovenski.

Nézor Zalovaného tiradu N. Spr. Siid nepovazZuje za spravny a to
z tychto dévodov:

Zakon €. 440/1919 Sb. z. a n. neobsahuje materielnych predpisov
pravnych o pohladdavkach Stiatnych dradnikov byvalého Rakiiska voci
Cs. eraru alebo c. a k. eraru.

Naopak z § 1. cit. zdkona treba sudit, Ze zakon také pohladavky vobec
na mysli nemal, kedZe uZil vyrazov o pohladdvkach vzniklych zo smitiv
alebo zo skutod&nosti. nastalych pred 28. okt. 1918 a nezmienil sa
o pohladdvkpch z prdva verejného, jakd je dozaista pohladdvka
Stdtneho tradnika voci §tatu z pomeru sluZebného.

Z celého cobsahu tohoto zédkona, hlavne ale z § 2. je zrejmé, Ze
zdkon ten tyka sa pohladivok dobyvanych pred riadnymi
sttdmi bud Zalobami alebo exekud&nymi niavrhmi a ndsledkom toho
ukladd sa v § 7. prevedenie tohoto zdkona min. spravedlnosti a financii.

Napadnuté rozhodnutie, odkazujiic sfaZovatela s jeho naro-
kom na ndahradu cestovného na republiku Rakuisku, a vyslovuijtuc,
7e dlZnikom jeho neni rep. Csl., v iejZ sluzbe stazovatel jako tradnik stoji:
zasahuje jednak do majetkovych prav staZovatela, jednak dotyka sa
kontinuity medzi sluZebnym pomerom, do ktorého vstipil po prevrate.

Podla principu pravneho $tatu vSak také opatrenie nezbytne vyZa-
duje pozitivneho podkladu v pravnom poriadku Statu, a predpokladi teda
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existenciupravnej normy, ktord ju pripusti a to aj vtedy, ked
by pre také -opatrenie bolo medzindrodnej smluvy.

Medzinarodna smluva vSak podla svojei juristickej povahy iako
jednanie medzi $tatmi, m6éZe sama v sebe mat prdvne ucinky a zakladaf
prava a povinnosti len pre $§tdty a nikdy nie tieZ priamo pre
jednotlivcov.

Aby taka smluva nadobudla tcéinnosti aj v hraniciach $tatu, k tomu
je potrebny dal$i akt, ktorym S$tit prikdZe plnenie smluvy tym, kto
pri tom v hraniciach $tatu st zucastneni alebo interesovani.

Ustanovenia medzinarodnej smluvy stavaji sa teda v samom S§tate
ucinnymi len tym, Ze S$tat, prevadzajiic smluvu, da svcjiim organom a jed-
notlivcom predpisy, aby sa podla tychto chovali.

Mierova smluva St. Germainskd bola publikovand v Sb. z. a n. pod
¢. 507. z r. 1921; nestalo sa to vSak formou, ktorii urcuje tstavna listina
v § 49. pre platnii publikdciu zdkona, ani vo forme nariadenia dla § 84.
ast. listiny.

A neni tiez v Stidtnom prave cCeskoslovenskom ani vS§eobecnei
normy, ktord by uz vopred prehlasovala medziniarodné smluvy, v Sb.
z. a n. uverejnené, za stciastku prdvneho poriadku wvnitroStatneho,
ani Specielnej normy, ktord by podobného opatrenia Cinila ohladom
vySuvedeného ustanovenia smluvy St. Germainskej.

Nésledkom toho nemoéze sa samo ustanovenie tejto smluvy pokladat
v obore vnutro$tdtnom za pravnu normu, a nemozZe sa na fnu opierat
takymi administrativnymi aktmi, ktorymi sa zasahuje do majetkovych prav
jednotlivcov.

(Nélez ¢&. 13.564/1923.)
Zaopatrovacie pozitky zamestnancov byvalych automemnych dradow
na Slovensku,

Zakon zo diia 3. marca 1921, & 69. Sh. z. a n. a prevadzacie vladne
nariadenie &. 234/1921, &. 247/1921 a &. 298/1921 upravuji odpolivné a za-
opatrovacie poZitky len §tdtnych zamestnancov, incl. byvalych
§tatnych zamestnancov systému uhorského a ich pozo-
stalych; neupravuja vSak poZitky zamestnancov onych byvalych auto-
nomnych korporacii okresnych a Zupnych na Slovensku, ktoré boly zruSené
zdkonom zo diia 29. februara 1920, &. 126. Sb. z. a n. a nariadenim vlady
zo diia 26. oktoébra 1922, ¢is. 310. Sb. z. a n.

(Nalez &. 70/1924.)

Spolkové priavo na Slovensku.

Neschvaleni stanov a rozpu$téni spolku. Nalez Nejv. spr. soudu ze dne
15. VI. 1913, &s. 10.298 (podobn& i &is. 10.299/23). Spolek Véarmegyei Ka-
szing, jesté za madarské vlady schvaleny, zménil svoje stanovy. Ohledng
ticelu spolku § 3. stanov pravi:

Ciel Kasina je poskytnutie vzdelanej triede madarskej spolo¢nosti
v Zupe také orostredie styku, ktoré by shiZilo zvelebovaniu vereiného vzde-



201

lania a vSeobecnej uZitoCnosti tdov spoiku, vymene idei a vyvinovalo cit
svornosti. Z oboru posobnosti spolku vylicena je kazda cinnost politi-
ckého a konfesiondlneho charakteru.

Minister pre spravu Slovenska v svojom rozhodnuti vyslovil dva vy-
roky:

1) Ze neschvaluje pozmenené stanovy spolku,

2) 7Ze v dosledku dovodov neschvalenia stanov spolok rozpusta.

Ad 1) Pokial ide o neschvélenie stanov, opiera vyrok svoi o usta-
novenia bodu II. odst. 1. cit. nariadenia a byv uhcr. minist. vniitra cis.
1508:1875. Tato norma — platiaca aj teraz na Slovensku — stanovi, Ze
spolky majtice podstatne odchylné ciele, nem6zu sa pod jednym ndzvom
s jednymi stanovami utvorif, — takZe politické, humanistické, zarobkové,
vzdelavacie a hospodarske spolky musia sa vZdy s osobitnymi stanovanu
ustavovat.

KedZe tedy Zalovany tirad opierajiic sa o tento predpis zdkona odo-
prel schvdlenie stanov spolku a vyslovil, Ze ciele spolku presahuju lite-
rarnu a vzdeldvatelnt Cinnost jeho. lebo dla stanovi ma spolok tieZ ciel

»vyvinovat cit svornostic, — patrne stidl na stanovisku, Ze vyvinovanie
citu svornosti nemozno subsumovat pod pojem literarneho a vzdelava-
iiceho spolku, — ba Ze spolok, ktory ma tento ciel, sleduje iné podstatne

odchylné ciele od spolkov vzdeldvacich.
Najvyssi spravny sud tento nahlad Zalovaného tiradu nesdiela.
Zalovany trad v doévodoch svoijho vyroku sdm hovori, Ze v stano-
vach, kde sa hovori o vyvifiovani citu svornosti, deje sa tak bez bliZ§ieho
cznacenia, o jakil svernost sa jedna.

Nutno nasledkom toho smysel tohoto ustanovenia hladat v stvi-
slosti celého cielu, ktory si vytknul spolok. DIa § 3. stanov ide o poskyt-
nutie prostredia styku ¢lenom spolku, ktoré by sliZilo zvelebovaniu vzde-
lania, vSeobecnej uZitolnosti, vymene mySslienok Clenov spolku a vyviiio-
valo cit svormosti. Toto ustanovenie nemoZno ina¢ vykladat, nez Ze
Clenovia spolku majit pri styku svojom v spolku zvelebovat svoje vzdela-
nie — sveoju vSeobecnt uzZitoénost — vymefiovat mySlienky svoje a to
za vyvinu citu pre svornost medzi sebou. Cit svornosti ale v tomto spo-
ieni neznamena ni¢ iného, neZ Ze ¢lenovia spolku nemajii medzi sebou vyvo-
lavat hadky, rozpory, ale maiil jako Clenovia vzdeldvacieho spo'ku pestovat
svornosf. Ze by ale toto pestovanie svornosti bolo ciefom podstatne od-
chylnym od vzdelavacieho cielu spclku, nemozno shlfadavat, kedZe svor-
nost uz dla pojmu svojho patri k poziadavkom v$eobecného vzdelania.

Pokial tedy tirad neschvalil nové stanovy spolku z dévodu tohoto,
odporuje vyrok jeho zakonu a bol zruSeny jako nezakonny.

Jako dal§i dovod neschvalenia stanov uvadza minister okolnost, Ze
minulost spolku i Clenovia, z nichZ mnoho je cudzich prislusnikov, neby-
vajticich na fizemi &sl., neposkytuitt predpokladu, Ze &innost spolku nebola
by protiStatna.

Najvy$si spravny siid ma za to, Ze minulost spolku t. j. ¢innost jeho
pred pozmenenymi stanovami, jako aj minulost &lenov spolku a ich Statna
prislu$nost nemdzZe tvorit vlastne pri¢inu k neschvéleniu pozmenenych
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stanov, lebo v tomto smere rozhoduje jedine, ¢i stariovy pozmenené a
k schvéleniu predloZené sit v stihlase so zakonom alebo & mu odporujd.

KedZe tedy trad, odpierajic schvalenie stanov pozmenenych, od-
volal sa vo vyroku svojom na dévody, ktoré nie sti po zdkone dostatoc-
nou pri¢inou pre schvalenie stanov. — je vyrok jeho v rozpore so zi-
konom, a bolo preto napadnuté rozhodnutie v tejto jeho casti jako neza-
konité, zruSené.

Ad. 2) Ohladne vyroku Zalovaného tiradu strdn rozpustemia spolku
uvazil najvyssi spravny stud nasledovne:

Pokial staznost dovodzuje, Ze nariadenia byv. uhor. ministerstva &.
1508 ex 1875, o ktoré Zalovany trad vyrok svoj opiera, nemdze byt zdro-
jom prdava so zretelom na ustanovenia § 113. odst. 2. tistavnej listiny z 29.
februara 1920 ¢. 121. Sb., sotrval najvyssi spravny siud pri svojom pravnom
nazore vyslovenom a bliZ§ie odovodnenom v naleze zo 6. septembra 1922
C. 9589, Ze totiz citovany predpis tistavnej listiny nepozbavil vSeobecnel
posobnosti a ticinnosti predpisov do tych ¢ias na Slovensku platiacich vo ve-
ciach spolkovych, ale Ze v cit. § 113. moZno shladat jedine Ciastoéni deroga-
ciu, totiZ ohTadne inych eSte dovodov, z ktorych by predpisy
ony pripistaly rozpustenie spolku, ktoré ale do rdmca § 113. tistavnej listi-
ny zaradif nemozZno, a Ze menovite nemozno shladat nezédkonitost vtedy,
ked trad cinnost smerujiicu k proti§titnym zaimom postavil na roveii
cinnosti protiStatnej po rozumu cit. nariadenia uhorského minist. ¢. 1508 ex
1875, a neshladal, Ze by pouZitie tohoto dovodu bolo nadalej vylicene
ustanovenim § 113. tstavnej listiny, pript§fajicim rozpustenie spolku pre
¢innost ruSiacu verejny pokoj a poriadok.

Vo veci samej uvazil najvys$si spravny sud:

Zalovany tirad z tych istych dévodov, pre ktoré neschvalil stanovy,
rozpustil aj spolok. Stalo sa tedy rozpustenie preto,

a) 7e stanovy nezodpovedaji predpisom bodu II. odst. 1. cit. na-
riadenia,

b) Ze minulost spolku i ¢lenovia, z nich mnoho je cudzxch prislusnikov,
nebyvajiicich na tizemi C€sl., neposkytujii predpokladu, Ze ¢innost spolku
nebola by protiStatna.

Ad a) Pokial ide o dévod pod. &. a) uvedeny, vyslovil uz Najvyssi
spravny sud v naleze zo dfia 22. marca 1923 &. 4412 pravny néazor, Ze do-
vodom k rozpusteniu spolku nemézZe byt sama o sebe uZ ta okolnost, Ze
spolok po prave uZ stavajici, — usnaSajic sa na zmene svojich stanov,
pojal do nich nejaké ustanovenia, ktoré tirad nepokladd z hladiska pred-
pisov o pravu spoléovacom za pripustné.

Najvys$si spr. sid na tomto nédzore trva aj v tomto prlpade a strany-
dla § 44. svojho jednacieho poriadku odkazuje na dovody nalezu toho.

Ad b) Pokial sa jednid o dovod rozpustenia spolku pod &. 2. uvedeny,
obsahuje odovodnenie to vlastne tri rozli€né prifiny rozpustenia spolku
a sice:

a) minulost spolku,

b) okolnost, Ze ¢lenovia spolku neposkytuiti predpokladu, Ze &innost
spolku nebola by protiStatna,
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c) okolnost, Ze mnoho z ¢lenov je cudzozemcov.

Pokial tirad za dovod rozpustenia uvidza osobné vlastnosti Slenov
spolku, — nema dovod tento opory v zakone, lebo dovodom k rozpu-
steniu spolku moZe dla cit. nariadenia a dla § 113. ustavnej listiny byt
jedine ¢innost spolku samotného jako takého, a nie tieZ Cinnost Elenov jeho,
pokial nevystupujii pravoplatne v zastiipeni spolku jako jeho funkciondri.

Niet ale pochybnosti, Ze dovody pod lit. a) jako aj pod lit. b) uvedené,
boly by dostatoénou pri¢inou pre rozpustenie spolku, lebo jako proti-
Statna Cinnost spolku, tak aj okolnosti, Ze spolok trebars i len vzdelava-
jici a nie politicky alebo robotnicky, ma za c¢lenov cudzozemcov, — st
zakonitymi pri¢inami pre jeho rozpustenie.

KedZe ale v danom pripade tirad neuviedol urcité okolnosti, z kto-
rych dosiel k zaveru, Ze Cinnost spolku bola proti§tatna, neuviedol Clenov,
u ktorych je zavada v bodu IIl. cit. nar. ¢. 1508 ex 1875 uvedena, t. j. Ze
sti cudzozemcami a nezistil tieto okolnosti za stucinnosti strany, — je po-
kradovanie jeho podstatne vadné, brdniace nielen strane tcelnii obranu,
ale aj sudu preskitimanie napadnutého vyroku. I bol preto vyrok na-
padnuty ohladne rozpustenia spolku zruSeny dla § 6. zdkona o spravnom
sude.

JUPrEr. Vaverka:

Niekol'ko poznamok k unifikacii a reforme
zarobkovej dane Il triedy.

Vysledok uvedenych predpisov!) bol ten, Ze v zemiach mimosloven-
skych bola umoZnend v dobach konjunktiry urcitd sotrvacnost na starych
pomerne nizkych sadzbach a pozdejSie v dobach kritickych pripusteny bol
korektiv skutofného Gistélio vynosu (odhliadnuc od systému kontingentného,
resp. exkontingentacie vo valke), zatym C&o dla predpisov na Slovensku
platnych nemaly komisie dafiové pi vyribeni sadzby volného uvéazZenia, ale
bylo viazané na 10% kla¢ Cistého vymosu, ktorym spdésobom predpisy
dariové v dobach konjunktiiry rapidne stiply a takto vystupfiované boly
automaticky citovanym zakonom &is. 43. Sb. z. a n. z r. 1923 presunuté
do doby hospodérskej depresie. q

Dal$im nedostatkom tohoto zdkona bola praetericia zmeny produk-
¢nych a obchodnych pomerov v dobe povéleénej oproti dobam valeénym.

V rokoch 1917 a 1919 neprevodzovala velkd vidcSina Zivnostnikov
a obchodnikov pre vale¢nu sluzbu svoju Zivnost a bola preto od zarobkovej
dane oslobodend. Po navrate z vojny snaZzily sa ale tieto osoby Skody
valkou zavinené napravif a svoje remeslo, resp. obchod intenzivnou pracou
povzniest a zveladit. Po stranke formalnej bolo zabudnuté na to, Ze takmer
ziadny maloremeselnik a maloobchodnik neviedol obchodnych knih a Ze

1) Vid prvy diel tohoto pojednania sosit 1.—2. »Prav. Obzoru« z t. r.;
zakonna osnova v flom spomenutd stala sa uZ medzitym bez podstatnych
zmien zakonom (zak. zo diia 20. XII. 1923, &is. 253. Sb. z..a n.).





