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ďálej odborného výrazu: »ztraty politických práv«, poneváč prípadná 
zmena jednotlivých patričných zákoncv n'i,č neme'n( na .po,Itit:ilcko,rn ráze 
'týchto. 

, A keď aj vzniká pochybnost, že rozsah takzvaných politických práv 
je teraz , liž rozšírený i na práva takého druhu, jaké neboly pojaté do § 56. 
Trz. (volebné právo do senátu a okresných výborov), predsa vidí sa 
cieruprimeranejším pominúť vyrieknutie ztraty »volebného práva do obcí«, 
ktorážto formula, jako som už dokázal, je za istých okolností aj obs\lžne 
mylná, a miesto toho vyriekat v enunciáte, že obžalovaný sa odsudzuje na 
'ztratu pólitických práv vo smysle § 56. Trz., respektive aj dra zákonov 
č. 124/1920 a 330/1920. " 

Týmto sposobom stane sa zánik všetkých práv politických; vyrieknutý 
v rozsudkoch; neodvislým od podmienok ich nabývania. ' 

Zbýva ešte zabývat sa otázkou: na jakú dobu može byť vyrieknutá 
ztrata politických práv? , 

, Na tomto poli § 57. Trz. a zák. č. 163/1920 si odporuJú. - Totiž § 57. 
určuje, že doba pre ztratu politických práv može byt určená jedným až 
tromi rokmi, pri zločinoch tr.omi až desiati rokmi, kdežto dra § 1. zák. 
Č. 163/1920 tento trest u zločincov len 'na dobu 3 rokov, u prečinov a pre
stupkov len na 1 rok može byt vymeraný. 

Poneváč ale všetky ostatné zákony, . politických práv sa týkajúce, 
odvolávajú sa pri zaniknutí týchto na volebné právo do obcí, musí byt 
§, 57. Trz., ačkorvek zákon výslovne o tom sa nezmieňuje, považovaný 
za zrušený, a to na základe pravidla: lex posterior derogat priori. 

Résumé mojich vývodov je teda, že 
1. § 56. Trz. je platný; 
2. § 57. Trz. je čiastočne zrušený, totiž čo sa týka doby, pre ztratu 

politických práv určenej a je úplne platný čo do ztraty úradu. 
Tento moj náhrad kryje sa úplne so stanoviskom Najvyššieho súdu, 

zaujatým v rozsudkoch: Č. Kr. III. 353/23-1, Kr. III. 778/23-1. 
Poneváč ale žiadne praktické dovody nevyžadujú, aby bol a vyrie

kaná ztrata úradu na delšiu dobu než ztrata politických práv, novelizácia 
bolaby tu iste na mieste. 

Dr. Štefan Penko: 

Rozhodnutia N. ,Spr. S. R. Č. S. 
Licencie na výčap liehovín. 

I. Výklad § ll. zákona Č. 64. Sb. z. a n. 
Nap,adnuhé rozlhod:l1utle ža,lova,r;léího úmdu je po stránke p'ravne,j za,

l'ože,ué na p[,e(};p,i'Socih nalrila'denila mi,ni'St. pr,e s,plrávu SaQIV.e'lllska zo dňa ll. 
augusta 1919 Č. 6810 pres. vyhláseného pod č. 131/1919 v »Úr,adnýc:h No
v'i,mÍICth « • 

Stažnost namieta nezákonnost tohoto nariadenia a dovodzuje, že mi
'nI'st,er s pilnou mooou, vy,dáJwl(júc ťO,tlO l1lari!adenie, vybotČ<iJ z rámca utStta
,noveni'a § ll. záilmna Č . 64 z roku 1918. Slb. z. a /ll. poki'af odvoUul a zrušil 
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Sfažnosť dovodzuje ďalej, že minister k takému generelnému zrušeniu 
vše tký ch udelených IkencH nehol oprávnený, ale že mohol l,en pr e vÍ'e~t 
revíziu týchto oprávnení a dra vý sledku revízie licencie v konkrétnych 
pd,paiCliooh oleWo:la.f. 

Táto nárrnietk:a s,p o<číva lila neslPlf!ávnom 'ClháJp.a!ilí predtpis'ov § 11. cl~. 
zákona, ktorý vraví, že »vš<etky udelené práva výroby, vÝič.apru a predaiu 
všetkých dnulho'V lLem·Qlvý,ch nápodov 'Pod1ieb.adiÚ revlÍzii a, mažu byť o'dvo-

-lané.« , : 
podra názoru Najv. spr, súdu nemaže sa »revízia«, t. j. revízia práva, 

0 - ktorej je reč, rozumet ináč, než že zákon dáva vláde, po prípade mini
strovi vládou podfa § ll. zlllocnenému, právo, z b a v i t ú čin k u p r á v n e j 
moc i a o d vol a tprv udelené licencie na výrobu, výčap a predaj vše
tkých druhov liehových nápoj ov. Ovšem znenie § ll. cit. zákona pripúšfa 
dvojakú možnost prevedenia tohoto predpisu: jednak možnost zakročit 
v smysle tohoto ustanovenia v prípadoch in d i v i d u e I n Ý c h, jako ju má 
na mysli stažnost; nevylučuje však -podra svojeho ·znenia,aiby plla'bio'st vš e-
tkých licencií bola odvolaná ing e n e r e. ' 

Nález Najv. spr. súdu č. 16.637/1923 už vyslovil názor, že § ll. nemaže 
sa vykládat tak, že ohradom uvedenej »revízie« boly zachované v platnosti 
dosavádne predpisy o nastúpení, o samostatnom prevádzaní zmienených 
živností v ten sposob, že by udelené oprávnenia mohly sa odňat len v prí
pad och, v dosavádnych predpisoch stanovených; v náleze tomto vyložené 
bolo ustanovenie § ll. v tom smysle, že vláda hola zmocnená pre účel 
zmlenenej revízie odvolat d o s a vád n e o p r á v TI e il1 i.a a s:amota,tne 
ulpra1vlit 'nalst-ú/p1eni,e a prevádzanie nových oprávnení. 

Neshradal teda Najv. spr. súd nezákonnosti v tom, že nariadením mi
nistra s plnou mocou boly· odvolané a zrušené všetky na Slovensku do dňa 
'5. augusta 1919 vydané výčapné licencie. 

(Nález Č. 17.486/1923.) 

II. Odopll'ooie výč:a;pnei lk~lnc·ie z p.ríčiny »'OIPIO,zdeJ11te« plD<dall1ie~ ž~aoosti. 

Žalovaný úrad odoprel sťažovatefovi licenciu, poneváč žiadost o ude
lenle licencie podal opozdene. 

Tento dovod však nemá opory v zákonoch. Výnosom ministra pre 
správu Slovenska zo dňa ll. augusta 1919, Č . 6810 pres. (č . 131. »úradných 
Novín«) opierajúcim sa o ustanovenie §§ ll. a 14. zákona Č. 64./1918 Sb. z. 
a ,no holy vš e-tky udelené práva výroby, výčapu a predaju všetkých druhov 
liehových nápojov podrobené revízii a odvolané. 

Minister s plnou mocou ovšem stanovil u r čit Ý d e ň, do kedy treba 
žiadosti za znovlludelenie licencií podat. 

Toto opatrenie však neznamená nič iného, než upozornenie dosavád
nych držiterov licencií a iných kompetentov, že žiadosti, ktoré nebudú do 
s tanO'Venej doby podané, nebudú pri udeYovaní nových oprávnení v rámci 
revízie licencií, prevedenej na základe zmieneného nariadenia\. čís . 131. 
z roku 1919 d o oh rad u v z a t é. 
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Týmto opatrením boli teda uchadzači o Hcertcie upozornení, že si 
mažu zabezpečit, aby ich žiadosti pri uderovaní nových oprávnení v rámci 
revízie prišly do úvahy len v t e d y, k e ď ž i a d o s t pod a j ú v s t a
Bl o ven e j leh.o t e. Osoby však, ktoré žiadosti v teito lehote nepodaly, 
vydaly sa nebezpečiu, že v tejto akcii nebudú ich žiadosti d o o hra d u 
v z a t é. 

. Nebola-li však žiadost v tejto lehote podaná, ne 11 i e š ten e p r í
p u s t n á, poneváč podanie žiadosti o výčapné licencie dra čl. XXV. z r. 1899 
neni žiadnou lehotou viazané, a v platných predpisoch o udelenie licencií 
neni stanovená prekluzia pre žiadosti, ktoré neboly do určitej leh oty 

. podané. 
Z toho vyplýva, že nemože sa odoprietlicencia len preto, že bola 

podaná »opozdene«. 

(Nález č. 16.246/1923.) 

Veci daňové. 
·~Ó~ I. Dá,v'ka z prírastku hodnoty . . 

2al,0'v,a,ný úr.a,d za.mLe'tnuJI st!ažnmst s o.d)y·olaním sa flJa § 16. odst. · z. 
d:lňtOv,élhlO pOlri;a,dklU zo :dňa 23. 'Sept 1920 č. 545. Sb. z. a \TI., dď,a ktOlréiIlO 
treha upllatňo'van:é nákltady 'Už v pr.iznaní k dávlke wvj,elst a hodnolV·er.Ilt: 

dokázlaJ. 
Na,jry. Slpil'. súd o sťaž,uolSti uv.á(Žil tlo,to: 
DaoĎrO'vý poriaod.ok z roku 1920 ustalllOVU~e v ~ 16. O:dIS't. 2., ž,e okol

nOlSti , na 'láoka!aJdie !kt.orýah 's:a činí pr:i vyrúbení dávky ná:rotk ll1ia výl1O'úy 
(prilp.očty a:tď.) treha v plfii.zma.ní uviest a hodnovNne doká.Zla:ť, i·nač ne ;.. 
bude na. niloh vZIa.tý z.retef pri vYirúbelní :dávky. 

Podmienkou tejto prekluzie však je dra § 16., v·d,st. 1., aby strana tbo'1a 
k poidaluiu priman:ia, v y z v a :ll:á a aby b o l'a u po .z o ,I' ne n á n a 11 u
s II e dtk y, ne vy h Ol v u j .e -1 i tom oU 'v y z V 13. n i:tl. 

lPOlki,ar vša:k v tomto pli:ilpa:de VD vydall1!om ú r:adnom vyzvaní ne n 1 

u v e ,de n 1é, že sflažo'V.ateJf má /pod týrrn:rto ná'S'ledkalII1i tie'ž hodrlO,v.erne do 
káza,t .nilII1 uda·né skutočl1101sti: .napa.dnuté :w 'zhodnu.tie lS:a zrušuje pre vad

né pokmčovanie. 

(NMez člÍls lllo 20.270/1923.) 

II. Dávka z prh"la,s,tlku h'odnoty majeltlku, zla:bmného Poze1mko-vým ú .. adtnm. 

SťažorvlateT žltada~, alby v tplrVOIII1 rade bon o zásadn ,~ rozhodnuté, či 
pr,evod ma;jet,kiu , zlahr.a,n,élho Pozemkovým úr;adoll11, vobe,c podHelha dávl\:e 
z prílrals·ť1m hod.noty, ,a 'alby ·d,o t(ej doby bol,o IUIP1l'stené od pr,ev.edenia 'p\;
kmčov.ania Zla (účel,otm vyrúhe,nia t~Ho dávky; vidí ll.1ezákonnost na,pac!,nu·· 
tého roModllll't.i.a v t,om, že ŽlaJov!aný úrad tejto žÍ-adolsti nevyiJ.o'veI, a ze 
neolj)rá,vn,ene pOIU'žil IPredlpilsov § 19. nalriade,nia .zo dňa 23. s.eptembm 1920 

č . 545. Stb. z. a nar. 
N a1j-v. spr. súd uvažoval v tej ve.ci takto: 

Podf.a § 1919. nariaáenl.a Z·O dňa. 23. septembra 1920, č. 545. 
Sb. z. a nar. nemoŽle lSa rozhudnUltiam a príkazom, vyd a:rl Ý ln 
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p r e d vy r ú ib e.ll í Jil d:á v k y, vYdmúc pdplaid §. 25. ads.t. 2. (o M'aifam sa 
tu nejedná) odparaVlat zvJáštny:m p,rlastlrÍ'edkom oprávnym, ale u ž I e ,n 
s ť a.ž n'O s t a u op r a t i vy r ú b e ni' udá v k Y. úče1am ·tahata predpi
su Je, aby uldadacie pa'kračovaollie n e b 'o ,1 o p r ·e ť ah '0 van é, a slplne
nie dávkovej povinnosti odkladané k voli rozhodovaniu o opravných pro~ . 
1St ri,e dk'Oah , podávanýoh Pif01.i j,edinatlllivým laktom belham 'lllld,adacieha' pakra
čovlanila. 

Z tejto tendende vy,p~Ýva už ln e ·p r í p II s ,t Jn a s ť s a ID ,a IS t a t oll é- . 
han á v.r hu na rOZ1hodnutie, či určitý pifevod majetku podlietha dávkt, 
čj Inie? 

Vyslovil- li v danom prípade vyrubujúci úrad na návrh strany, že kon
kre-tlllý PiI.eVlad mati,etku d ·á v :k ·e pad ll. i ,e th a, d,e tento vý'ra!k, pačalS uk.la
dade.ho pakra,čavani.a vyslavený, s a m o s t a t \ll O' II S f a ž n o s ť o 1\1 n e
n a IP ad n u te ,r n ý, a pret'O bala sťažnasť zamie,tnutá jaka bez,dovad'llá . 

. (Nállez Č. 20744/1923.) 

UplatňoV'anie pohf,adávok štátnych úradníkov býv. Rakúsku voči čs. eráru, 
resp. voči bývalému c. a k. ·eráru. 

SťažovateI', úradní,k akresnej správy palitickej, konal v rokach 1915 
a 1916 úradné cesty dO' súsednéh'O okresu, a žiada náhradu týchta cestav
ných výloh ad čs. eráru. 

Ministerstva vnútra ž i a d '0 s t i t e j n e v y h a velo s o z ret e
l' o mna z á k a 11 Č. 440/1919 Sb. z. a n. z to had o vad u, Ž e z a drž a n é 
r e s p. n e v y pIa ten é p o žit k y z a dob u p r e d p r ev r a tam 

z a ť a ž u 'j úpo dra čL 2.05. mi e r a ve j sml u v y St. G e r m a i 11-

S k e j t e r a j š i e R a k ú s k o a n i e r e p. Če s k a s 1 a ven s kú. 
Názor žalavanéha úradu N~ SPL Súd neparvažuje za slprávny a to 

z týchta dovodov: 
Zákan Č. 440/1919 Sb. z. a n. neobsahuje materielných predpisav 

právnych a pahl'adávkach štátnych úradníkav bývaléhO' Rakúska voči 

čs. eráru alebo c. a k. eráru. 
Naopak z § 1. cit. zákana treba súdiť, že zákon také pohfadávky vobec 

na mysH nemal, keďže užil výrazov o pohfadávkach vznikJýcn zo s li i. úv 
alebo zo s k u toč n o stL nastalých pred 28. okt. 1918 a nezmieni1 sa 
o pohfadávkjl.Oh z práva ve rej n é h a, . jaká je dozaista pohfadávka 
š tát n e h o ú r a 'd n í k a v o čiš tát u z p o m e r u s I uže b n é h o. 

Z celého absahu tahato ·zákona, hlavne ale z § 2. je zrejmé, že 
zákon ten týka sa pohl'adávak dob ý van Ý c h p r e d r i a dny m i 
s ú dmi buď žalobami aIebo ex e k uč n Ý mi návrhmi a následkam toho 
ukladá sa v § 7. prevedenie tohotO' zákana min. spravedlnasti a financií. 

Napadnuté rozhodnutie, a d k a z u j Ú c sťažovatel'a s jeho n á r 0'

k o mna n á hra d u cestovnéhO' na republiku Rakúsku, a v y s 1 a v u j Ú c, 
že dlžnÍikam jehO' neni rep. Čsl., v jejž s!užbe sťažovatef jaka úradník stojí: 
zasahuje jednak do majetkových práv sťažovatefa, jednak do týk a s a 
kontinuity medzi služebným pomerom, do ktorého vstúpi! po prevrate., 

Podľa principu právneho štátu však také opatrenie nezbytne vyža
duje pozitívneho podkladu v práv11am ·Pbriadku štát,u, a predpokladá teda 
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existe 'nci ll . právnej normy, ktm á ju pripustí a to aj vtedy, ked' 
by pre také . opatrenie bolo m~dzinárodnej s ml u v y. 

Medzlnárodná smluva však podTa svojej juristickej povahy jako 
jednanie medzi štátmi, maže sama v seb e mať -práv ne účinky a zakladať 
práva a povinnosti len p r e š tá t y a nikdy nie ti ež p r i a mop r e 
jed n o t I i v co v. 

Aby t aká smluva !1J3Jdobudl a účhmosti aj v hr aniciach štátu, k tomu 
je potrebný ď a I š Í a k t, · ktorý m štát prikáže plnenie smluvy tý m, kto 
pri tom v hraniciach štátu sú zúčastnenÍ a! ebo interesovaní. 

Ustanovenia medzinárodnej smluvy stávajú sa teda v samom štáte 
účinnými len tým, že štát, prevádzajúc smluvu', dá ~~;8 i im orgánom a jed
notlivcom p r e d p i s y, ab y s a: pod r a t Sr c h t och O' V a i i. 

Mierov á smluva St. Germainská bola publikovaná v Sb. z. a n. pod 
Č. 507. z f. ' 1921 ~ nestalo sa to v šak formou, ktorú určuje ústavná listina 
v § 49. pre platnú publikáciu zákona, ani vo forme nariadenia dra § 84. 
úst. listiny. 

A neni ti ež v štátnom p.ráve československom ani . vše o b e c ne i 
11 o r my, ktorá by už vO'pred prehlasovala medzinárodné smluvy, v Sb. 
z. a n. uverejnené, za s ú č i a s t k u právneho poriadku vnútroštátneho , 
ani š pec ie ! n e j nor m y, ktorá by podobného opatrenia činila ohTadom 
vý šuvedeného ustanoveni a smluvy St. Germainskej. 

Následko-tn toho nemaže sa samo ustanovenie tejto smluvy poklada! 
v obore v,nútroštátnom za právnu normu, a nemaže sa na ňu opierat 
takými administratívnymi aktmi, ktorý mi sa zasahuje do majetkových práv 
jednotlivcovo 

(Nález č. 13.564/1923,.) 

Zacq>atroVlad'e poHtky z'amest uall1cov býva,lých aJUt oJ11)Cimných úm!dto!v 
na SlolV eil1siku~ 

Zákon zo dňa 3. marca 1921 ~ č. ~ 9. Sb. Z. a n. a prevádzacie vládne 
nariadenie č. 234/1921, č. 247/1921 a č. 298/1921 upravujú odpočivné a za
opatrovacie požitky lenš tát n y c h z a m es t na n c o v , inc1. bývalých 
š tát n y c h z a m e s t n a n c o v s Y sté m u u hor s k é h o a ich pozo-' 
stalých ; n e u p r a v u j ú však požitky zamestnancov oných bývalých auto~ 
nomných korporácií okresných a župných na Slovensku, ktoré boly zrušené 
zákonom zo dňa 29. februára 1920, č. 126. Sb. Z. a n. a nariadením vlády 
zo dňa 26. októbra 1922, čís . 310. Sb. Z. a n. 

(Nález č . 70/1924.) 

Spolkové právo na Slovensku. 

Neschválení stanov a rozpuštění spolku. Nález Nejv. spr. soudu ze dne 
15. VI. 1913, čís. 10.208 (podobně i čís. 10.299/23) . Spolek Yármegyei Ka
szinó .. ještě za maďarské vlády schválený, změnil svoje stanovy. Ohledně 
účelu spolku § 3. stanov praví: 

Cer Kasina je poskytnutie vzdelanej triede maďar·skej spoločnosti 
v župe také· prostredie styku, ktoré by slúžilo zvelebovaniu verejného vzde-
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lania a všeoqecnej už itočnosti údov spoiku , vSrmelle ideí a vyvi.řlOval0 cit 
svornosti. Z úboru posobnosti spolku vylúčená je každá činnost po1iti- · 
ckého a konfe'sionál,neho charakteru. 

Minister pre správu Slovenska v svojom rozhodnutí vyslovil dva vY--
roky: 

1) že neschv afuje pozmenené stanovy spolku , 

2) že v dosledku dovodov neschválenia stanov slP'olok rozpúšta. 

Ad 1) pokiar ide o neschválenie stanov, opiera výrok , svoj o usta
novenia bodu II. odst. 1. c;t. nariadenia a býv uher. minist. vnútra čís. 

1508 :1875. Táto norma - platiaca aj teraz na Slovensku - stanoví, že 
spolky majúce p'odstatne odchylné ciele, nemožu sa pod jedným názv'om 
s jednými stanovami utvorit, - takže politické, humanistické, zárobkové, 
vzdeláv:acie a hospodárske spolky musia sa vždy s osobltnými stanovami 
ustavovať. 

Keďže tedy žalovaný úrad opierajúc sa o tento predpis zákona odo
prel schválenie stanov spolku a vyslovil, že ciele spolku presahujú lite~ 
rárnu a vzdelávatefnú činnost j.eho. lebo dra stanov, má spolok tie~, cier 
»vyvinovat c:t svornosti«, - patrne stál na stanovisku, že vyvinovanie 
citu svornosti nemožno subsumovat pod pojem Hterárneho a vzdeláva
júceho spolku, - ba že spolok, ktorý má tento cie!' , sleduje iné podstatne 
odchy lné ciele od spolkov vzdelávacích. 

N ajvyšší správny súd tento náhrad žalovaného úradu nesdiela. 
Žalovaný úrad v dovodochsvojho výroku sám hovod, že v stano

vách, kde sa hovorí o vyviňovanÍ citu svornosti, dele sa tak bez bližšieho 
označenia, o jakú svmnost sa jedná. 

Nutno následkom toho smy~er tohoto ustanovenia hrada! v SUVl
slosti celého cieru, ktorý si vytknul spolok. Dra § 3. stanov ide o poskyt
nutie prostredia styku členom spolku, ktoré by slúžilo zvelebovaniu vzde
lania, "šeobecnej užitočnosti , výmene myš1ienok členov SPOlku a vyviňo
valo oH sv-oroosti. Toto ustano'venie nemo,žno· ináč v ykladat, ne:ž že 
členovi a spolku majú pri styku svojom v spolku zvelebovat svoje vzdela
nie -. Syoju všeobecnú užitočnost - vymeňovat 'myš1ienky svoje a to 
za v~rvinu citu pre svornost medzi sebou. Cit svornosti ale v tomto· spo
jení neznamená nič iného, než že členovia spolku nemajú medzi slebou vyvo-
12.vat hádky, r'ozpory, ale majú jako členov.ia vzdelávadeho Sip'Olku pe's.torvat 
svornost. Že by ale toto pestovanie svornosti bolo ciefom podstatne od:. 
chylným od vzdelávacieho cieru sr::.c.Jku, nemožno sMadáva.t, Jc.eďže svor
nost ui dra pojmu svojho patrí k požiadavkom všeobecného vzdelania. 

pokiar tedy úrad neschválil nové stanovy spolku z dovodu tohoto, 
odporuje výrok jeho zákonu a bol zrušený jako nezákonný . 

Jako ďalší dovod neschválenia stanov uvádza minister okolnost, že 
minulost spolku i členovi a , z nichž mnoho je cudzích príslušníkov, nebý
vajúcich na území čsl., neposkytujú predpokladu, že činnost spolku nebola 
by protištátna. 

Najvyšší správny súd má za to, že minulost spolku t. j. činnost jeho 
pred pozmenenými stanovami, jako aj minulost členov spolku a ich štátna 
príslu~nost nemože tvorit vlastne prÍči,nu k neschváleniu pozmenených 
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stanov, lebo v tomto smere rozhoduje jedine, či stanovy pozmenené ' a 
k schváleniu predložené sú v súhlase so zákonom alebo či mu odporujú. 

Keďže tedy l1rad, odpierajúc schválenie stanov pozmenených, od
volal sa vo výroku svojom na dovody, ktoré nle sú po zákone dostatoč
nou príčinou pre schválenie stanov. - je výrok jeho v rozpore so zá
konom, a bolo preto napadnuté rozhodnutie v tejto jeho časti jako nezá
konité, zrušené. 

Ad. 2) Ohfadne výroku žalovaného úradu strán rozpustenia spolku 
uvážil najvyšší správny súd nasledovne: 

Pokiaf s1'a.žno lst dovodzuje, že nariadenia býv. UhOL ministerstva č. 
1508 ex 1875, o ktoré žalovaný úrad výrok sv oj opiera, nemože byť zdro
' jom práva so zretefom na ustanovenia § 113. odst. 2. ústavnej listiny z 29. 
februára 1920 Č. 121. Sb., sotrval najvyšší správny súd pri svoj<om právnom 
názore vyslovenom a bližšie odovodnenom v náleze zo 6. septembra 1922 
Č. 9589, že totiž citovaný predpis ústavnej listiny nepozbavH všeobecneJ 
posobnosti .a úč.innosti predpisov do tých čÍas na Slovensku p,l:atiaoich vo Ve
ciach spolkových, ale že v cit. § 113. možno shfadat jedine čiastočnú derogá
ciu, totiž o hra dne in Ý che š t e d o vod o v, z ktorých by predpisy 
ony pripúštaly rozpustenie spolku, ktoré ale do rámca § 113. ústavnej listi
ny zaradit nemožno, a že menovite nemožno shfadať nezákonitosf vtedy, 
keď úrad činnost smerujúcu ' k protištátnym zájmom postavil na roveň 
činnosti protištátnej po rozumu cit. nariadenia uhorského minist. Č. 1508 e:.-c 
1875, a neshfadal, že by použitie tohoto dovodu bolo naďálej vylúčene 

ustanovením § 113. ústavnej listiny, pripúšfajúcim rozpustenie spolku ·pre 
činnost rUšiacu verejný pokoj a poriadok. 

Vo veci samej uvážil najvyšší správny súd: 

Žalovaný úrad z tých istých dovodov, pre ktoré neschválil stanovy; 
rozpustil aj spolok. Stalo sa tedy rozpustenie preto, 

a) že sta~10VY nezodpovedajú predpisom bodu II. odst. 1. cit. na
riadenia, 

b) že minulost spolku ičlenovia, z nich mnoho je cudzích príslušníkov, 
nebývajúcich na území čsl., neposkytujú predpokladu, že činnost spolku 
nebola by protištátna. 

Ad a) p 'okiar ide o dovod pod. č. a) uvedený, vyslovil už Najvyšši 
správny súd v náleze zo dňa 22. marca 1923 Č. 4412 právny názor, že do
vodom k rozpusteniu spolku neťnože byt sama o sebe už. tá okolnost, že 
spolok po práve už stávajúci, - usnášajúc sa na zmene svojkh stanov, 
pojal do nich nejaké ustanovenia, ktoré úrad nepokladá z hradiska; pred
pisov o právu spolčovacom za prípustné. 

Najvyšší spr. súd na tomto názore trvá aj v tomto prípade a strany· 
dra § 44. svojho jednacieho poriadku odkazuje na dovody nálezu toho. 

Ad b) Pokiaf sa jedná o dovod rozpustenia spolku 'Pod Č. 2. uvedený, 
obsahuje odovodnenie to vlastne tri rozličné príčiny rozpustenia spolku 
a síce: 

a) minulost spolku, 
b) okolnost, že členovia spolku neposkytujú predpokladu, že činnost 

spolku nebola by protištátna, 
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C) okolnosf, že mnoho z čLeno,v je cudzozemcov. 

Pokiar úrad za dovod rozpustenia uvádza osobné vlastnosti členov 
spolku, - nemá dovod tento opory v zákone, lebo dovodom k rozpu
steniu spolku maže dra cit. nariadenia a dra § 113. ústavnej listiny byf 
jedine činnost spolku samotného jako takého, a nie tiež činnosf členov jeho, 
pokiar nevystupujú právoplatne v zastúpení spolku jako jeho funkcionári : 
. Niet ale pochybnosti, že dovodý pod lit. a) jako aj pod lit. b) uvedené, 
boly by dostatočnou príčinou pľe ro'zpustenie spolku, lebo jako proti
štátna činnosf 5'polku, tak aj okolnosti, žespolok trebárs i len vzdeláva.
júci a nie politický alebo robotnícky, má za členov cudzozemcov, - sú 
zákoriitými príčinami -pre jeho r·ozpustenie. 

Keďže ale v danom prípade úrad neuviedol určité okolnosti, z kto
rých dQšiel k záveru, že činnost spolku bola protištátna, neuviedol členov, 

u ktorých je závada v bodu III. cit. nar. č. 1'508 ex 1875 uvedeJ).á, t. j. že 
sú cudzozemcami a nezistil tieto okolnosti za súčinnosti strany, - je po
kračovanie jeho podstatne vadné, brániace nielen strane účelnú obranu, 
ale aj súdu preskúmanie napadnutého \'ýroku. I bol preto výrok na
padnutý ohradne rozpustenia spolku zrušený dfa § 6. zákona o správu-om 
súde. 

JUDr. fr. Vaverka: 

Niekofko poznámok k unifikácii a reforme 
zárobkovej dane III. triedy. 

Výsledok uvedených predpisov1
) bol ten, že v zemiach mimosloven

ských bola umožnená v dobách konjunktúry určitá sotrvačnosf· na starých 
pomerne nízkych sadzbách a pozdejšie v dobách kritických pripustený bol 
korektív skutočného ' čistého výnosu (odhliadnuc od systému kontingentného, 
resp. exkontingentácie · vo válke), zatým čo dfa predpisov na Slovensku 
platných nemaly komisie daňové pi vyrúbení sadzby vorného uváženia, ale 
bylo viazané na 10% krúč čistého výnosu, ktorým sposobom predpisy 
daňové v dobách konjunktúry rapídne stúply a takto vystupňované boly 
automaticky citovaným zákonom čís. 43. Sb. z. a n. z r. ' 1923 presunuté 
do doby hospodárskej depresie. 
. . Ďalším neddstaikom tohoto zákona bola praeterícia . zmeny produk
čných a obchodných pomerov v dobe poválečnej oproti dobám válečným. 

V rokoch 1917 a 1919 neprevodzovala vefká vačšina živnostníkov 
a obchodníkov pre válečnú službu svoju živnosf a bol a preto od zárobkovej 
dane oslobodená. Po návrate z ' vojny snažily sa ale tieto osoby škody 
válkou zavinené 'napravit a svoje remeslo, resp. obchod intenzívnou prácou 
povzniest a zveľadif. Po stránke formálnej bolo zabudm,lté na to, že takmer 
ziadny maloremeselník a maloobchodník neviedol obchodných kníh a že 

1) Viď prvý diel tohoto poiednania sošit 1.-2. »Práv. Obzoru« z t. r.; 
zákonná osnova v ňom spomenutá stala sa už medzÍtým bez podstatných 
zmien zákonom (zák. zo dňa 20. XII. 1923, čís. 253. Sb. z. ' a n.). 




