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c) okolnost, Ze mnoho z ¢lenov je cudzozemcov.

Pokial tirad za dovod rozpustenia uvidza osobné vlastnosti Slenov
spolku, — nema dovod tento opory v zakone, lebo dovodom k rozpu-
steniu spolku moZe dla cit. nariadenia a dla § 113. ustavnej listiny byt
jedine ¢innost spolku samotného jako takého, a nie tieZ Cinnost Elenov jeho,
pokial nevystupujii pravoplatne v zastiipeni spolku jako jeho funkciondri.

Niet ale pochybnosti, Ze dovody pod lit. a) jako aj pod lit. b) uvedené,
boly by dostatoénou pri¢inou pre rozpustenie spolku, lebo jako proti-
Statna Cinnost spolku, tak aj okolnosti, Ze spolok trebars i len vzdelava-
jici a nie politicky alebo robotnicky, ma za c¢lenov cudzozemcov, — st
zakonitymi pri¢inami pre jeho rozpustenie.

KedZe ale v danom pripade tirad neuviedol urcité okolnosti, z kto-
rych dosiel k zaveru, Ze Cinnost spolku bola proti§tatna, neuviedol Clenov,
u ktorych je zavada v bodu IIl. cit. nar. ¢. 1508 ex 1875 uvedena, t. j. Ze
sti cudzozemcami a nezistil tieto okolnosti za stucinnosti strany, — je po-
kradovanie jeho podstatne vadné, brdniace nielen strane tcelnii obranu,
ale aj sudu preskitimanie napadnutého vyroku. I bol preto vyrok na-
padnuty ohladne rozpustenia spolku zruSeny dla § 6. zdkona o spravnom
sude.

JUPrEr. Vaverka:

Niekol'ko poznamok k unifikacii a reforme
zarobkovej dane Il triedy.

Vysledok uvedenych predpisov!) bol ten, Ze v zemiach mimosloven-
skych bola umoZnend v dobach konjunktiry urcitd sotrvacnost na starych
pomerne nizkych sadzbach a pozdejSie v dobach kritickych pripusteny bol
korektiv skutofného Gistélio vynosu (odhliadnuc od systému kontingentného,
resp. exkontingentacie vo valke), zatym C&o dla predpisov na Slovensku
platnych nemaly komisie dafiové pi vyribeni sadzby volného uvéazZenia, ale
bylo viazané na 10% kla¢ Cistého vymosu, ktorym spdésobom predpisy
dariové v dobach konjunktiiry rapidne stiply a takto vystupfiované boly
automaticky citovanym zakonom &is. 43. Sb. z. a n. z r. 1923 presunuté
do doby hospodérskej depresie. q

Dal$im nedostatkom tohoto zdkona bola praetericia zmeny produk-
¢nych a obchodnych pomerov v dobe povéleénej oproti dobam valeénym.

V rokoch 1917 a 1919 neprevodzovala velkd vidcSina Zivnostnikov
a obchodnikov pre vale¢nu sluzbu svoju Zivnost a bola preto od zarobkovej
dane oslobodend. Po navrate z vojny snaZzily sa ale tieto osoby Skody
valkou zavinené napravif a svoje remeslo, resp. obchod intenzivnou pracou
povzniest a zveladit. Po stranke formalnej bolo zabudnuté na to, Ze takmer
ziadny maloremeselnik a maloobchodnik neviedol obchodnych knih a Ze

1) Vid prvy diel tohoto pojednania sosit 1.—2. »Prav. Obzoru« z t. r.;
zakonna osnova v flom spomenutd stala sa uZ medzitym bez podstatnych
zmien zakonom (zak. zo diia 20. XII. 1923, &is. 253. Sb. z..a n.).
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tym, ktori ich viedli, pri§ly pri prevrate, resp. bolSevickom. vpade v nivoc,
takZe zdkonom Ziadany preukaz uZ aj z tychto dévodov nebolo mozné
previest.

Dovodova zprava (tlac. ¢. 3825/1922) k tomuto zakonu odvolavala sa
na to, Ze podobné opatrenie prevedené¢ bolo na Slovensku a v Podkarpat-
skei Rusi bez zavady uZ v roku 1916 zak. ¢l. XXXIII/1916, ktorym bol
predpis zarobkovej dane III. triedy z  roku 1916 prediZeny pre celé bu-
diice trirocné ukladacie obdobie (1917—1919), ale negliguje okolnosti shora
uvedené a krome toho nevS§ima si délezitych odchylok v textacii predpisu
z r. 1616 a z roku 1923.

Pokial ide o sadzbu, daju sa snahy o unifikdciu, resp. o sniZenie
stopovaf eSte aj do dob predprevratovych. UZ v rokoch 1909 a 1912 bolo
u prileZitosti pojednavania byv. uhorskej reformy priamych dani vSeobec-
ne poukazované na nesnesitelni vySku 10% daiiového kluca v zemiach
byv. uhorskych,?) zatym &o v zemiach byv. rakiuskych bolo procento
zafazenia skutocného cistého vynosu odhadované v dobe okolo roku 1898
na 4.2%, okolo roku 1900 priemerne na 2% % aZz 2°/s% a okolo r. 1913
nasledkom sotrvacnosti kontingentov zmensilo sa na 1.9%.®) Zajimavé ie,
Ze sfaznosti na 10% datfiovy kIu¢ nevychddzaly len od poplatnikov, ale
tieZ od fisku. PremrStena vySka dafiovej sadzby mala za nasledok zata-
jovanie skuto¢ného vymnosu, zviaste ked § 18. zak. &l. XXIX/1875 nestanovil
sankcie sprdavnej alebo nepodanej fasie (srov. § 39.—46. zdk. byv. rak.
0 osobnych daniach z r. 1896), ani neapeloval na pravdu, najlepSie vedo-
mie a svedomie fatujticich (§ 39. zdk. o osobnych daniach z r. 1896),
takZe pamaatny spis ministerstva financii z r. 1893 odhadoval diferenciu
medzi zdanenym a skutoénym vynosom aZ na 100%. Statistické data
presvedCujd nas tieZ o tom, Ze priznany zarobok nedosahoval ani z daleka
© vysky skutoéného zarobku. DIa vysledku vyriibenia zarobkovej dane III. tr.
pre roky 1893—1895 obnaSal thrnny poclet poplatnikov 392.677 a priemer
zisteného poplatného zarobku na osobu 447 K 22 h; z tychto poplatnikov
platilo ale len 12.280 dafi z ro&ného zarobku prez 2000 K.*) Podet tychto
poplatnikov s dafiovou zakladnou prez 2000 K vzrastol za 10 rokov len
o0 1483 o0s0b,”’) zatym &o celkovy pocCet poplatnikov vzrastol.na 440.000
0sob, takZe ministersky predseda Wekerle prehldsil, Ze vo skutoCnosti
§tat obdrZi sotva viac, neZ 1% zo zarobku III. tr. dani podliehajticeho.

Na druhej strane ovSem boly kriklavé nespravedlivosti jako na pr.
u trafikantov, u ktorych boly turadné vykazy o obrate nezatajitelnym
dokladom o zarobku. Taki poplatnici, ktorym zostaly sotva 2 K denne na
Zivobytie, boli oddaneni 100 K (s priraZkami 200 K), takZe v takych pri-
padoch absorbovala daii takmer % zarobku. Preto bolo uZ vtedy projekto-
vané (zak. &l. IX.) sniZenie 10% kltuca na 4% u duSevnych pracovnikov,
u inych zarobkovych ¢innosti na 5%. Pre tantiemy mala ale zostat aj dalej
sadzba 10%. Pre nepodanie fassie mala byt 1%, po opatovnom vyzvani

?) Fellner: Die Reform der direkten Steuern in Ungarn.

3) Fux: Reforma priamych dani vo S§tite Ceskoslovenskom; sten.
prot. posl. snemovne XXII. zasedania 1918.

4) Data Finan¢ného ministerstva, Budapest 1899.

5) Svidzok VIII. Statistika priamych dani, Budapest.
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4% trestna prirazka. V juni r. 1912 bola vSak parlamentu predloZzend nova
osnova (zak. ¢l. LII./1912), ktorou pdvodna sadzba 5% mala byt odstup-
Hovana pri zarobku od 806 K—1000 K na 1%, pri zarobku od 1000—2000 K
na 2%, pri zarobku prez 2000 K na 3%, ovSem s tou vyhradou, Ze minister
financi{ by mal pravo, nariadit dodatocné zdanenie aZ do 33%, ked by tato
zarobkova dafi nevyniesla ro¢ne 29 milionov K. SniZenie daiiovej sadzby
malc byt prevedené, ako uvadzala dovodova zprava, preto, aby sa kazdému
umoznilo fatovaf poctive svoj zarobok.

Tieto osnovy boly sice parlamentom prijaté, ale nevstipily v platnost
(z celkovej byv. uhorskej reformy priamych dani z r. 1909 a 1912 boly
az do dneSnej doby uvedené v Zivot: Dane realne, zdk. ¢l. V. a VI/1909,
dati dochodkova postupne zak. ¢l. XXVI/1914, ¢l. XXVI/1916 a dafi podni-
kov verejne tuctujticich, zdk. &l. XXXIV/1916, ¢l. 1X/1918).

Po prevrate nebolo na danovom klici 10% ni¢ zmenené aZ do nado-
budnutia platnosti citovanej osnovy, resp. zakona ¢is. 253. Sb. z. a n.
z 1. 1923, aCkolvek bolo velmi Casto poukazované na diferenciu percen-
tudlneho zataZenia zemi slovenskych a mimoslovenskych v dosledku roz-
neho datiového klica dane vSeobecnej vydelkovej a dane zarobkovej III. tr.,
ktora diferencia po zapoditani valeCnej prirdaZky a ostatnych prirdZok
autonomnych sa podstatne musela zvacSovat. Vezmeme-li za zédklad srov-
navaciu tabelu Dr. Fuxa.f), vidime, Ze len u §tat. dane a val. prirdZky
iavi sa (teoreticky) plus dafiovej tarchy v tizemi platnosti zarobkovej
dane III. tr. pri sadzbe
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Preto, Ze autonomné prirdZky vyrubuju sa v % k S$tatnej dani, je
prirodzené, Ze celkovy obraz zafaZenia je tym viac zkresleny, resp.
diferencovany. Preto bola zmena zavedena zak. &is. 253/1923 skutolne
nutnd a neodkladna, jako uznava tieZ dovodova zprdava a jako bolo uZ
aj vopred zdoéraznené. Tento zdkon sniZil 10% kIuE na %—4% Zcili, jako
znie zprava rozpoltového vyboru, zaviedol u zarobkovej dani III. tr. zmenu
odpovedaijiicu v3eobecnej dani vydelkovej v ostatnom tzemi republiky.
»Toto sjednotenie«, znie dalej zprava rozpocltového vyboru, »so sadzbou
platnou od roku 1922 v ostatnom S$tatnom tzemi je nutné zdsadne uvitaf
prez ‘to, Ze bernym spravam (fin. riadit.) bude pdsobif isté obtiZe, aby
printtily poplatnictvo ku spravnemu priznavaniu vynosu, lebo dosial vzhla-
dom k neobycCajne vysokej sadzbe 10% spokojovaly sa na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi vedome vyrtbenim dane na niZS§om zaklade.«

Ackolvek teda aj zprdava rozpodtového vyboru vyslovne prehlaSuje,
7e zakon C&is. 253. z r. 1923 unifikuije kIu¢ zarobkovej dane III. tr.
a vieobecnej dane vydelkovei, nemozno prehliadnut okolnost, ktord bude
oviem maf pravdepodobne len vyznam viac-menej teoreticky, Ze sadzby
% aZ 4% st v zemiach historickych (&l. III. zdk. &is. 144. Sb. z. a n.
z 1. 1922) sadzbami maximalnymi, kdeZto na Slovensku sadzbami

%) Reforma priamych dani v $tate Ceskoslovenskom str. 41.—43.
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normalnymi V praxi bude ovSem aj v historickych zemiach predpi-
sovana dain takmer pravidelne dla maximalnych sadzieb, jako zo zkiise-
nosti s maximalnou sadzbou § 32. zak. &s. 329. z r. 1921, resp. zak. &is.
229. z 1. 1922 u verejne uctujicich podnikov da sa dedukovat.

Pre budicnosf, menovite pre zamy$land reformu priamych dani je
rieSenie otazky jednotnej dafiovej sadzby zarobkovej dane platnej pre celd
republiku, ktord sa ma volat »vSeobecna dafi vydelkovd« uZ naznacené
v predbeznom navrhu ministerstva financii.

V tomto navrhu stanovi sa v § 13. sadzba 3% z &istého vynosu, ale
menSie vynosy maji maf td tlavu, Ze sa u nich zdafiovaci zaklad ma
sniZit o ®/e, ked vynos podniku neprevysuije K& 10.000, o */s¢ pri vynose
od 10.000 K& do 20.000 K&, o ®/e pri vynose od 20.000 K& do 40.000 K&,
0 2/e. pri vynose od 40.000 K& do 60.000 K&, o /6 pri vynose od 60.000 K&
do 100.000 K&.

Tymto spésobom ma sa vlastne dosiahnuf sniZenie dafiovej sadzby
na 2% %, 2%, 1% %, 1% a %%. Degresia tato oddvodiiuje sa v predlohe
zasadou, dla ktorej ma sa dostat men$im podnikom, v ktorych prevlada
vlastna praca poplatnikova, vyhod pred va&8imi podnikmi, v ktorych pre-
vaznou mierou sa uplatiiuje poésobenie kapitalu.

Dafi ma byf ohraniCena tym spdsobom, Ze nesmie byt menSia, neZ
2%e0 celkového kapitalu, ktory je v podniku (zamestnani) trvale na zisk
uloZeny. Pre toto ustanovenie uvadza predloha nasledujiici dovod: Z hla-
diska danovej sposobilosti je vo vydeleCnom podniku, bars aj docasne
tento neposkytoval by vytazku, utajena jakéasi dafiova sila, ktorii objek-
tivna dafi nemé6Ze nechaf nepovSimnuti. Jestli je nutné brat v tvahu
niekedy aj moment »zdjmu«, potom aj doCasne pasivne podniky st povinné
prispievaf Statu a samospravnym svidzkom na thradu vydavkov prévnych
a spravnych opatreni, ktorych vyhod sii tiCastné.

Prave de lege ferenda je nutné povSimnif si bliZSie tychto propono-
vanych reformnych ustanoveni a ich doévodov, ako zo stanoviska finan ¢-
nej vedy, tak aj zo stanoviska finan&ného prdava platného
v cudzine a konecne, pretoZe ide tu o druh dane, tykajici sa takmer
vyhradne obchodu, priemyslu a Zivnosti, tieZ zo stanoviska novsej doktriny
tak zv. zdvodnej dafiovej nauky (Steuerbetriebslehre).

(Pokracovanie.)

Dr. Stefan Moys:

Vytah z rozhodnuti Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Polnohospodarsky prestupok dfa bodu a) § 93, z. &l. XII: 1894 nemozZe byt
kvalifikevany zloinom na zaklade § 238. Tr. z., len ked’ sa vyskytujii okol-
' nosti, uvedené v § 336. Tr. z.

Najvyssi sud vyniesol nasledovny rozsudok:

Sedria za vinnii uznala obZalovant z prestupku dla § 51. Tr. z., ktory
tak spachala, na poliach u hrobitova ukradla $viabku (zemiaky), t. i. potra-





