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Že sa tento doterajší nesprávny usus o nabývaní domovského práva 
dfa § 10. v tak vefkej miere mohol ujat i naproti tomu, že systém ustano
vení o domovskom práve tohoto zákona jako systém anglicko-nemecký je 
objektívny, vrchnostenský, to výlučne možno privlastňovať v prvom rade 
tej okolnosti, že tieto záležitosti, t. j. domovské právo ZlO ' štátneho stano
viska nemaly takého vefkého významu, jakého majú dnes. Následkom tejto 
okolnosti nižšie orgány verejnej správy, ktbrým explikácia §§ tohoto zá
kona na rubovoru bola ponechaná, vysvetfovaly si tieto §§ a tak aj ~ 10. 
tak. jako im bol najvýhodnejšie bez ohradu na intencíu zákonodarcu. lebo 
však ich vysvetlovaním § 10. štátny zájem nebol ohw'žovaný, pokiaf 
zo š'tátneho stanoviska bolo jedno, či niekto je domovským právom prí
slušný do Debrecína alebo do Nitry, hlavná vec bola tá, aby štátny občan 
mal v niektorej obci domovské právo. Následkom tohoto výkladu v ma
ďarskej literatúre ba ani len v uhorskej praxi nevyskytlo sa sporu o tom, 
či dra § 10. domovské právo sa nabýva automaticky, alebo výslovným 
prUatím. Teda tým, že explikovanie tohoto § bolo ponechané. výlučne 
nižším orgánom, vyvinula sa nesprávna a nezákonitá prax, ktorá však po 
interpretácíi na to kompetentného úradu obstát nemože a musí byť elimi
novaná z nášho právneho života. Ouod ab initio vitiosum est, non potest 
tractu temporis convalescere. 

Dr. Št. Benko : 
v 

Rozhodnutia N. Spr. S. R. C. S. 
Užív'3Ill!ie r o' kat. 1k00stOlI!a urÍslušníkmj. oi'rík-ve čeSllrolsIJ()1Vell1'sffiei. 

I. Stažnost vytýka, že politické úrady k opatreniu, ktoré učinily, ne
bo'ly príslušnými, tvrdiac, že rozhodovat o tom, komu patrí právo vlast
níctva r. kat. kostola, a kto je oprávnený tým disponovat, spadá v smysle 
§ 36. odst. II. zákona zo dňa 7. mája 1874 Č. 50. r. zák. do kompetencie 
riadnych súdov. 

Námletk.a tálto neni odovodnená. 
PlOkiar sa stažnost zabýva otázkou všeobecnej povahy majetku cir

kevného a otázkou, kto je subjektom tohoto majetku, platné právo štátne 
(hlavne §§ 39., 41., 44., 46. Č. 50. 1874 r. z.) podobne jako aj právo cír
kevné (Codex can. čl. 1499. § 2.) stoH n a z á s ad e i n s ti tú tne j, uzná
vajúc za s u b jek t v I a s t n í c t vak c i r k ev n é m u m a jet k u 
jed not I i véb e n e f ic i u m alebo ústav cirkevný. V súhlase s týmto 
stanoviskom je jako vlastník kostola - o jehož užívanie sa jedná - sku
točne v pozemkovej knihe zapísaný katalícky kostol Sv. Martina v obci 
O.; ďalej neni sporné, že kostol ten bol podra ritu cirkve katolíckej vy
svatený, a dosiar vždy slúžil jedine k bohoslužobným úklOnom kat. církve. 

Je teda podra § 14. zákona Č. 50. 1874 rak. zák. aj dispozícia týmto 
kostolom k bohoslužebným líkonom vn ú t o r n o u z á lež i t o s ť o u 
ci r k vek a t o líc ke j, jehož správa patrí príslušným funkcionárom 
církve katolíckej a to podra církevných predpisov. 

V sparnom prípade, kde príslušnící církve československej uviedli sa 
do užívania kostola tohoto k bohoslužobným úkonom církve českoslo
venskej, PO) r u ~ e n é b o I o p r á v o p r í s I uš n Ý c h ú rad o v ci r k ve 
k a t o líc k e j, aby disponovaly oným kostolom, jehožto právo podra § 
14. rak. zákona č: 50. 1874 voči štátu je upravené P10dfa práva cirkevného. 

Toto právo však neni p r á v o m s ú k r orný m, ale je - jako vý
kon aj štátom uznanej, úradnej právomoci príslušných úradov cirkevných 
- právom p o vah y ve rej n e j uznaným aj zákonodárstvom štátnym. 
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Toto právo neni ani predmetom p r á v ne h o ob ch o d u, teda ne
može byť ani predmetom držby v smysle práva občianskeho. Následkom 
toho prípadné porušenie tohoto práva nemože byť predmetom žaloby, pre 
rušenú držbu. Ide tu o otázku v e·r e j n é hop r á va, a to o správu vecí 
kultových, ichž riešenie neni snáď zvláštnym predpisom prikázané súdom, 
po prípade zvláštnym úradom správnym; patrí teda rozhodovat v teHo 
veci podra všeobecnej organizácie úradov štátnych, štátnym úradom, 
s r i ad e n Ý m p r e spr á v u k u I t o v ú v ob e c, teda okresnej správe 
politickej, zemskej správe politickej a minist. školstva a národnej osvety. 

II. Neobstojí ani výtka stažnosti, opierajúca sa na §§ 121. a 124. úst. 
listiny. 

Poneváč stanovil-li § 124. úst. listiny, že všetky náboženské vyzna
nia sú si pred zákonom rovné, mohlo by sa z teHo zásady najvyššie vy
vodit nárok československej cirkve, aby vo s voj o m dispozičnom práve 
s budovami venovanými kultu s voj e j c i r k v e bola chránená tak, jako 
cirkev rím. kat. je chránená v príčine bhldov, venovaných kultu kato
líckemu, a nemože sa z tohoto vyvodiť nárok cirkve československej, aby 
smela užívať kostolov cirkve in e L totiž cirkve katolíckej. 

III. Neni odovodnené ani odvolanie sa sťažnosti na §§ 122. a 123. 
úst. listiny. 

Z práva príslušníkov československei cirkve § 122. zaručeného neply
nie nijako ich nárok, aby vyznanie svoje mohli vykonávat v kostoioch 
katolíckych pro t i vol i k a t. ci r k ve. Naopak mohla by povstat 
otázka, či by také užívanie kostolov katolíckych bez súhlasu príslušný:;11 
činiteťov cirkve katolíckej nebolo »v neshode s verejným poriadkom a 
s dobrými mravmi.« 

Z § 123. úst. listiny však plynie len, že príslušníci cirkve českosloven
skej nemožu byť nútení k ú č a s t i n a k a t o líc ke j b o h o s 1 u ž b e 
v k o s tol e, o ktorom sa jedná, ale nie ieh nárok, aby v tom kostole 
mohli byť účastní bohoslužby dra ritu cirkve československej; v tom však, 
že dispozícia k,ostolom katolíckym vyhradzuje sa orgánom cirkve kato
líckej, nemaže sa podra povahy vecí shradávať nútenie príslušníkov cirkve 
československej k účasti pri bohoslužbe katolíckej, poneváč títo musia si 
po prípade konanie svojej bohoslužby z a i s ti t i n Ý m s p o s o b o m. 

Prestúpenie čiastky alebo vačšin~! miestnych katolíkov k cirkvi inej 
nemaže S8mo v sebe ani zmenit b o h o s I uže b n é u r č e n i e k o s tol a, 
ani založit nárok prestuplých, aby v tomto kostole mohli kona ť boho
službu iného ritu, než katolíckeho. 

(N ález č. 46321924.) 

ll]tervretáci'a § Z. a ~ 14. zákon.a č. 64/1918. 

Podťa § 14. zákona 64/1918 poveruje sa vláda Čsl. republiky, ktorá 
má. právo dat niektorému svojmu členovi plnú moc, aby vydával naria
denia, a konal všetko na udržanie poriadku, na konsolidovanie pomer.ov a 
na zabezpečenie riadneho štátneho života. 

Predpokladom toho, že vláda (§ 70. et sequ. úst. listiny) maže niekto
rého svojho člena k uvedenJ'rm úkonom zmocnit. je asi taký právny stav, 
jako J'y aj sama bola oprávnená k prevedeniu týchto zákonov. 

Z tohoto plynie specielne ale v základe § 14. cit. zákona, že vl á d a 
má právo konať všetko na udržovanie poriadku ~L1' . 

Ďalej § 2. tohože zákona stanoví. že štátni. samosprávni a cirkevní 
hodnostári , úradníci a zamestnanci bývalého uhorského štátu dočasne po
necháva.jú sa vo svojich úra.doch. složia-li srub poslušnosti Čs. republike, 
a uzná-li zmocnenec vlády, že aj ináč zodpovedajú svojim úkolom. 

Z toho nasleduje, že vláda m á p r á v o v y s lov i t, že neDonecháva 
sa nielen štátny, ale a n i s a m o spr á v n y a ci r k ev n Ý hod n o stá r. 
ú rad n í k a z a m e s t n a n e c bývalého uhorského š'tátu naďalej ani 
pro v i z o r n e vo fu n k c i i svojho úradu, a že tým to zabraňuje sa do
tyčnému v Ý k o n jeh o ú rad u. 
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Z toho, že do oboru posobnosti ministerstva školstva a národn~j asvety 
jako je to nesporné - padajú záležitosti školské (§~ 72. a 85. úst. list.) 

plynie ďalej, že k tomuto mimoriadnemu opatreniu ohfadne učitefa na 
cirkevnej škole je v smysle zákona 64/1918 oprávnený min. školstva. Ovšem 
len pohaf, pokiaf vláda, rozhodujúca zásadne vo svore (§ 80. úst. listiny), 
výkonnú moc, tomu ministrovi patriacu, nim však vvkonávanú nikoliv 
z' jeh o v I a s tne j p r á v o mo c i, ale len v zastúpenÍ cel e j v I á d y 
(posl. odst. § 64., §§ 75. et seqn. a §~ 80., 81. úst. listiny) pre určité úkony 
ne o d vol á, a tieto úkony neztiahne na seba (srov. nález N. S. S. č. 
664/1923). 

Poneváč nevyšlo na javo a ani stažnost netvrdí. že toto odvolanie 
by sa bolů stalo in concreto alebo in genere, nemože sa pochybovat, že 
minister školstva, resp. jeho referát v Bratislave máz á k o n n ú k o m
p e ten c i u k u z hor a u v e den é m u o pat r e n i u, totiž z a k á z a t 
učiterovi na cirkevnej škole v ý k o n jeho úradu. 

Ovšem z toho neplynie, žeby ministerstvo šlmlstva, potažne jeho 
expozitúra mohla po práve s a map r e p u s ti f, to jest prehlásif pomer 
zamestnanecký rím.-kat. učitefa z a z ruš e n Ý. 

Takej právomoci úradu min. školstva nepriznáva ani zákon č. 64/1918. 
ani iný zákonný predpis. 

(N álezy č. 20.343/1923 a 20~345/1923.) 

Dr. Štefan Moys: 
v 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. C. S. 
vo veciach trestných. 

Podvod. ~VlailiiJfiiJkJálCli'a lDIodlVodu dra § 381.. bod 3. Tr. z. 

Nalj'V'Yš:š-í s:úld\ 'Vlylnlilelslolll !teln/to rlolzlSlUldiolki: 
ZIlnlatolčll11áJ !S,flalŽlnlolSlt, :Zla[iolž'elnlá. IlllaJ bodlY 1. Iru)" lb) § 13185\. 'tr. :p. - s;a 

z,aJmIilelba'. Z 'plolVďm\mOls~\i' ,Úir:a\dl11ledl ;z: dO'VloldIuJ /Zlma tlolČlruolsluL IPIOldlr;w IblolClJUl Lb) 
§ 1385. ,Vf. IP. Zlr'Ulšul]Ú 'SICli 'f/oIZlSlUldlklY irunžlšíldh ISlÚldiov' 'ČI0' dio, iklVlaillilfDk;áiclile' a: .ná~ 
Islleldllwlll ,volhO! lali 1001 ,dIOl 'tinelslt!u tlIaJ !sillolb'oicl'e, ktvlarrill~ilklá!ciiICli p'oldlfla § 38\1 . oisll:o 
3. Itlr. iP., ,žle loiblžlal!olVlalnlý ,bOI~ IUIŽ ICIJVlalklrlált !PlfIei IPlod!vlolcL lP'olbrlelslvaIDÝ ,a lOK] Ptols,lleldi
nlélno 'tlf'eIS!hll jlelhlol :Plfle! iP:oidlvlo!d1 lelŠlůe 1 {) mik'orv tnleiUlpU:yJruullJo« - 'SICli Ipolr11lí:jia', ,aJ ,olb
Ž:éi.Jl,o'VIamié:l11!ll' 'sla 'Vyme\f:uljleJ Í1rlelslt iP,oldlfal § 31813. dlmrhá! 's,aJdizlbla; ~Ir. :Z. 's' ,olhl'ladlolm 
na §§ :9'6., .99. itlr. ,z:. lžlaJlláJWIll 'V' ,tlrvlálruí ,jlelCllnlélho ( ll:) ,r:olk1U' <aJ :PIOlkIUJnOIUl 500 
(pa {'SIŮOI) [(,č. 

Dó'V"olldly: 
plrloN Ir/OIz:S:U1d1kiU\ ISlúdllllej} 'ualbUll:e ,0IZIt!lálrnJJllji :zma'tloIČln;ú Is{la!ŽlnIO's.t :ZI dlo'VŮ'cLu 

§ .31851. it. ,a:), lb) ,(1; iboid! 3. Inr .. 'P'. oSlolbiluntý <olblháJiIc:aI ,olhŽlaJlIolvlatnlélhlo, 131 <o!bIŽla:!loviaJn'Ý. 
V (p1f\elvleidleIllIÍ zmátl%me} 'slt!aIŽI11l0's!tlil Plodlfla § 318'50., lblOlcliU! l.., ilmt:. ICli) ,tf. .o. 

sla lTIiaJmiJelua, iŽIe! 'ÍlU! llliÍlelt latnli! ,olpljlelklVívUte!ho ,aIllQI ,slulblilelkltí'Vlnlelhol i}{lfWuelrJ'Ulmrtll ,poiC1-
V'OldlUl. OIbž:aUloIVlaJll\Ý íbdll IVlr,aij - latslp'olň lP<odll'l~ 'SlvIOI]e'jl Iml:lemlkiy - ,alj ďaillelj 
Vi sllJUižlbe Itilnmy, IPlfle! ikltlolrú db/jleldlruá Iyik!y !lll PJOlšllmrdlell1tý1dh sPlrIOls!ťr1elCllkIOIVlaJl" IP olrue
v:álč 'sl;IUIŽ,oIblntý !Plome!r melCllZliI InÍm a ~iinr11lolU' TI'elhollt f!OlZ'Vlnaiz,alnrý la 'olp'fiálVlll'elThé 
InáJmky ,olbž,alho/VlaJnléihJo, 111IebloQIy IfJlnmolUJ '1.lISIPlolktoljlellllé:. IPlneluo IVlmj !p.olldlaldlaJ~ 'Sla 
'o'P'náVi11lell1Ý1m :plrle lfIi\rlmlUl ďlalllš!ile dhjleldlnlá:vlk:v slbiileif!ať aj PlelnmalZle plfli/ÍlÍmaf. Žle 
,priilj;a)fié IplellliLaJZleI i}lInlelď IP'fleJ dii!nmu Ul' elzIÚlČ/1:/o'Vlalll, ItlVlOlf:í vlrlad' [Ielru pOmleJrsrÚlklr:omol
Ipif,álvínry . 

Pod\T!a: ,ulslťal11l0lVrelrui!a ,3. 'ordlslt. § ,313. tlr. IP. llIOIV. jle IN. IS. /p
'
orvlilnl11lÝoIPii'elna:t 

síV:oie f'O!zhQdJn'lltile' iQI skutOlono,slti', lni ž,š,ím i s.údimi' ZlaJ ,pr:aiy.dlilv,é :PIfiljaM~. 
Niížlš':le srúldlY' iPlo,tlolm ISlúlhl)alsliIlv" žleolbž,aJl'olVlaIl1'Ý 10ibcIhIOldllll:lC'ii !K;atnelftiI11leJ J. 

to,valr klU ikJúPIl 'PIŮ !mÚJka'l. vydláNia.iú;c sa· :TIlile[,en ,za .oIhchodJTIlélhlol lCles.tu,j~úiCe;hol, 
aJl'e ad !Z,a Zlať,a t.o<vánni!ka Ilg,Th<ÍJca F. Ďia!l,ej '.ile zliístellllé. že t iolVla/f 111d:erren za 
nítZlke ,c'erruy 'PlolnlÚlklalll, Ule,ž 'elšte .al.i 801plfIOlC. 'sllieMUI tSlf'1.llbolVlaU:. 
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