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Tymto postupom zaloZend je zmadtoénost podia § 385. 1. b) tr. p..
na ktortt z povinnosti tradnej bolo zretel wziat.

Preto zrugil N. S. v tomito smere rozsudok stdov mizSich, tito (kvali-
fikdciu pominul 2 v dosledku toho aj trest znova vymenal podia § 383,
sadzba 1. tr. z.

(Rozsudok Najvyssieho stdu zo diia 6. augusta 1924, &. Zm. TIL. 519/24.)

Podmienedny odkiad vykomu trestu pri preinu pletich dfa § 11., bodu 4.
z. ¢. 56819,

Obizaloviany preto bl za vinného wznany predinom pletich diia bodw 4.
§ 11. tZer. z., Ze zaSiatkom janudra 1921 fk tomu komcw zaopatril si 350 kg
cukru, aby ho poditidnym sposobom vyviezol do Rumunska, a vymlenil
za miku pre viastnid potrebu. Dla toho obZalovany mespdchal ¢in z po-
hnttky mizkei a medistej. Po spachani horeuviedenédho trestného ¢inu bioly
sice wzavedenié proth obZalovanému dve itrestné pokradovania pre  iné
trestné Siny, pomevialE ale v itychto zdleZitostiach obZaloviany bol pridvo-
platne oslobodeny na zédklade bodw 2. § 326 4r. p. zpod farchy obzaloby,
prieto z homneuvederne] okolnosti mie je moZno tio mzatvidrat, Ze obZaloviany
by mniebol viledioll poriadny Ziviot. Poneviac cbzalovany od spéchania: tohoto
trestniéhio Sin, pre ktory odstdeny boll, iny trestny ¢in nespdchal, hoci od
tiej «doby uZ viac meZz 3 rmoky mimully, ponevidé dallzj obzaloviay je zacho-
vialy, ma riadne zamestnante @ rodinw, @ Ein spéchial len prieto, aby prie viastni
potirebuy — dia svioiho hdjenia sa na svoju sviatbu — zaopatril si ik,
pretio Najvyssi siud ma za to, Ze obzalovany povedie porfadny Zivot 4 bez
vykionu trestu.

Sidina: tabulla teda sa mylilia, kied nepovolila podmieneéniého odkladu
vykionu trestu.

Je tw ddvod zmitodnosti uvedeny v bode 2. § 385. tr. p., ndsledkom
ktorého Najvyssi siid pokradoval dla odst. 1. § 33. tr. p. mov.

Najvyssi sid podmienecne odioZil i vykon pefazného trestu, lebo
v Case spdchania Sinu bofl platny § 1. zgk. ¢ 562/1919, ktory povoluje
odklad peftazného trestu, a prisneiSie ustamovenie odst. 4., § 3. z. & 80./24
Sb. z. a m., dlia § 2. tr. z. nemdZze byt v tomto pripade pouZité.

Najvyssi siid mehladel na i Ziadost obiZalovaného, aby § 92. tr. z. bol
dodattoénie mupotrebeny, lebo otidzka vyimery drestu bola pravioplatne rie-
Send rozsudkom NajvysSicho stdu ¢isllo Kr. ITL 247/22.

Najvyssi sid poznamendva, ze sidna tabula bola by mala rozhodo-
vaf v tejto vect asmesenim, a nie rozsudkom, lebo dfa § 7. zdk, . 562/1919
v dodatto¢mom pokracoviand o podmienetnom odstdeni sid prvej stolice
mé rozhodovat usnesenim, z Coho plynie, Ze i vyS8$i sud preskimavsi
toto usniesenie, lem wsnesenim moZe rozhodovat v smysle zvlid$tneho na-
riadenia zidkoma. (Usnesentie; z 165. VI. 1924, &. Zim. III. 538/24).

Dr. C. Bafinka:

Pfehled obéanskych rozhodnuti N. S.

I. Jestli nebola dohoda dla § 86. b. 3 Zel. d. r. medzi drdhou a odosie-
lateTom pojatd do ndkladného listu, musi drdha, chee-li sa sprostif rucebnej
povinnosti, dokdzaf zavinenie odosielatela.

II. Drdhu nepostihuje povinnost kontrolovat sposob naloZenia tovaru,
ktory si odosielatel sdm naloZil.

Najvyssi sid dovolacei Ziadosti Zalovaného ¢&sl. draru vyhovel, roz-
sudok odvolacieho sidu zmenil, Zalobu zamietnul. Dfa § 84. Zel. dop. r.
Zeleznica ruéi za Skodu, vziSli ztratou, ubytkom, alebo poskodenim
tovaru v dobe od prijatia jeho k doprave aZ do dodania, leda Ze by $koda
bola spbésobend zavinenim opravneného prikazca atd. DokaZe-li tedy Zelez-
nica, Ze Skoda vznikla zavinenim odosielatefa, je prostad rudebnej povinnosti.
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Na tom ni¢oho nemeni ustanovenie § 86. bodu 3. Zel. dovpr. r., ktor¥
stanovi pravnu domnienku, bola-li ujednana medzi odosielatelom a Zeleznicou
dohoda o tom, Ze odosielatel tovar siam naloZi a bola-li tito timluva do néa-
kladného listu pojata: Ze Skoda vznikla vadnym naloZenim tovaru odosicla-
telom.

V tomto pripade timluva takd do nédkladného listu pojatd nebola. ne-
plati tedy v prospech Zalovanych Statnych drdh prdavna domnienka hore
uvedend a musely Zalované drahy, chtiac sa sprostit rucebnej povinnosti
dokédzat, Ze odosielatel tovar sdm naloZil a Ze Skoda povstala vadnym
naloZenim. Dla skutkového stavu, odosielatel vina, ktorého je Zalujiica
firma cesiondrkou, vino do vagoénu sam naloZil, svojimi zamkami uzamknul
a dalej, Ze $koda, o ktort sa jedna, povstala vadnym naloZenim vina.

Podaril sa preto Zalovanym &sl. §tatnym draham dokaz, Ze Skoda
bola sposobend zavinenim opravneného prikazca, t. j. odosielatela a driahy
za Skodu td nerucia.

Zbyva eSte rieSit otdzku, ¢i Zalovand strana nezavinila Skodu spo-
lo¢ne s odosielatelom tym, Ze spOsob naloZenia vina svojimi zriadencami
nekontrolovala, a vady shladané nedala odstranit.

Tu treba zdéraznit, Ze jednak Zel. dopr. rdd takej povinnosti Zelez-
nici neuklada, jednak Ze odosielatel, uzamknuvsi naloZeny vagoén svoiimi
zamkami, Zeleznici jakiikoIvek kontrolu spravnosti naloZenia vina sdm zne-
moznil. Preto nelzd o spoluzavineni Zeleznice hovorit.

Poneval strana Zalovana preukdzala zavinenie $kody odosielatelom,
je v smysle § 84. Zel. dopr. r. sprostend svojej rucebnej povinnosti a Zaloba
o nahradu Skody Zalujiicou firmou podand, je bezzdkladna.

Rv III. 248/232 z 26. IX. 1924.

Zaplati-li poisteny splatné poistné po navstavsej Skode, aniZ preukdzal
vynimku § 485. b. 4 obch. z., nemozZe sa dovolatf platnosti smluvy.

Podla skutkového stavu mala Zalujiica strana zaplatit poistné diia
1. XII. 1920;

Zalovana vyzvala Zalujucu dopisom, ktory poslednejSia 12. XII. 1920C.
prevzala, aby zaplatila uz sro¢né poistné,

U Zalujicej v noci s 13. na 14. XII. vznikol ohefi, ktory jej Skodu,
v Zalobe uplatiiovanii, zapriinil.

Zalujuca 14. XII. 1920 zaplatila poistné, toto Zalovanou stranou aj pri-
jaté bolo, a po prijati poistného Zalovanou oznamila tejto, Ze v noci u nej
vznikol ohefi a jej Skodu sposobil.

Pri tomto skutkovom stave poruSenim materidlneho pravneho pra-
vidla, obsaZeného v bode 4. § 485. obch. zakona, uznal odvolaci sid, Ze Za-
lovana na zdklade jestvujticej poistnej smluvy je povinnd odSkodné vyplatif.

Z hore uvedeného skutkového stavu nasleduje, Ze Zaluitica bola povin-
na zaplatit poistné bezodkladne po vyzvani na platenie. Neucinila-li tak be-
hom 2 dni a neni-li zistené, Ze Zalujtica bola hatena 12. a 13. XII. tak udinif,
na strane Zalovanej zndSanie nebezpeenstva Skody a tfinok poistnej smlu-
vy prestal.

A pokial by sa dovolaci siid aj pripojil tomu najpriaznivej§iemu sta-
novisku, ktoré Zalujiica strana na tistnom dovolacom pojedndvani uplatiio-
vala, Ze v dopise Zalovanej nebol deil platenia poistného ureny, Ze tedy
nebola v opozdeni, ked 14. XII. 1920. poistné zaplatila, — aj to by len pod-
porovalo to stanovisko, Ze do zaplatenia poistného bola smluva in suspenso
bezpochybne v tom smysle, Ze behom toho asu poistné veci nezhyni.

A neméZe sa Zalujica s tispechom odvoldvaf na to, Ze Zalovani stra-
na poistné prevzala, lebo tu je obmyselné pokradovanie na strane Zalujiicei,
ktord prv zaplatila poistné a len potom oznadmila ohefi. ved nemoZno tispes-
ne tvr'dif, Ze by Zalovana bola prijala poistné a zachovala v tu&innosti
poistni smluvu aj v tom pripade, keby bola vedela prv o ohni. N. S. do-
volacej Ziadosti Zalovanej vyhovel a Zalobu zamietnul.

Rv III. 759/22 z 26. IX. 1924.





