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in concreto, zakon sam in abstrakto neni dotknut jeho nespravnym -
pouZzitim, ale vazanosti soudce na interpretaci zdkona, vyslovenou
vyS$S$i neb vitbec nejvyssi instanci, stiva se cmyl tento abstraktni nor-
mou a tudiZ nespravnost zdkonem.*) Takovy stav neni teoreticky
utéSitelny a prakticky tim méné€. V tom sméru tedy je stanovisko
rak. prava zavazujici nanejvy$ nejvysSsi instanci soudni k jednotné
praxi spravnéisi a tedy retu$ované ustanoveni § 12. (v revisi § 10.)
tpln€ vyhovujici. Snad by stacila pouze slova: »Rozhodnuti soudni
nemaii nikdy moci zakonac, nebot dalsi slova®*) isou jiZ jen vysvétle-
ni ceikem jasné véty pocatecné a proto jako doktrinarni nepatii do
zédkena. Stru¢néjsi stylisace ¢bl. z. ziska tim spiSe na zietelnosti.

Spravny je zajisté nazor***), Ze nelze v obvodu zvykového
prava spatfovati zdkon o soudnim rozhodnuti, ani kdyZ se jedna
0 rozhodnuti plenissimarni, nybrZ jen konstatovani platného prava
v tom kterém konkrektnim pripadé, tedy néco, co snad bychom
mohli nazvati deklaraci, ale nikdy konstituci.

Dr. Ivan Ottlyk, advokat, Bratislava.

Opravné prostriedky proti kontumaénému roz-
sudku dla obé¢ianskehe sidneho poriadku.”

ZamesSka-li Zalovany termin urdeny k zahajeniu sporu, moéze ho
siid na Ziadost Zalobnika bez pojedndvania odstudit doslovne tak,
jako to Zalobnik v Zalobnej Ziadosti Ziada. (§ 440. Osp.) To je t. zv.
kontumacény rozsudok v technickom smysle slova. V nasledujiicom
bude re¢ vylu¢ne o takomto kontumacnom rozsudku.

*) Pfi poradach o revisi ob&. z. v Slovenské komisi v zasedani dne 22.
biezna 1923 poznamenal Dr. Szeg0, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
ie soudni praxe, zejména t. zv. plenissimarni rozhodnuti, vlastné zakonem.
Viz Dr. Roucek: Revise ob¢. z. str. 9.

*#) Tento § dle revisniho navrhu zni: Rozhodnuti soudni nemaji nikdy
moci zakona a nelze jich tedy vztahovati na jiné pfipadnosti i na jiné osoby.
Pfi poradach Slovenské komise o revisi ob¢. z. dne 22. III. 1923 po poznamce
ministra unifikace, Ze ponechani § 10. mohlo by znamenati na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi oslabeni autority Nejv. soudu, usnesla se komise cely
§ 10. Skrtnouti jako zbyteény, pfi CemZ by v diivodové zpravé bylo podotce-
no, Ze timto Skrtnutim nema snad byti projeven opak toho, co je povédéno
v § 10. :

*#%) Dr. Roucek cit. str. 9. Referent vytknul p¥i této pfileZitosti, Ze
plenissimarni rozhodnuti vyhlasuje se jen stranam a nevyhovuje tudiZ poZa-
davku fadného vyhlaSeni, jenZ p¥i keZdéin zdkonu musi byti splnén a o némz
mluvi téZ § 2. osnovy. — To plati sice pro oblast ob&. z., ale ne de lege l«ta
pro oblast prava uherského, jak vzpomenuto nahote pod II. k § 75. uvoz.
z. k civ. f. s. uh. Z pfitomnych pravniki uherského prava znalych na tuto
riznest neupozornil nikdo.

T) Tento ¢lanok bol napisany v juni 1924. Medzi tym vys$la novela
. Osp. ¢ 164 Sb. z. a n. z roku 1924, ktora sa dotkla i materie tu pojedna-
vanej. Tito zmenu registrujem v pozniamkach. (Autor.)
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DIa obcianskeho stidneho poriadku, platného na Slovensku, sii
proti kontumaénému rozsudku pripustné aZ trojaké opravné pro-
striedky, to st odpor, restitiicia a odvolanie.*)

Obciansky stidny poriadok, platny v zemiach mimoslovenskych,
zna len restitticiu.

Objasnenie pomeru, v jakom stoja spomenuté opravné prostried-
ky jeden k druhému, zasliuZi iwvahy. Vo formalnom prave musi byt
pohotovost praktického pravnika tiplna, ktory musi vZdy bez va-
hania vediet, o mo6Ze podniknuf.

Pomer medzi odporom a restiticiou s jednej strany, medzi odpo-
rom a odvolanim s druhej strany, je alternativny. § 451., odst. 3.,
stanovi, Ze je-li pripustny odpor, nema miesta restiticia, § 477.,
odst. 2., urcuje, Ze Zalovany sa nemozZe odvolat proti takému kontu-
macnému rozsudku, ktory moéZe napadniif odporom. Odpor teda
vyluCuje i restiticiu i odvolanie. V pomere restitiicie k odvolaniu
niet takejto alternativity. :

V konkrétnom pade mame teda v prvom rade zkumat, Ci je
pripustny odpor. Je-li pripustny odpor, je to jedine moZny opravny
prostriedok, ktorého sa mozZe chopif Zalovany proti kontumacnému
rozsudku. Zalobnik_ nikdy nemdzZe pouzZit tohoto opravného pro-
striedku.

Kedy je pripustny odpor, upravuje § 460., ktory znie takto:
»1. Jestli sa nedostavil Zalovany k terminu zahajenia sporu, moZe
podat proti rozsudku (§ 440.) odpor. 2. Nema miesta odpor, jestli
Zalovany bol pritomny na niektorom predoSlom termine zahéjenia
sporu, alebo jestli bol predo$ly termin zahdjenia sporu na jeho
Ziadost odroceny, alebo jestli v tej zaleZitosti podal uZ raz odpor.«

Podmienkou odporu je teda, Ze sa Zalovany k terminu zahdjenia
sporu nedostavil. Treba si v§imniif, Ze vo smysle § 440. Osp. mdZe
siud vyniest kontumadny rozsudok i vtedy, ked sa Zalovany sice
dostavil, ale doty¢ny sporny &in nevykonal, alebo trebars ho i vy-
konal alebo vykonat chcel, tento ¢in pre formalne vady nemoZe
prist v tvahu. Vyluceny je teda odpor vo vSetkych pripadoch, ked
sa zalovany sice dostavil, ale sa ma povaZovat za nedostavivSieho
sa. To su pripady §§ 438., 440., 99., 110., 111. atd. Vo vSetkych
tychto pripadoch teda odpor nema miesta, lebo § 460. stanovi pod-
mienku, Ze odpor je pripustny len vtedy, ked Zalovany nebol pri-
tomny (»nem jelent meg«). Bol-li pritomny fyzicky, ale jeho pri-
tomnost je pravnicky bezucinni, je odpor nepripustny, lebo § 460.
vyZaduje fyzicki nepritomnost a vedome vylucuje vSetky pripady
pravnickej nepritomnosti. Toto rozliSovanie medzi fyzickou a prav-

¥) K tymto opravnym prostriedkom pristipil dla poslednei novely
Qsp. rekurs, nakolko Zalovany chce napadniit kontumadny rozsudok len,
¢o do nédkladov sporu. (Bod 7. § 1. novely.)
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nickou nepritomnostou ma svoje priciny, ku ktorym sa pozdejsie
vratim.
Vylaceny je dalej odpor v pripadoch, ktoré urcuje odst. 2. § 460.

Vo smysle ustanoveni $§ 451. a 477. je vo vSetkych tychto pri-
padoch v zdsade mozZnd jednak restiticia, jednak odvolanie. Ho-
vorime zasadne, poneva¢ v pripadoch, v ktorych je odpor vy-
liceny z tej priciny, lebo kontumadény rozsudok bol vyneseny pre
pravnickii nepritomnost Zalovaného, je restitiicia prakticky tazko
myslitelna. V pripadoch vsak, ktoré spadaji pod odst. 2. § 460., je
restitticia nielen myslitelna, ale méZu byt pripady, ked sa restitiicia
predstavuje jako zasadne jedine moZny opravny prostriedok a sice
v tom pripade, jestli je odpor vyliceny a podmienky odvolania dfa
§ 477. nejestvuji. Konedne mdzZeme si predstavif i také konkrétne
pripady, ked jestvujii podmienky aj restitticie, aj odvolania, teda
ked konkurujii tieto dva opravné prostriedky, a rozhoduje medzi
nimi jedine tcelnost. Toto posledné tvrdenie objasfiujeme prikla-
dom: Zahajenie sporu bolo odrocené na Ziadost Zalovaného. § 179,
odst. 2. § 460.) Na druhy termin zahajenia sporu sa Zalovany nedo-
stavil z tej priciny, lebo vlak, ktorym cestoval, uviazol v stiahovych
zadvejoch. Sud na Ziadost Zalobnika wvyniesol kontumacny rozsudok
vzdor tomu, Ze jestvovala nejalka sporu prekazajiica okolnost, na ktort
treba vziaf zretel z tiradnej povinnosti (bod 1. § 443). V tomto pri- -
pade je odpor vyliceny, avsak podmienky restiticie jestvuji (Zalo-
vany nemdZe za to, Ze ho prirodna udalost zastavila v ceste) a
jestvuje aj podmienka odvolania (siid vyniesol kontumacny rozsu-
dok vzdor ustanoveniam §§ 440.—443.). Z praktickych doévodov
voli si Zalovany restitiiciu, ponevac odvolanim by poskytnul moz-
nost zalobnikovi, aby tento Ziadal zaistovaciu exekiiciu.

Odpor sa lisi od restitticie a odvolania v tom, Ze odpor netreba
odovodnovat.

Odvolanie dla § 477. je len -dla mena odvolanim, dla vniitornej
povahy stoji bliZzsie dovolaniu. DIa zdsadného stanoviska Osp., plat-
ného na Slovensku, je odvolanie s istymi obmedzeniami zopakovanim
sporu pred forom odvolacim, je do istej miery pokracovanim jed-
nania, ktoré sa pred prvostupifiovym sitidom odohralo. Jako dovo-
dova zprava vravi, ie to »novum judiciume«. Jestli sa prizreme s to-
hoto zdsadného hladiska na odvolanie dla § 477., nenajdeme v fiom
ani jednoho z charakteristickych znakov odvolania.

Pokial kontumaény rozsudok neni napadnuty v otdzke ndkladov
spor, — hovori § 477., — moZno tento rozsudok mapadniit odvola-
nim len na tom zaklade, Ze bol vyneseny s poruSenim ustanoveni
§§ 440.—443., alebo Ze o zameSkani ani inak nemé6Ze byt reci.
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Napadnutie kontumacéného rozsudku odvolanim pre poruSenie
hmotne pravnych pravidiel je vylicené. Jedind vynimka je snad
bod 4. § 443., to jest ten pripad, ked bol kontumacny rozsudok vy-
neseny vzdor tomu, Ze Zalobna Ziadost neni v Zalobe sdelenymi
skutkami opodstatnend. To je materielne pravna otdzka a jedina
moznost, aby Zalovany v odvolani uplatnil hmotne pravne dovody.
Odhliadnuc od tohoto jediného pripadu, sa toto odvolanie obmedzuje
na Ciste formdlne pravne otazky. Toto odvolanie ma teda vlastne
eSte uzsi zdklad neZ dovolanie. Obmedzenia na zktimanie zachovania
predpisov §§ 440.—443. padaji len vtedy, ked sa jednd o otazku,
kto ma snasat sporné ndklady a ked sa jedna o mnoZstve tychze.
Musime vSak podotkniit, Ze i v tejto otizke moZno pouzit odvolania
proti kontumacnému rozsudku len vtedy, ked je odpor vyliaceny.
Je-li teda odpor pripustny a Zalovany vo veci samej stihlasi s kon-
tumaénym rozsudkom, a len proti ndkladom by mal namietky,
musi podat odpor, ¢im sa vlastne napada cely rozsudok. Je to sice
nepraktické ustanovenie, ale vzhladem na odst. 2. § 477. sa ma vec
de lege lata tak.*)

Nevdojak vzkrsne otdazka, preco upravil zdkonodarca vec
opravnych prostriedkov proti - kontumacnému rozsudku takymto
dost komplikovanym sposcbom? Preco dal Zalovanému rdzne oprav-
né prostriedky?

V dovodovej zpriave sa docitame, Ze dovodom tejto tpravy je
odstupiiovanie viny nedostavivSieho sa Zalovaného. Nedostavil-li sa
Zalovany na prvy termin zahédjenia sporu, mozno o iiom predpokla-
dat, Ze vobec nevedel, Ze bola proti nemu podanid Zaloba alebo
asponn mozno povedat, Ze jeho vina je menSia, nezli v tom
pripade, ked zameskal druhy termin zahdjenia sporu, ktory bol vy-
pisany ma pr. budto preto, lebo sa na prvy termin dostavil bez
advokata, budto preto, Ze on sam Ziadal odrocenie terminu atd.
Vo vSetkych tych pripadoch teda, v ktorych je odpor vylideny, jako
na pr. pripady odst. 2. § 460., je zavinenie Zalovaného vicsie a preto
zakonodarca v tychto pripadoch odnima Zalovanému tak pohodlny
opravny prostriedok, jakym je odpor a odkazuje ho na prisnejSie
formy opravnych prostriedkov, jako je restitiicia alebo odvolanie.
Tieto tivahy o vdcSej alebo menSej vine nedostavivsieho sa Zalova-
ného viedly teda k réznym opravnym prostriedkom menej a viac
rigorosnym.

*) Toto dnes uz neplati. Dla § 435. a) Osp., ktory zaradila do Osp.
posledna novela, moZno odporovaf rozhodnutiu o ndkladoch sporu len re-
kursom. To plati aj vtedy, ked bolo rozhodnuté o nakladoch v rozsudku
a rozhodnutie vo veci samej neni napadnuté. Tymto ustanovenim je teda
odstranena anomalia, o ktorej je hore rec.




25

Zktimame-li otdzku s tohoto hladiska, musime uznaf, Ze spo-
menuta mysSlienka je v Osp. dosledne prevedena. Ind otazka je po-
tom, Ci je toto odstupriovanie viny Zalovaného potrebné a Ci tprava
zaloZend na tejto mySlienke je tucelna.

Do tpravy opravnych prostriedkov proti kontumacénému roz-
sudku v Osp., dobre premyslenej a dosledne prevedenej, vniesol
disharmoniu zak. ¢l. LIV. z r. 1912, prevadzaci to zdkon k Osp.

§ 51. tohoto zakona tesne stivisi s tpravou opravnych pro-
striedkov proti kontumacénému rozsudku. Pohodlnost, ktorti posky-
tuje Zalovanému odpor, musela byt nie¢im vyvazena na druhej stra-
ne, aby netrpel zajem Zalobnika. § 51. prevadzacieho zdkona v Osp.
opraviiuje Zalobnika k zaistovacej exekiicii, bol-li kontumacny roz-
sudok Zalovanym napadnuty odporom, a to bez ohladu na to, za
iakych okolnosti doSlo k vyneseniu kontumacéného rozsudku. Tu sa
uz nerozliSuje, nesie-li Zalovany vinu na tom, Ze bol proti nemu
vyneseny kontumacny rozsudok. Kym teda Osp. sa pustil do bedli-
vych, snad az prili§ subtilnych distinkcii, prevadzaci zdkon hodil
vSetkych kontumacovanych Zalovanych do jednoho vreca a nestara
sa, Ci nesie Zalovany nejakil vinu alebo nie.

V praxi sa dost ¢asto vyskytujii pripady, Ze Zalovanému vobec
nebola Zaloba dorucena a bol na mylnej blankete predvolany na pr.
jako svedok, alebo strana, ktord ma byt vyslychana. Sudca pri ter-
mine v akte najde dorucenku, Zalobnik Ziada a sudca vynesie kon-
tumacny rozsudok, lebo sa zdd byt vSetko v poriadku. Zalovany
poda proti rozsudku odpor a Zalobnik ma pravo Ziadaf zaistovaciu
exekiiciu bez ohladu na to, Ze je Zalovany vo veci cele nevinny. Za-
lovany musi v kaZzdom pripade podat odpor, je-li tento pripustny,
a nemoZe si volif taky opravny prostriedok, ktorym by sa vyhnul
zaistovacej exekticii. Slabou ttechou je pre Zalovaného § 236. ex.
z., ktory sice umoZiiuje regres proti exekventovi, ale len za prisnych
predpokladov. :

Som tej mienky, Ze institicia odporu by sa mala podrZat i pri
revizii, respektive unifikdcii Osp. Restitticia dfa Osp., platného v ze-
miach mimoslovenskych, predpoklada vac¢Siu vyspelost Tudu, lep$iu
komunikdciu a istii vychovu k poriadku. Bez tychto predpokladov
by tdto institiicia silne poruSila rovnovahu zdjmov v prospech Za-
lobnika. Odpor, institiicia franciizskeho povodu, pri normalnom, t. i.
rychlom fungovani sidov sa lepSie hodi — aspoil predbeZne — pre
tunajSie pomery, neZ restitiicia dfa c. s. ¥. z r. 1895. S druhej strany
je vSak isté, Ze uprava dla zdkona z r. 1911 vyZaduje isté zijednodu-
Senie a vynechanie zbyto¢nej pravnickej ornamentiky.



