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Nekteré otázky 
ohledne pramenit občanského práva v praxi 

na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 
J. o vod. 

Uvádí se, žie na území bývalého Uherska není kodifi~ovaného 
občallského práva a že tu, tedy také v dnešním Slovensku a Pod­
karpats ké Rusi pllatí vlastne právo zvykové. To by mohlo snadno 
vésti k mylné predstave zvláš te u juristU, vychovaných v systému 
rakouského práva občanského, jmenovite p'okud se tý,če pojmu práva 
~vykového. DIe § 10. obč. z. rak muže se bráti zretel na obyčeje 
(zvyky) jen v p'rípadech, ve ktefÝch se nejaký zákon na to odvolává . 
Uvoz,ovací patent, odst. IV., zrušil dosavnadní zvykové právo ,ohledr e 
predmetu, na které se obč. z. vztahuje. (TIO o/všem netýče se práva 
obchodního, čl. I. obch. z.) V t,omío smyslu neobsahuje ani obč. z., 
ani vedlejší a pozdejší zákony obsahu občanskéhIO právního odvo­
lání na právo zvykové. Od toho sluší r ozeznávati skutečné zvyky 
(obyôe je) jako interpretační p'rostfedky vule stran v prípadech, kde 
se na ne zákon sám odvOlIáivá (§§ 501., 599., 1029., 1109.). Ty to 
vztahují se k zjištení konkretního stavu skutkového, ale ne k výrazu 
právní zásady. Tím se také rO'zeznávají od zvykového práva ohled­
ne ' jejich zjištenÍ, které se deje prostredky processuálním'i (svedky, 
znalci atd.), kdežto znáti zvy~ové právo jako právo vúbec je po­
vinností soudcovou z jehlQ úradu a stačÍ. tu tedy odvolání na tutoO 
znátmost, prípadne informace minister'Stva avubec zjištení ex officio 
každou vhodnou cestou. 

Jako zvláštnost v tomto smeru uvádíme praxi bývalých rélIkou­
sko-uherský ch konsulátu jako soudu v Levante, dIe híž zvykové 
právo pokládalo všeobecne uznaným, když bylo vykázáno spisy 
anebo úredními vysvedčeními, že otazná právní norma v nekolika 
ste jných prípadech a v rúzných dobách konsulárními soudy jako roz­
hodujíd noOrma použita byla (ds. nar. ze dne 29. I. 1885, č. 23 r. z., 
min., nar. ze dne 31. III. 1855, č. 58 r. z.). Vzdor té to praxi, založené 
na velmi zrejmý circulus vitiosus, myslíme, že v prípadu uplatiíovánÍ 
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zvykového ,práva na území platnosti obč. z. rakouského ve vlastním 
smy.slu, t. j. v bývalém Rakousku (Predlitavsku) nebyl by soudce 
b~'val vázán analogií cit. predpisu, nýbrž z POIvinnosti zná ti právo, 
tedy i právo zvykové, vyplývalo by, že by mu každá k tomuto 
seznání schopná cesta byla volná (ef. § 271. rak. cís. r. s.). Zdál0 by 
se sice pri positivním stavu občanského p-fáva rakouského, který 
jsme svrchu vzpomenu1i, že celá otázka následkern neodv-olávání se 
positivních zákonu psaných na právo zvykové nemá velIkého prakti­
ckého významu, ale tento náz;or by byl omylný, pokud se zvykové 
právo skutečne i na pude občanského zákona vyvíj-elo v materiích, 
ne sioe puvodne občanskfrm zákonem uprav,ených, ale novelisací 
téhož ve spojitost privedených. § 43. Q1bč. z. ve znení novelly III. 
§ 1. uvádí tQltiž ochranu práva na jméno a dokonce ochranu PTáva 
kryptonomu, tedy ochranu zrejme soukrnmoprávní, aniž by t.oto 
právo normoval. Normy však o tomto právu lze vyvoditi jen ana­
logií z príbuzných pomeru (na pf. ze zákona o ochrane práva pu­
vodského, z predpisu o firmách atd.), dále z predpisu formálních 
o vedení mat1rik. Pokud tyto predpisy však již určité právní pomery 
predp'okládají, tudíž se na materiáIní právo vztahuH, je tato materie 
cdkem na zvykovém právu založená, neboť otázka rodného (krest­
ného) jména, differentálních dodatku (senior, junior a p,od.), prekladu 
jména rodného (kre,stného), orthographie jmen a mn. j., nejsou 
nikde výslovne upraveny a pokud mají svuj puvod v praxi kanoni­
ckého práva, následkern zrušení téhož v odst. IV. uvoz. pat. lze je 
Jen ,jako právo zvykové považovati. - Tím je pro území platnosti 
obč. z. otázka zvykDvého práva celkern vyčerpána. Jinak prO' území 
obč. ,práva uherského. 

Uherské právo občanské není dodnes pojato do díla kodifikačnÍ­
hD, podobného obč. z. PDkusy o to, datující se od r. 1895, vedly 
k dvema návrh um (z r. 1900 a 1913) a další p.okraôování p'rerušila 
svetová válka a pro Sllovensko definitivne prevrat. Následkern toho 
zakládá se uher'ské právo cbčanské de' facto na rade spedálníeh 
zákonu více méne 'obsažne jednotllvé partie občanského práva upra­
vujících (na pr. zák. manželského, o formalitách posledního p orf­
zení atd.) a vedJe toho psaného práva zaujímá ' dIe teDrie čelné 
místo právo 'zVýkDVé. T,eorie pojmu zvykDvého práva není nikde 
normou vyjádrena a tudíž ponecháno určení tohoto pojmu vede. 
V tom smeru uherská veda zápasí s 'určením pojmu zvykového 
práva zrovna tak, jako veda západní a nelze se nám t'OutO .otázkou 
podrobne zahfrvati. Podstatne ví každý právník, co ' je právo zvy­
kcwé, byť í negatívne: nQlrmy právní mimo normy vyslDvené ry pres­
né forme napsané z'ál~onodárnými faktory. Pokusy a afirmativní 
definování zavedly by 'nás na scestí. Púvodne bylo uherské právo 
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ovšem jako všude snad výlučne zvykovým. Duležitá sbírka Štefana 
Verb6czyho: Opus ripartitum iuris consuetudinari inclit. regni 
Hungariae z r. 1514 - jíž svým titulem poukazuje na to, že se 
jednalo o kadHikaci práva zvy.korvého. Pfi tom sluší p.odotk,nauti, že 
vedIe uherského práva zvykového mnohá zásada kananická a roma­
nistická, v kterýchž práve vehlasný . juris, Verb60zy byl vzdelán, 
samO'zrejme našla pfijetí a je tudíž nesprávné tvrzení nelkdy slý­
chané, že uherské právo vyvíjela se celkem bez vlivu recepce techto 
práv. Ač se jednalo o práci privátní, které se takrka čirau náhodou';') 
ri.edostalo vzdor snemovnímu schválení ústavní sankce královY, 
pfedce tato práce vžila se v praxi tak, že stala se vlastne aspoň 
de facto psaným pramenem uherskéhO' práva. Ale tomu sluší roz­
umeti tak, ž·e ne práce sama jako taková, ale v ní obsažené a správ­
ne zachycené zvykové právo bylo praxí ne již direktne s odvoláním 
na zvykové právo samo, ale na tento svr'Ostfedkující pramen, vy­
konáváno, protože práve tato sbÍ'rka vyjadrovala jako zvykové 
právo narmy, které skutečne jako zvykové práJvo platily a všeobec­
ne uznány byly.';' ~') 

Ač mela tato shírka zvykového práva uherského až dD minu­
lého stoIletí v praxi značný význam, nelze jí dnes pokládati za 
platný výraz uherskéhO' práva občanského, protO'že nejvetší část 

materiálu v ní obtsaženého je zcela archaioká, buď vÝSIDvne novými 
zákony, na pr. patentem aviHcitním ex 1852, neba dakance praxí 
kurie (nejvyššího soudu - viz daleji pod II.) odvolána. Novejší 
učebnise uherského práva ob~anského málO' se· již opírají o Trivar­
titum, nejspíše ješte v čáJstkách obsahujících histarické reminiscen­
ce. Moderní živel právní za zmenenj'Tch' pomeru nemahl se obme­
ziti na dávné zásady uherského práva a protDže právní život stal 
se kom;pJilk-ovanejším, znalost práva ve ",šeoibecnosti stala se výhra­
dou stavu právníku, ne sic,e de jure,ale de facto a zvykové právo 
ve vlastním smyslu slova, jak by ho pajímali juristé západní, ustou­
pilo z nejvetší části ZVykDVémuprávu, praktikovanému judikaturou 
adbarne vzdelaných právníku, čili vlastne soudní praxi, což došlo 
výrazu zvlášte v 'Označení »stá.Ié s'Oudní praxe«, jímž toto nové právo_ 
zvykové uherské od staršího roz,eznáváme. O tomto navém zvyka­
.vém právu promluvíme detailneji mála dále. 

,:,) ZIinský-R.einer, A magyar magánjog mai érvényébeh, str. 51.: Král 
Vladislav II. snemem L 1514 schválenou sbírku slovem i písmem potvrdil, 
ale neopatril pečetí a protože roku 1516 zemrei, nestala se sbírka proto 
zákonem. 

**) Zvláštní vysvetlení obsahuje: Almási : Vng. Privatrecht, Berlin a 
Lipsko 1922, stL 18.: »že soudy duševní produkt, který puvodne nemel .moci 
právního pramene, ustavične tak použÍvají, jako kdyby byl takovou (mocí) 
opatfen.« Toto oduvodnení je ponekud násilné a pri povaze sebraného ma­
teriálu zbytečné . 

IF 
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Také veda právní av-šem má svau účast na vývoji saudní praxe 
a tudÍž zvykavéha práva uherského v moderním smyslu. V tom 
smyslu je pomer vedy k praxi sice padabný jako v oblasti rak. 
obč. Z., ale predce potud širší, že v oblasti abč. z. veda muže dIe 
smernic daných v §§ 10. a 12. obč. z. pusobiti jen na interpretaci 
p'Sanéha práva, kdežto na území práva uherského, byť i jen indirekt­
ne : ex cathedra a literaturou, pusabí i na vznik, výva,j, razvnj a prí­
padne i zmenu práva na.psanéha. 

ll. -Pomer iudikatury Neivyššího soudu k dnešní 

TJ r a k s i n a S lov ens k u. 

DIe § 12. obč. z. rozhodnutí soudní v jednotlivých sporech ne­
mají nikdy moc zákannau a nemohou býti na jiné p.fípady aneb asoby 
vztahavány. Tímto ustanavením zrejme byl dán výraz myšIenee 
pred redakcí abč. z. již francouzskými encyklopedisty hlásané, že 
státní moc saudcavská a zákanodárná jsou cd sebe presne oddeleny 
á nesmejí býti smešorvány. Je no jedna z kardinálních zásad obč. z., 
která vešIa v zákan i vzdor p'achybnostem svého ča'su t. zv. direkta­
riem čili nejvyšší vrchností palitickou násjedkern obavy pred duchem 
francouzské revoluce vysl'ov,eným. Tato zásada, vyslavená v dobe 
nejtužšího absolutismu, kdy zákonadárná mac byla výlučne v ruko,u 
panovníkových, byla zajisté velmi asvícenskou a znamenala značný 
pakrok ve vývaji právním, nebať znamenala úplnou samostatnost 
soudcovu v upotrebení zákona, tedy značnou část jeho ideáJlní nead- ­
vislosti aspoň vuči vyšším soudním instancím a palIiativau vuči 

kabinetní justici. Byloť svého času t. zv. nejvyšší místo justi~ní nejen 
Nejvyšším soudem, ale zároveň ministeriem a tak nebe'zpečí !Vme­
šování se se strany vládní da soukromých sporu na snade. Prira­
zene by tedy musilo býti nebezpečí strannického sauzení zna,čné, 

kdyby rozhodnutí nejvyšší instance v konkretním prípade muselo 
být i narmativ-ním pro rozhcdnutí v jiných sp-mech podobných. Zdá 
se jen, že saudcovská neodvislost, obsažená v § 12., dotčena byla 
ustanovením § 8., d~e nehO'ž t. zv. autentická interpretace zákana 
príslušeIa jen zákonodárci, ale takové vyjádrení musiIa se paužíti na 
všecky ješte rozhodovati se mající právní prípady, pokud zákono­
dárce nepripojí, že jeho -vyjádrení rpri rOlzhadnutí takmrýoh p:ríiP'adu, 
které mají predmetem jednání a právo nárokované z doby pred 
VyjádrenÚn, nemá se používati. Taková autentická intenpretace dela 
se v dobe absolutismu ruznými dvorními dekrety, tedy vlastne 
v dnešním smyslu cestou admi'ni'strativní. 

Dnes je však tato otá~ka mimO' posud platné dvarní dekrety 
z doby predkonstituóní celkem lhoste jnou, neboť zákonodárcem byl 
i v b ý val é ru R.akousku cd ústavy r. 1867 a vlastne od drívejšÍch 
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pokusu oo ústavu parlament a dusledne tomu zákoh obsahující auten­
tickou interpretaci byl zákon jako každý jiný. Konečne v dobe, kdy 
státní moc byJa de lege lata nerozdelene v rukou panovníkových, 
výhrada autentické interpretace zákonu pro zákonodárce byla, pokud 
se dela jen všeobecne, tedy normativne, pouze formáiní odchylkou 
od právního pramene pod označením zákona vydaného, protože 
každá emanace vule panovníka jako zákonodárce, ať již od neho 
direktne aneb indirektrIe cestou jeho nej vyšších orgá/hU vy cházejícf. 
byla sama o SGbe právním pramenem, normou. - Prbto bylo zcela 
dobfe možné, když Nejvyšším Rozhodnutím ze dne li IV. 1852 
vysvetlování zákonu a císafských nafízení, !pokud vyplývá z vlast­
ního významu sl ov v jejich .souvislosti a z jasného smyslu zákona, 
prísluší ministerstvum. Jednalo se tu tedy vlastne již o interpretaci 
d Ie § 6. obč. z., které in concreto pfisluší dIe § 19. pffs1lušnému úf,adu, 
v prvé fade soudnímu. Nebezpečí tGhoto rozhodnutí bylo v tom, že 
tím zpusobem se mohla samostatnost soudu v § 12. založená zcela 
e ludovati. Zmenou ústavypozbylo toto právo ministerste-v platnosti. 
Z techto starších norem dá se s jistotou dedukorvati, ž,e význam 
§ 12. obč. z. nelze pfeceňovati, neboť zákonodárce mel moc Hnou 
cestou dodliti vývoj právní praxe ne sioe z konkretních pfíp.adu, 
tedy t. zv. praxe soudní, ale zajisté na základe konkretních pfípadu 
j8.ko duvodu normativního rozhodování buď cestou autentické aneb 
mini'steriální interpretace. ToO však dokazuje zároveň, že ,vyloučení 

soudní praxe sa11lkcionova1né v obč. z. v § 12. potrebe právního vý­
v oje nevyhovovalo a že bylo nutno mimo cestu s.oudní praxe sku­
tečné potrebe napomáhati. Mimo to úplná nezávislost s.oudcu na 
judikátech v té kt,eré veci vynesených musila časem pfinésti zrejmé 
roz'pory mezi rozhodnutími v úplne analogických pfípadech, což 
musHo vzbuditi dojem právní nejÍlstóty. Známo je nám v§em, .že 
p rávo není matematika a že interrpretace mnohých mÍ'st zákona vece 
často k pfíkfe si odporujícím výsledkum a tím hufe tomu bývá pfi 
použití odporujícich si názoru teoretických na konkretní pfípady. 
S naze odstraniti takové nesrovnalosti dekuj.e svuj puvod cís. patent 
ze dne 7. VIII. 1850, Č. 325 f. z. , dIe nehož v § 16. byla vyhražena 
plenárnímu zasedání Nejvy.ššíiho soudnfho a kaJssaČll1ího d'Viora roz­
h odnutí právní otázky soudy r u zn e neb nes prá v nerozhodnuté, 
kdy ž generální prokurátor na pfíkaz justičního ministra žádal zas.e­
dá ní plenárního shromáždenÍ. Generální prokurátor byl nejvyšším 
strážcem právní jednoty a svrávného použití zákona. V civilních 
vecech mel, když buď o nestejném použití práva v ruzných korun­
ních zemích ~meb o nesprávném výkladu zákona se dovedel, na pi'Í­
kaz justičního ministra navrhovati zasedání zvláštního plenám ho 
sezení Nejvyššího soudního a kassačního dvoifa, 'Za účelem rOlzhod-



6 

nijtí sporné - právní otázky. Takové rozhodnutí melo podfízeným 
soudum- sloužiti j a k o v ys vet len í. Tím byla tedy autentická 
interpretace zákonodárei príslušející prenesena nejvyššímu soudní­
mu -ar kassačnímu dvoru. De lege se tím zdá'nlive nezmenilo nic na 
ustanovení § 12. - de -facto však jeví se -tu snaha podrobiti predce 
pr'oti § 12. neodvislost soudcorvského rozhodnutí ohledne použÍvánÍ 
zákona zvláštní forme rozhodnuti nejvyšší soudní iustance. Litera 
§ 12. obč. z. zustala -sice netknutou, prakticky však pozbyl tento § 
v~rznamu. 

Tento modus autentické interpretace prestal zrušením generálni 
prokuratury nafízením min. spravedlnosti dne 21. I. 1852, Č. 24 f. z. 
a nahražen byl již vzpomenutým modusem v Nejvyšš. Roe:h. ze dne 
12.- IV. 1852, které _ bylo sdeleno soudum narízením ministerstva 
spravedlnosti dne 30. VI. 1852, Č . 7752, což znamenalo však jen 
formálne kor,ektnejší stav vu~i § 12. obč. z. 

Když byla v Rakousku zavedena definitivne konstituce a soud­
ooV'ská moc 'pfísne oddelena od administrativy, sial se tento zpusob 
interpretace ;ldministrativní -vrchnosti nemožn}rm. Tím však nebyla 
odstranena pótfeba asp'oň po konfo-rmite judikatury, která pri stavu 
§ 12. obč. z. mohla býti 'ohrožena. O otázku správnosti roe:hodování 
již nešilo, nehoť v tom smeru byla dána palliativa v instančním po­
réťdí oa kOillcentraci tretí insiance u Ne,jvy,ššího soudu. ÚoeI-u kOl1if.or~ 
mity bylo zapotfebí vyhoveti též jen pfi nejvyšším soude, protože 
Nejvyšší soud roz:hodov,al prirOlZJelne o ohromném materiálu /Ze- všech 
korunních zemí, sbíhajícího se v ruzných sená-tech. Proto byly u 
nejvyššího soudu zavedeny t. zv. repertorium nálezu a kniha judi­
kátil a jejich zavedení vzato na schvalující vedomí Nejvyšš. Rozh. 
ze dne 7. VIII. 1872. Do repertoria nálezu zapsala se taková roz­
hodnutí v civilních vecech, která se vztahovala na sporné právné 
otázky, jež byly predmetem bližší diskusse v porade rozhodujícího 
senátu. Když -by nekterý sená-t nejvyššího s.'oudu chtell v jiném 
prípade jinak rozhoqnouti, mela se vec rprednésti k porade 15člen­

ného senátu. Rozhodnutí takového sesíleného senátu zapisovala se 
do 'k'nihy judikátu a stávala se portom rpr-o vŠoeoky senáty Neljvyššího 
soudu závaznými. Od takového judiká1u bylo mo·žno uchýliti se 
jen .po \porade <;t U'snesení v' plenarissimním senáte, sestavajídm z 21 
členu a takové usnesení plenarissimní zalie-slo se do knihy judikátu 
na mí.ste ,dfívejŠího. Další ZmeD-a dela se tým? zpusobem. 
- .- Zápisy do repertoria nálezu a juctikátní knihy se úfedne uve­
rejňovaly. 

Ani tato rozhodnutí repertorní, judikátní a plenární nebyla pro 
soudy záva~nýrni. § 12. obč. -z. tím dotknutý nebyl. Že ovšem pfi 
vÝ'zna-mu Nejvyš,šího s.oudu ,taktOvá r:azhodnutí v praxi i oViede p'oží-
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vala velikého významu a že zcela bezpečne na vývoj praxe mela 
vIiv, je nejen not,orické, ale samozrejmé, nicméne proti ratio § 12. 
Takové praxi sluší práve jen pričítati, že mnohé omyly ve výkladu 
obč. z. udrž,ovaly se déle, nežli by bylo pri prísném reslPektování 
§ 12. obč. z. možné. 

Poukážeme jen na známou otázku indelehility slvecenÍ jako im­
pedimenti dirimentis pri uzavrení sňatku, vzdor tomu, že bý1valý 
kaotolický knez pfesto:upil na pr. k protestantismu. Morální respekt 
nižších soudu pred 11.ejlvyšší instancí vedI nutne ke konservativismu 
Y judiikatufe. 

Ale i když nehledíme k tomuto faktickému stavu, velmi je o1ázné, 
zda-li vázanosf senátU Ne:jvyššího soudu IPro domO' nebyla vla:s;:;).'e 
též v rozporu s § 12. obč. z. a ~da-li byla vubec llstavne zavedena. 
Odchylka od § 12. obč. z. jako zá~ona mohla se v roku 1872, v dobe 
platnosti prosincové ústavy z r. 1867, díti zajisté jen zákonern. 
Autonomie Nej~ššího soudu neišla ' tak daleko, aby mohla zasaho­
vati do platných zákonu a je dokonce fakticky meni'ti, ani nejvyšší 
rózhodnutí v r. 1872 nelze považovati oprávnenfrm právným pra­
menem na základe oddelení zákonodárné mO'ci , od vládní moci pa­
novníkovy a prenesení jí do sp ol u úJČinkování s ríšskou radou. Než 
tyto 'otázky nás dnes již nezajímajL OduvodnenÍ muž,e mí,ti tato 
úp,rava v 'tQlm,že Ne1jvYš1šÍ soud v smyslu .záJ~Q1nu 'ZInamená totéž, 
co jinde soudce, tedy , jednotlivec povo,laný k výkonu judikatury, 
aneb s:oud vubec, bez ohl,edu na jeho V'nitfní lsložení a že tudÍž jako 
se 'Pfi jednotlivém soudci dá jen jedna vUle pfedpddádati la ;pri , témž 
soudu jen jedno usne.sení je možné, použito zde bylo ovšem dosti 
n á'S i lne fix,e o j'ednotJ1lQlsti usne!slenÍ ,Nejvyšší'ho soudu. - Pro nás 
je jen fOzho.dujícím ta olwlnost, že vzdor vyIíč,ené úprave zus~al 
§ 12. netknutým a že ľo\~hod[1utí Nej,vyŠ'š1Íth:o soudu netvorilo nikdy 
v dobe platnos1i ohč. z. od r. 1811 (pramen ,pTáva a ~že tudíž 
soudni praxi v zemfch historickfrc'h p[fsl\lší výl~čne význam fakti­
ckéhó výkonu judika1ury, ale nikdy moc zákona. 

línak toniu bylo , v ' Uhrách a tudíž na dnešním Slorvensku ' a 
v ' P.odkarpatské Rusi. 

Uhfi sice zachovali , si , ,~vždy , , aspoň v teorii ústavní "zfízení a 
zvlášte zákonodárnou moc, nikdy ne'prenechali vÝlučne panovníkovi, 
~l11'eb a~'poň , výlučný výkon zákonódárné',moci , rpano'Vníkefu ' nikdy 
d, e j 'u r e neuznali; ale na druh.é :stran'enedo,speli predce nikdy , k ta;k 
presnému vypr,anení základníchpo~mú;:' ústavnfcho ' rozdelení Sltát,hí 
moci, '. jako to v dusledku , francóuzs!rých myšIe-nek' revolučliích 'byla 
základem ústav na západe. Zákonodárná mQlc sice patrila zemskému 
snemu pod podmínkou královs'ké sankce, ale né'klidne ' P6,mery' uher-
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ské hi'storie vedly k tomu, že nejduležitejší kodifikace uherského 
p'ráva Clbčanského, obsahující legální i consuetadinární materiál sou­
dobého práva, Tripa,rtitum Verb6czyho nedostalo sankce a stalo se 
ne ske zák,onem v ústavním smyslu, ale všeobecne uznávaným pra­
menem právním, tak, že se veda i praxe odvolávaly direktne na 
Tripartitum a ne direktne na pramen, z nehož Tripartitum vyplynulo. 
Již poukaz na tuto okolnost stačí na dukaz, že v Uhrách vedIe zá­
kona od vždy mela na vývoj právní nejvetší vLv praxe. Následkern 
neúplunsti uherské ústavy lze sme1e ríci, že v Uhráoh zákonodárná 
moc aspoň ve vecech chčanských je společná snemu a judikatufe. 
byť i s tím 'obmezením, žie judikatura môže účinkovati jen praeter 
leg,em iuris explicandi etsuprp;lendi gra1ia. Není-li to snad teoreticky 
správné, odpovídá to prece faktickému stavu. Ba co více, dovolím 
si tvrditi i to, že v Uhrách praxe šla i ad corrigendam legem. Po­
ukazuji na t'0, že na pf. o zálmnech obme:Dujících disrpnsici mrtvé 
ruky jejími statky, ,kurie časteji se vyslovila, že ty zákony jsou 
obsoletní a tudíž neplatL':') Pnvažujeme-li praxi vlastne za .právo 
zvyko/vé, jak tomu je v právnické literatufe maďarské .pravidlem 
-- ef výraz »stálá p:raxe« - paJk tu mámel !prípad revokace zákonu 
de1suetudine - ,ne,on, CD je v oblasti clbč. z. ra:kouslkého nejen ne­
mo~né, ale dIe právilÍ výchovy právníku rakouské vedy prímo ab­
surdní! 

Maďafi rádi poukazují vuči kritikum takorvého právního stavu 
na ze-ela podobné pomery v právu anglickém. 

Tento stav pfi nedostatku legálníhn normování materie soukro­
mého práva 'a v dusledku toho nutné existence práva zvykového 
dal by se beze vší kritiky, prijati, když by io zv. stálá praxe byla 
se vyvíjela ~pusobem zvykovému právu skutečne vlastním, totiž 
když by soudní instance bez ohledu na tu nkolnost, že v podobném 
prípade r,ozhodla nejaká instance vyšší, vynášely svoje rozhodnutí 
na pouhém základe právníhopresvedčení, že rnzhodnutí odpovÍdá 
nepsaným sice, ale všeobecne uznávaným a i mimosoudne prakti­
kovaným zásadám. V praxi na Slovensku často se stýkárne s výra­
zem: »Právní pravidlo je ... « á pak se neco tvrdí, co nikde ne ní 
napsáno, ani v zákone, ani v rnzhodnutí - nanejvýš nekde v literárni 
práci anebo učebnici. Odpovídá-li takové tvrzení všeobecnému ná­
zoru, byť i jen in concreto repraesent'0vanému tvrdící stranou a 
rozho9,ujícího senátu ses'iaveného z práva znqlých snudcu, a Ize-li 
snad op'ríti toto presvedčení o ]iné prípady, v nichž téhož pravidla 
bylo použito na pr. notorických usaIiCÍ, pak máme co činiti s vlast­
ním právem zvykovým ? obtíže v praxi se vyskytující budou se 
V:ZitahovalU nanejvýše lna presnou fO'rmální stylis:aci tvrzené zá-

*) C. PI. rozh. 63. 
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sady. časteji VŠéi!k se odvolává praxe na · již vyšlé rozhodnutí v p'o­
dobném pfípade. Zakládá-li se takové razhodnutí na IPodobném zá­
klade, není zase na veci nic zvláštníha a je celkern srprávné i od­
valání na rozhodnutí instance stejné, ne práve nadfízené. Ale hlavní 
význam t. zv. »stálé praxe« spočívá v tom, že ins1éťllce nižší fídi 
se rozhadnutími vyšších instancí, vynesených v kankretních pfípa­
dech, čili s'právneji zásadou abstraktní za základ kankretnímu roz­
hodnutí paloženo.u. Puv'Odne i tato praxe vyvinula se pauze na zá­
kláde autority, k1Je l1au Nejvyšší saud uherský, .čili kurie, požívlála 
a byl tu tedy pomer úplne analagní, jaký je a byl uzá.Jwnen v ze­
mích historických. Taková usnesení, která obsahalvala zásadní pra­
vidla, p.aužité na konkretní prípad, nazývala se decisierni, na rozdíl 
od obyčejných rozsudku, které razhodovaly jednotlivé causae bez 
paužití takových právních zásad. Ovšem že již v starší dabe téta 
starší praxe jeví se rozdíl od soudní praxe na západe, nebať na zá­
pade vy!oučena je každá praxe praeter legem a celá činnost judika­
tury vymezena je hranicemi danými v §§ 6. a 7. obč. z. : interpretací 
],agicko-·gramatickau a analagií zákannou, právní a p'aužitím t. zv. 
pfiroze'ných pravideI .právníoh. Ovšem 1yto pos.lední prípady pfi­
p.ouštely již velmi široké pOjfmání a nechybíme, že v dusledku vedJy 
tam, kam v nedostatku psanéha práva uherského, saudní praxe 
v Uhrách, tatiž ne k pauhému vysvetlování a vyhle.dávání práva, 
ale také k jeho s}(!utečnému tvarení. Ukazuje se i v tom tedy neudrži­
telnast zásady naprostéhO' addelení 3 základní/ch odvetví maci státní, 
v teorii dost častO' napadaná. lenže vývaj v zemích histarických 
k tomutO' dusledku nikdy nedospel a ta/k aspoň de lege ita scrirpta 
zustal soudce obmezen na výkon spravedlnasti v mezích zákana. 
V Uh rách naproti tomu zustával konstituční vývoj konservativnej­
šÍm a v dusledku taho z nutnosti vývoje soukr.amého práv a odpaví­
dajícího praktické patfebe života pricházel saudce stále více a ví ce 
da položení práva nejen vysveUavati a hledati, ale direktne i vyna~ 
lézati. Tak se vyvíjela v Uhrách saudní praxe jako zvláštní druh 
p rávníha pramene, svou povahau ne sice lex lata aneb scri.pta a 
proto tedy jaka právo zvykové. V tom je tedy rozdí1 mezi soúdní 
praxí na západe, která pauze právo vy h led á v á, zrovna jako 
právní veda a pr,axe soudu v Uhrách, která právo i vy n a l é z á 
stej ne jako práv,o zvykavé presvedčením generací a právní mod 
faktických výko·nu. 

Verbéíczy v Tripartitu II. č . 6. titul hovofí o rozsudcích nej· 
vyššíha soudu jaklQ o p'rávním pramenu, z nehož v minulasti vzni· 
kalobyčej, zvyk. Zevní oporu mel tentO' vývoj v jednotnosti nej­
vyšší instance, takže nižší soudy následkern instančního p.ostupu 
nuoeny byly p'odNzoiVati se názoru Nejvyš,šího s.oudu, nechtely-li 



10 

riskovati dusledné menem, res'p. rušení vlastního rozhDdnutí, což 
by ,' jim zaHsté sotva byl0 dodávalo autoIrity. Tento duvod ovšem ho­
vDrí i pro praxi v zemích historických vzhledem na podrÍzenost in-
stanónÍ vuči Nejvyš'šímu soudu. . 

Legislativního významu nedosáhly rozhodnutí kurie ani tehdy, 
když za Marie Teresie Nejvyšším Rozhodnutím ze dne 14. XI. 1768 
bľ'Ia dosazena kDmise, aby r ozsudky, vynesené od r. 1723 prehlédla 
a z nicli sestavila sbírku takovýoh rozhodnutí, která obsahovala 
princiJpielní zásady právní. Tak vznikilo Zla účelem p'odJp'ory výkonu 
spravedlnosti a ulehčení praxe tak zv. Planum tabulare, které bylo 
v plenárním sezení kurie predneseno a králDvnou schváleno r. 1796. 
Prvé · vydání vyšlo až r. 1800, druhé 1817, tedy v dobe, kdy již na 
západe vstoupil do platnosti obč. z. Dílo bylo latinsky psánD. Do 
maďarštiny byIo prelože.no až r. 1825. JednotHvá r'Ozhodnutí citují 
se úbyčejne jen dle čísla, aneb ješte s pripoJením titulu, na Pr. deco 
36. liquidorum debitorum. · 

Avšak ani uherlské právo státní, resp. veda práva státního ne­
uznává zákonodá'rnou moc nejvyšší instance. Ke skutečnému vývoji 
na základe soudní p'raxe prihlíží se práve jako k vývoj.i 'práva zvy­
kového, které ovšem faktioky vytlačilo tOo, čemu na západe ríkají 
právo zVľ'kové, témer úplne do p·o'zadí. Této myšlence odpovídají 
zákonná a administrativní ustanovení, usiluHcí o to, ahy se zacho­
vala aspoň jednotnost praxe, patrne z podobných príčin, jak,o tomu 
bylo pfi již zmínených ustanoveních v zemích his,torických. 

Patrí sem § 4. z. čl. 59/1881, s min. nar. č. 2214/1881 a 8585/1883, 
dáIe § 13. z. čl. 25/1890 a min. nar. ze dne 12. VIII. 1891 č. 4212, 
konečne §§ 3., 4., z. čl. 18/1907. DIe techto ustano'vení v prípade 
zjištení odporuHcích si rozh.odnutí soudních tabuH principieiní po­
vahy, kurie ustano/vila principieiní normy, které všecky soudní ta­
bule byly povinny zachovávati p·otud, :pokud kurie sama takové ple­
nární usnesení nezmení. 

PrDtože však soudní tabule dIe siQudní organisace rozhoduje 
často v posled~í instanci, spDčívá význam této úpravy v. tom, že 
zde kurie nekdy upravuje praxi m i II o k o n kre t n í p r í p ad y, 
čili ve vecech, v nichž direktne není kompetentní. To je již nepo­
chybne buď poverení autentickou interpretací aneb dokonce tvore­
ním norern, čili funkcí legislativní. Ovšem je i tu obmezena potud, 
že soudní tabule mohou žádati prípadne zmenu plenárního rozhod­
nutí. Avšak ať se již teoretioky tato vec posuzuje a vykládá tak 
neb , onak, jedno je z toho zrejmé, že totiž funkce kurie vzhledem 
na abstraktní použité právo jde mnohein dále, nežli tomu bylo v ze­
mích historických. 
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Vrcholu dosá-hl tent.o vývoj kráke pred svetovou vojnou 
v ustanoveních §§ 70.-79.' z. čl. LIV/912, čili uViQ'zovacího zákona 
'k uh. civ. r. s. ' 

Tímfo zákonem zaveden ,by} pri kurii senát právní jed not.noSlti, 
vlastne 4 senáty: obóanský, pozemnoknižní, j-ednající i o otázkách 
,práva, urbárského a príbuzných pomeru, obchodní a trestní. 

Tento senát vybavuje " zásadní otázku: l. když nekterýsenát 
kurie choe se o:dchýliti od takovéno drívejšího rozhodnutí kurie, 
kter1m byla vyrí'z'ena táž zásadní otázka, pojatá do úrední sbírky, 
2. když kurie vynes la na vzájemne protivnéril zásadním základe 
spočívaHcí rozhodnutí aneb když nižší stolice v zásadní otázce od­
chylne pokračují apre-dseda kurie aneb ministr spravedlnosti p-oklá­
dají zapotfebné, aby v budoucnosti bylo zajišteno stejné rozhodnutí 
záhadné otázky zásadní. 

Mimo to zaveden system plenármho rozhodnutí kurie: l. když 
nekterý senát kurie v zásadní otá'zce chce' se od.chýliti od toho 
rozhDdnutí kurie, které bylo v smyslu práve- rečeného za účelem 
zachování právní jednotnosti, aneb v 'predcházejícím plenárním za­
sednutí kurie vynesené, 2. když predseda kurie aneb ministr spra­
vedInosti najde poifebu takovéto zmeny. Ple:nární zasednutí je buď 
Db6anské aneb kriminalistické, eventuelne i spole:čtré. Senáty právní 
jednoty jsou jedenáctičlenné (incI. predsedy). 

PDStup, kterým se vyvolává usnesení plenární, je ten, že když 
nekterý senát kurie chce se uchýliti od rozhodnutí zapsaného do 
~rední sbírky aneb , vyneseného senátem právní jednotnosti aneb 
plenárním usnesením, predseda senátu odročí vybavení, dá sepsati 
zásadní otázku a predloží predsedDvi kurie. Predseda kurie ,svolá 
pak plenární z,as~dání, resp. zasedání senátu právní jednotnos,ti, když 
s'e dozví .o prípadu na tent,o se vztahujídm. 

V každé otáz.ce predložené senátu práv ní jednotnosti aneb ple~ 
nárnímu zasedání, treba vyslechno'llii korunního ' fiškála, resp. jeho 
zástupoe. 

A nyní prijde nejduležitej.ší ustanovení ,: Ole § 75. UV'oz. z. k civ. 
s. P. js.ou soudy povinny zachovávati rozhodnutí 
sen á tup r á v ri í jed not 'll o s t i a n e b p 1 e nár n í h o' z a s e­
dání kurie dotud, d'okud jich nezmení nové plenár-
oní z a sed n u tík u ri e. Platnost takových rozhodnutí nas,toupí 
15. dne po vyhlášení v úredním liste. -Zde je tudíž idocela f.o rm á I­
ní pub l i k a ce vyslovené právní normy, s 15 den nív a cat i o 
l e g i s a tudíž i formálne dán rozhodnutím kurie vzhled zákona. 

Je tu te-dy nepochybne pre n e š e n á č á s tle g í s I a t i v n í 
m ,o ,c i naN e j v y Š š í s. ,o u d; analogne, jak s.e v novejší d.obe deje 
zákony t. zv. zmocňovacími i ohledne admini-strativních nejvyšších 
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orgánu. Paukazujeme pro uherské práv·o zvlášte na duležité min. 
narízení č. 4070/915 o nu~eném vyrovnání mimo konkurs. - Analo­
gie S praetorským edichlf perpetuum je do očí bijící a celý vývoj 
této atázky poukazuje k značnému adchýlení od pfisných teorií 
Montesquenových a doby francouzské revoluce. 

Zmenu takto stvorených -právních norem muže vyprovokavati 
též plellární usnesení té ~teré tabule pri aspoň % maj,orite prí-
tomných členu. . 

Ministr spravedlnasti má dIe § 77. ahledne takových usnesení 
kurie, resp. senátu právní jednatnosti podobné pastavení jako ohledne 
zákonných norem ve vlastním smyslu slava. Sbírku takových usne­
sení se:stavuje zvláštní výhqr kurie a uverejňuje ministerstvD spra­
vedinosti. 

Když jsme tak nastínili stav soudní praxe v pomeru k ra'zhodnu­
tím nejvyšších instand v zemích "historických a na Slovensku, resp. 
v Podkarpatské Rusi, " namane se mimovolne príležitost ke kritice, 
který stav je vlastne svrávnejší. O tom by se dalo mnoho havofi.ti, 
ale chceme býti abjektivními a abírati se radeji stavern, který je 
dán dnešní -organisací saudnictví, ·dnešním významem a mad Nej­
vyššího soudu v Brne a v dusledku tohO' zmenau praxe na Slovensku 
p'ro praesenti apotam teprv vzhledem na práve projednávanou uni­
fikaci práva v republice Československé očekávaným vývojem pro 
futuro. Pfi této navé o,fázce avšem bude ôas-em nutno obráti ti zretel 
zp et na stav pro praeterito a jeho hodnocení. 

Pa prevratu a vzniku republiky Česk'oslavenské zfízen z. ze dne 
2. listo1padu 1918, č. 5. Sb. z. a n. Nejvyšší soud v Praze, jenž však 
záhy byl preložen do Brna. Tímta zákonem nebyla dána Nejvyššímu 
soudu ani stapa kampetenoe pra vývoj práva, nehledíme-Ii k usta­
novení § 6., dIe neho,ž Nejvyššímu so-udu prísl'llší dávati padnet 
k vydání zákonu justičnkh aneb jich pazmenení. § 11. sice. obsahuje 
ustanavení, že jednacím rádem autanomním Nejvyššího soudu, pad­
léhajícím schválení vlády, má býti rozrešena i atázka, zda a kdy 
mají býti k usnášení se o určitých atázkách právních povalány se­
náty, složené z více než 5 členu, zejména senát plenární, pak co 
narfzena býti má za účelem stálasti a jednotnosti v nalézání práva. 
Ze slova »nalézání práva« je zrejmé, že účinkavání Nejvyššíha saudu 
nevztahuje se na vynalézání či tvorení 'práva. Je tudíž komp"etence 
Nejvyššího soudu v tomto smeru daleko užší, než1i bývalé kurie 
uherské. 

Jednací rád Nejvyššíha soudu dopasud usnesen nebyl a používá 
se tu PDsud per analo-giarrt postup bývalého Nejvyššího saudu ví­
deňského. 
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Vzniká otázka, zda-li pfi nespo'rné platnosti §§ 70.-79. uvoz. z. 
k uh. Civ. f. s. mutatis mutandis platí také ustanovení zde obsažená 
o plenárních usne:seních kurie a usnesenich senátu právní jednotno.sti 
i o podobných rozhodnutích Nejvyššího soudu v Brne. Že ustano­
vení §§ 70.-79. pro prae1:erito' platí o usneseních bývalé uheTské 
kurie až do pfevratu, pokládám za nepochybné.::') Rovnež tak ne­
pochybným je, že podobné ustanovení neplatí prO' usnesení Nejvyš­
šího so.udu v Br'ne, ani de lege Iata, anj per analogiam. De lege Iata 
již P'fo.to ne, že ustanovení § 11. úpravu ohledne nalézání práva teprv 
pro futuro vyhrra~uje a že není žádného. ustanovení pfec·hodného.. 
Mimo to je tu rozhodující moment dán v ústave Čsl. republiky, 
která sice ne expressis verbis, ale celým rozsahem materie p.ouka­
zuje na rozdelenost tfí státních mod, bezvýhradné. Spí'še z § 98., 
kde je vyslovena vázano.st snudcu zákonem a ustanovena ;prÍ:saha 
služební SQludcu, že budou zachovávati zákony, dále z § 102., že vri 
zákone mohou soudcové jen zkoumati" byl-li fádne vyhlášen -
vychází na jevo, že zákon je nad so.udcem a že soudce není orgá­
nem právo tvorícím, nýbrž jennalé~ajícím v hranicÍch zákona. 
Zákonem pak v smyslu ústavy lze r ozumeti též jen usnesení zákn~ 
nodárného p.ovo.Janéhn faktora , t. j. Národního! shromáždení dIe 
§§ 6. a násl. Nepsané právo by mohlO' míti již dIe toho jen tehdy 
platnosti, kde by bylo zákonem samým uznává'lln. Takovéhn uznání 
se však soudní praxi nedostalo ani ustanovením § 11. z . O' Nejv. soudu. 

Per analogiam nelze použíti nOTem uVO'Z. z. k civ. f. s. na rozho.d­
nutí Nejvyššího s'o.udu již z toho praktického. duvodu, že ani plenární 
zasedání, ani senát právní jednoty pfi Nejvy'ššÍm soudu nejsou 
v smyslu tohnto zákona zfízeny a tak schází práve formáIní pfed­
poklad § 75. cit. z.: kompetentní orgán. 

Tím ovšem není fečeno., že by ro.zhodnutím Nejvyššího SDudu 
nepfíslušela snad ta autorita, kterou mívala v starším p'rávu uher­
ském a kterou mají i v dnešní '~Taxi v zemích his.tOTických - auto­
rita stejná, jako mají vynikající spisy právniokých kapacit. Jen 
moment kvality jako právníhn prame·ne schází úplne. 

III. Po mer cl ne š n í pra x e n cl S love n s lz II a v P o cl lz cl r­
p a t s lz é R II S i lz o b Č. z. r a lz. 

Obč. z. rakouský nebyl v Uhrách pUlblikován, neboť puhJikační 
patent z 1. prosince 1811, Č. 946. sb. z. a st. z. nebyl v Uhrách pro­
hlášen. Teprrv cís. pa,tent ez dne 29. XI. 1852 okrtroyoval Uhrám obča 

*) Jinak však: fajnor-Zaturecký: Nástin súkromého práva, str . 12., 
POZ. 12.: Prevažuje názor, že (aj v nedostatku spomenutého jednacieho 
poriadku) prestala záväzná moc rozhodnutí právnej jednotnosti a plenár­
nych rozhodnutí býv. uh. kurie v tom smysle, že by sa Najvyšší súd 
v zákonodarných otázkach od nich len na základe svojho plenárneho usne­
senia mohol odchýliť! 
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z., který pfiroz,ene za teihdejŠí " absoluU~tické vlády ' také v: praxi 
"síoupil a v,zdo'r 'teloretickému porpírání" jeho platnosti skutečne až ' do 
r. 1860 V.uŽívárií stál. 

Následkern opposice 'Uher rprorti . absolutismll svolaI panovník 
·zvláštní konferenci pod rpfedsednictvím i'udicis Curiae, kteTá mela pfi­
praviti inovuzfízení ÚJstavního pofádku právního. Tato konference 
:lJasedala od 23. I. 1861 do 4. III. 1861 a vypracovala elaborát, který 
byl pfedJožen pa,rlam(;utu, tam jako »p'rovisor.ní výpomocný a orien­
tační prpstfedek« 'prijat a ješte nekorunovaným krále\m potvrzen. 

Takto byl tento elaborát, kteľÝ v § .1.-23. o:bsahuje us,tanovení 
S'oukrome práVní, uveden v praxi a tvofí od té doby nesporný pramen 
právní, ač jeho úSltavní charakter Je velmi sporný. Protože nekoru­
novaný krá~ uhe:rský nemuže žádné zákony sankcionovati, není to 
zákon v smyslu uhers~é úsrtavy. Podobá se jeho účinnost úplne účin­
nosti Tri-partHa, jehož sarukoe je 'rovnež formálne vadná, p'rot'Q'že jí 
s.ohází velká pečeť královská a vyhlašovad dekret. Nektefí vysvMluH 
pla,tnost ohou teClhto pramenu z .povahy jako zvy'lmvého práva ná­
sledkem nesporného uznání praxí samou. Nelze se ná:m towo otázkou 
zabývati detailneH, ale konstatujeme, ž,e tento právní pramen, nazý­
vaný obyčejne: Provisorními ustanoiVeními zákonnými judexkuriální 
konf,errence obsahuje v nekolika smere ch recepci obč. z., výslovnou 
sice, ale jen všeobecne vyjádrenou, tak že následkern lÍoho ohledne 
j'ednotlivých ustanovení ohč. z. lze býti v poohybe, jsou-li na základe 
~ohoto reoepčního pramene do uherského práva občanského pojata, 
aneb ne. Je to specielne § 21. cit. elaborátu, který zní: >~KÝm zákono­
darstvo ináč >sa neusnesie, podržujú Sla v pJratnosti vše'tky ustanove­
nia rakúskeho ·občianskeho zákonníka, k,toré stoja v súvislosti s po­
zemnoknižným patent'om zo d.ňa 15. XII. 1855, ustanol\Tu}ú spôsoby 
nabývani'a ra zcudZ!ovania pozemkov a práv, sIlúžiacich za predmet 
pozemkovlej knihy.« - Jinými 'slovy: recipuje se tu tabulární právo 
rakouské. Menšího významu má § 22., že občanské souk'fomé právo, 
vyrplývající z rozličnosti vyznání a vzniklé za platnoslti rakouských 
zákonu, ponechávají se v jejioh dosravadním stavu. 

Pokud se týče tabulá'ľního práva sluší podotknouti, že recipo­
vaný aneb vl~aSltne repubIikovaný p'ozemnoknižní patent v jednotli­
vých §§ direktne se odvolává na § ooč. z. Na pr. v § 66, na § 1121 až 
·9149 a j. T3Ikrto dovolaná ustanovení obč. z. jsou ovšem vp,Iném 
znení platná i v oblasti uh. práva. Ohledne jiných je však zapotfebí 
již juristické k'ritiky, zda-li 1. jsou v souvislosti s pozemnoknižnÍm 
patentem z r. 1855, který je ostatne obsahove identický s rakouským 
zákonem o pozemkových knihách z r. 1871, jemuž sl'ouži1 patrne za 
vzor, 2. zda-li se jedná o nabývání a zcizování pozemku a práv, 
sloužíckh za predmet pozemkové knihy. p.ojem zcizování obsahuje 
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zde ovšem zrejme i pfenos a zatíženÍ. liu re je tomu již s pojme,m 
zániku pozemnoknjžních práv, pokud jej nelze subsumovati pod po­
jem zcizení, tedy zániku translativne relativního. Zde se již vyskYlÍují 
obtíže. Jako príklad uvádím jen tu do očí bijící otá~ku, zda-li , vy­
držení pozemnoknižní,ho práva lze dokončiti ve lhute 30leté, ' jak je 
tomu dIe oJbrč . z., aneb ve lhute 321elÍé, platné dIe stalrého uherskélw 
práva, resp. vuči eráru 100le/té a vuči církvi 40leté. Učebnice Zlin­
ského, kte-rá pro starší generace po/žívala asi takovou autoritu jako 

' Kraintzuv systém v Rakousku, má ve 3. vydání (Dárdayove) ješte 
lhútu 30letou, v VII. vydání CReinerove) však již sta~oiUherské IhUty, 
32, 40 a 100 let. Pri všem uznání presného vysvetlování textu prráv­
ního 'pramene, zdá se mi t'O trochu podivným, když ohledne z'achova­
ného právní'ho 'porádku pozemnoknižníhoO lze reSltriktivním vysvetlo­
váním všeobecného výrazu dojíti k výsledku, kterj'r zrejme neodpo­
vídá due-hu 'Vfece j'en v platnosti ponechaného plfávní'ho pramene. 
Zdá se, že zde nehrála hlavní úlohu p ávnická objektivita, ale s.píš,e 
nacionalistický smer smýš:lení uherské verejnos/ti, jemuž se neubránili 
ani právníci, aby ,PClkud jen možno učinen hryl kfíž nad vším, co bý­
valo rakouského puvodu a když tu není nic nového, aby byl ,podnik­
nut návrat k starému stavu H11Jtiaustriám.skému. A tento duch se jeví 
v celé vede uherského ,práva a jejím vlivem i v <Soudní praxi, obsa­
žené v již zmínených decisiích. Kdežto učebnic.e Zlinského ve star­
ších vydáních, v'zdrnr {)bsahu časIta již úplne arohaistickému, odvolává 
se tak často na rak obč. z. a r/ozhodnum vfdleňského Nejvyššího 
soudu, že z ní lze s<O'l1ČalS,ne studovati nejen uherské, ale i rakouské 
P1rávo občanské, ZJtrácí sie tento kontakt v novejších vydáních vždy 
více a víc.e. Mís10 ustanovení občanského zákona, která v zemi platila 
pre ce slušnou radu let, odvol~vá se autor čiU správne'i vy dav-a tel 
rardeji na ruzné návrhy zákonodárné, na 'pr. na drážďam:ký a bavo1r­
slk-ý návrh občanského zákona pro ríši nemeckou, na ná vrh švýcar­
ského zákona, tedy ani ne na zá1kony ' positivní, nekde již platné, 
nýbrž teprv na elaboráty de lege ferenda. K tomu pfistupuje pak 
ovšem anticipování myšlenek obsažených v návrhu kodifikac.e uher­
ského občanského zákona. 

Tento poslední smer právnické činnosti maďlarských civilistu 
dá se je.šte nejspíše .oduvodniti tim, že návrh kodifikace obsahuje 
namnoze uhe.rsrké právo prOsitivní, orbsa'žené ne sice v jednotlivých 
zákonech, ale ve skutečném živote právním na základe teoh čet.ných 
decisií, o nichž jsme hovorili. Jinak však právníkovi vychovanemu 
v metodáoh práva západního, specielne fa'kousk'ého, je na plfvní po­
hled absurdním, když autor oduvodň-uje právní zásadu citováním 
nečeho, co vubec není zá~onem, resp. právním pramenem, aneb je to 
sice zákonern, ale cizoz,emským. Da,J.o by se tu snad mluviti o ana~ 
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logj.j právní v ne]SlrSlm smysl'll, ale i to je ,pro západního juristu 
myšle,Illka príliš odvážná, zvlášte uvážíme-li, že ani § 7. obč. Z. , 

když počítal s možností, že jednotlivý pfÍ'pad se nedá vyrešHi ani 
ze zákona, ani z práva domáciho, nepoukázal na práva cizí, pro 
jejichž výber není prece toho nejmenšiho podkladu, nýbrž ustanovil 
vybavení »d:},e phrozených zásad právních«, tedy dIe p.firoze,ného 
práva tehdejší doby. Ačkoliv labilncst tohoto t. zv. »nezmenitelného« 
práva pfirozeného je dnesvšeobeene uznávána, zdá se prece aspoň 
formálne tento základ, který se dá v moderní dohe lehce podložiti 
právní filosofií, ~aloženou na uvažování pomeru s'Oudolbých: sociál­
ních, e'tických, politických, kulturních, náboženských, hos'P'odárských 
a p,od. - býti s.polehlivejšim, než1i poulffiz na ci'Zí práva positivni 
aneb teprv se tvorící, -která stÍCe mohou býti p'ráve výrazem moderní 
filosofie aneb poliUky právni, ale jako výtvor mocenských faktoru 
zákonodá'rných v 1,om kterém stMe mOIhou býti často jednosi-ranejší, 
nežli by byl VÝlraz 'právního citu soudcu vlastnich, výškolených v ob­
jektivite, prodchnutých skrz a skrz duchem vlastní'ho práv,a a mají­
cích proto zjemnelej-ší cit právní pro domácí p.omery, nežli cizi zá­
l\1onodárci, p,Usobicí p'ro jiné pomery, jinou mentalitu a jiné inte'ressy 
všeobecné neb zvláštní. Yec by nebyla tak pod'ivnou, kdyby prmš 
prozírave neukazovala se s.naha jíti jinou oestou, než1i od'lož,ený ob­
č,anský zákoník sous-edního státu, s nímž byla domácí zeme spodena 
úzkými nejen poHtickým~ ale i hospodáf.skými pouty - zákoník t o, 
který se mimo to vzdor 100lerté platnosti své ukázal tak života 
schopným, že ani dnes se nepOCiťuje p'otfeba zvykliati jeho zásady 
a jehož revis,e, ač časttO presahUje pouhou úpravu prekladu za úče­
lem zrizeni autentického textu ve státním jazyku, aneb pouhou re­
tuší jednotlivých ustanovení, prece jen zachovává ceilý myšlenkový 
základ, který nekdy i v Uhrách ITel a musil míti značný vIiv na 
právní živ-ot. Je to tim divnejší, když ostatne aru po r. 1861 občan­
ský zá'kon z celýoh Uher nebyl odstra-nen. Zustal v p!atnosti v Sed­
mihradsku, býValé Y'ojenské hranici (Banátu) a v Rjece. Když tedy 
veda a judikatura v ostatních částech Uher snažila se úsHovne 
o zrízení právního stavu odchylného, pracovalo k nemožnému dualis­
mu práva ve vlastní zemi, neboi v ohledu p'rávního života jinak se 
muže všude konstatovati snaha po právu universálním a ne po zve­
liôovánÍ differencí paTtikulálrních. 

Než konečne Maďari mohli ve své vede a praxi právní delati, 
co chteli, to byla jejich vec,:~) a nám nejde o to, dokazovati, že to 
bylo nerozumné aneb chauvinistické, jako o to, ž,e tento stav mad'ar­
slké vedy a dôsledne tomu i praxe nelze udržovati a 'Dodporovati 
v našem státe. Náš stát má jako stM národní, jednotné českosloven-

:!,) ep. o tomto výVoji: Anton Almáši: Ung,. Privatrecht. úvod. IX. 
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ske národnosti, dIe svého zákl,adu a dIe své 'ústavy tendenci centra­
listickou. Nebudeme se s nikým 'pfíti o to, či je to siprávné aneb ne, 
ale konstatujeme fakta. Tato snaha cenhralisa6ní jeví se i ze zfí­
zení ministerstva unifikace zákonu. Zamýšlená revise obč. z. slouží 
rovnež tomuto účelu, nebof zrevidovaný obč. z. má býti platným 
kodexem soukromého práva obecního v oeIé re,pubJice. Tato snaha 
není jen sna:d chována v lUne nejvyšších vrchností admini'strativníc:h. 
ale je zfejme schvalována povolanými falktO'fY zákonodárnými, které 
jí aspoň mlčky uznávají tím, že proti ní nevystoupi1y.t.,) je témer 
jisté, že občanský zákon ~revidovaný stane se v dc'be kratší či deIší 
zákonem platným i na Slovensku. Odpor proti tomu vážne se nikde 
neukázal. Ve Slovenské komisi pro revi'si obč. z. nikdy nebyla proti 
této snaze vyslovena principieIní námitka, nýbrž jen v detailech bý­
valo hájeno domácí právo proti príliš odohJTilným ustanovením ob­
čanského zákona, ne vždycky s úspechem. Je tedy jaksi atmosfera 
právního 'života na Slovensku plna jistoty, že právo občanského zá­
kona jelex futura tét'O částky repubLiky. A tím v-ficházíme k jádru 
tohoto pOjednání. Usuzujeme z toho, že také praxe a pokud se týče 
právní veda slovenská má tento nový vývoj právní respektovati 
a neodchylovati se zbyte,čne kde se to dá, od ustanovení cbč . z., 
platných v zemích hi1st'orických, tedy i co do geografické rozlohy ' 
i co do ~}oipulace v nejvMší části republiky, s kterou je dnes Slo­
vensko s.pojen'O nejen int,eressy ho:spodáfskými, ale právne a organi­
sačne nerozlučitelne. Jako dosud dIe rečeného byIo snahou uher­
ských právníku »LolS von Osterreich«, musí 'býti dnes snahcu praxe 
i vedy: z.pet k obč . zákoníku. Uznáváme, že v tomto smeru deje se 
mnoho. via facti následkern toho, že veHkáčá'St soudcu na Slovensku 
pusobících pfi-šla ze zemí historiských a dIe své pfedbežné výchovy 
právnické všude, kde positivní zákon domácí jim nestojí v ceste, 
jSOl1 sklonnými p-oužíJvati to prálVo, které nosí ve vlastním mozku. 
Pfi témer naprosté nedostatečnosti domácích pred'P'isu v mnohých 

, ohorech domácLho 'Dráva soukromého je pfíležitost k tomu nadmíru 
hojná. 

Platí to hlavne pro právoobIigačnÍ. Uherská 'praxe ovšem po­
užívá hl často 'analogie právní die olbchodního zákona uhersrkého 
a tím se de fa'cto odstraňuje dualismus ,práva občanského a obchod­
ního. Tato Ipraxe dá se i dnes oduvodniti se sItanoviska ohč. z. usta­
novením § 7. Ale js'ou prípady, kde tato anaIogie se upotrebiti nedá. 
Vezmeme jen jediný, ale prímo kNčící prípad. Die obČtanského zá­
kona úroky prof-očí Ise za tfi rorky, dIe uherského práva v nedostatku 
s'lJecielního obmezení by platila lhuta 32 let s výjimkou úroku z úkonu 

*) Pre recepciu obč. z. rak. sa vyslovily tiež Sjazdy slovenských prav­
nikov v Bratislave v rokoch 1920 a 1921. Pozn. red. 
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pujčkQIVých oa kreditních (z. čl. XXV/1883). PovéĽžme' jen, jak absurd­
ním by bylo v témž státe, aby se v jednom území uznávalQ! proľočení 
pohledávky z úroku ·p'O 3 letech, v jiném však až po 32 leteoh. Což 
je tu jednoduš,šíha, nežli s oduvodnením právní analogie založené na 
jednotnoIsti státu p'rijati zásadu obč. z. i pro Slovensko. Divili by­
chQ!m se, kdyby proti tomu nekdo vážne mohl vystaupiti. Vždy! 
i všude v cizine je dnes snaha 1huty pTorQ!č'Ovací cO' možnO' zklrátiti 
a . uherská 'Praxe i veda rada brala zret,el na právo oiziny. 

Doufáme, 'že i tata stručná úvaha stačí k oduvodnení navého 
pomeru právní praxe na SI'QlVensku · k cbč. z. a dovolíme si jen 
pf.ehledne vYznačiti ješte smernice, jež v tomto ahledu mohau slou­
žiti La vodítka: 

1. Zásadne sluší 'PoužÍvati v praxi, dokud neua!stane unif ikace. 
uherského práva občanskéhO' s právem občanským v 'Zemíoh hista­
rických, Dokud je absaženo v kodifikQ!vaných zákonech aneb deci­
siích závazných dIe. § 75. uvoz. z. k uh. civ. r. s. 

2. PQ!kud tyto právní p'rameny k ra,zhodnutí konkretní otázky 
nestačí, sluší použíti analogie p'rávní. V t C1m smeru zafsté per analo­
giam § 1. .obch. z. uh. pricházi v. úvahu 'PrávO' zvykavé, pokud se dá . 
zjistiti. Ohledne zjišfování toh'Oto práva ,platí, co\ jsme v úvodu rekli 
o zjišťavání zvykavého práva na území platnosti abč. z. ra'kauského. 
Otázka tato in concreto není lehká. Zvlášte 'obtížnou je pri zdišťování 
z'vykavého práva ze »,stálé praxe« mimo decisie dIe § 75. uvo'Z. z. 
k civ. f. s. 

3. Pakud by ani zvykavé pTáva ne s't a oil a , resp. nedalo se zjistiti 
pro území platnasti práva uherského, nastává pamer podabný, jaký 
meli na mysli redaktOIri rak. o[bč. z. v § 7. inf. RozhQldnutí 'zajisté 
saudce odepríti nesmí. Nejaké všeabecné, všude a vždy platné, vecné 
práva 'Dfi.ro'zené dnešní veda 'právní snad výlučne papírá. Nelze tedy 
paužíti jen tak l'edahyle zaC'hycených aneb pra -konkretní prípad 
vymyšlených zálsad právní filasQlfie, nýbrž treba p ojem analogie 
právní razšíriti vres hranice 'platnosti vlastníhO' práva positivního 
a paužíti analogie práV1a cizíha, jako ·tn zvlášte veda maď'arská hojne 
činila. A tu pricházíme k jádru veci. Byln by tO' zajisté velmi PQl­
divné, když by soudce na Slovensku v takových, olStatne velmi ča­
stých prípadeoh, rozhodoval atázku snad dIe zákaní'ka švýoarskéhn 
nebo nemeckého, kdyžte ve % republiky p!atí sice 'starý, ale prece 
jen uznane výborný zákan, osvedčivší se v praxi a p,rÍstIupný i vIi­
vum moderní vedy a moderníchpomeTu - kteTÝ dIe tendencí v zá­
knnodárných kruzích jed:nomyslne vyjádrených, má býti po více 
méne pľonikavé retouši lex futura. Pokládáme tudíž za samQ!zrejmé 
a vlarstne dukazu nepotrebné, aby se p'Iiaxe uherského práva, p,okud 
se týče území Slovenska a Podkarpatské Rusi, vrátila do toho sra-
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dia, kde se nacházela v dobe pred r. 1867, dokud totiž separatismus 
maďarskýv,e všem i v právu nestal se heLSlem. Svésti praxi do techto 
~{olejí je povinností každéhO' českosÍorvenského právníka, ktery chce 
sloužit~ n.ejen spravedlnosti ve státe, ale také jeho jednote a kcrn~ 
solidé1.ci. 

IV. 
Del e g efe r end a. Návrh revils~ obč. z. tedy legis. futurae 

celé republiky Českoslo;venské p'O'nechává posav'adní §§ 10. a 12. 
až na neznačné zmeny stylistické v tomto p'oslednim, v platnO'sti. 
Tím by tedy de iure bylo budoucne n?: Slovensku a Podkarpatské 
Rusi obmezeno zvykové právD na ten rídký aneb dIe posavadníhD 
stavu O'bča'llJského práva v zemích hi~torických vubec neexistující 
prípad, že by se zákon zvyklostí dovolával. MimO' to by prestala 
na Slovensku a v Podkaflpai:JSké Rusi posud tak význačnou úlohu 
majíd »stálá praxe soudnÍ.« Vyskytuje se 'Otázka, zda-li toio rešení 
je správné aneb aspoň lepší, nežJi pQ<savadní stav.Právníkum, vycho­
vaným v duchu obč. zákona, O'dipo~eď bude velmi lehká, totiž: ano. 
Duch, který O'vládal redaktory dJčlanského zákona, pre§el tak do 
k-rve a kO'stí pifávníku v zemích histO'rických, že s neduverou pohIí­
žejí na mO'ž-nostexistence p'ráva zvykového vedIe práva psaného. 
Zajisté ·orprrávneno je tO'to stanO'visko, hovorí-li se V právních 3!ktech 
jednotne: »právní pravidlo je « - a necituje-li se vôbec, odkud se 
toto tvrzení vzalO' - neboť taková 'právní argumentace páchne libo­
vuIí i když by se dala opríti o vetu tvrzenou tím neh oním autorem 
v teoretickém pojednání o uherském právu. Všecko právo j,e 'P'osi­
tivní a nestačí prouhé tvrzení pravidla, nýbrž musí k tomuto tvrzení 
býti použito i ústavního pramene, z nehož pravidlO' vYvrelo. - Ale 
zrO'vna tak jsou právníci odchovaní vedou a praxí uhe-rskou p're­
svedčení o správnosti stanoviska Hrni vuči p'rávu zvykovému a stálé 
soudní praxi zaujímanéhO', talIde s 'oprávnenou indignací snáší odpnr 
právníku ze zemí historických. To nutí práve k úvaze o' správnosti 
jednoho či dr\lhého stanO'viska, resp. ke kritiGe systému obč; z. 
v revisi podrženého. V p·rvní rade pľijde tu v úvahu právO' ZvYkové. 
Poukázali jsme již nahore, že vzdo.r výlučnému stanovisku, které 
O'bč. z .. de facto, ač ne de principds vuči zvykovému právu zaujal, 
vniklo do sf.ery obč. práva i právD zvykové, byť i jen v l)ráve zmí­
neném prípadu práva na jméno a kryptonym. Také ohch. zákon 
vzdo'r principielnímu uznání práva zvYkO'véhO' ve čl. 1. není vlastne 
zvykovému ' právu pfíznivý. Odvo.Iává se t'otiž mimO' čl. 1. jen v čl. 
349. výslovne na »liandelsgebräuche« v smyslu ZvYkového. práva, 
jak tO' vyplývá ze S'ourazení se »zákony«. Nicméne v teO'rii.. dnešní je 
snad bez výjimky uznávánD, že nelze zákO'nodárci vynésti zákon 
tak dokonalý, kterrý by celou mate-rii, již upravuje, tak vyčerpal, 
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že by vedIe neho vl3Jstne pro právo zvykové ani ' místa nezustalo 
a s druhé strany je uznáváme, že život rychleH se vyvíjí, než1i zá­
konodá'rství v rukou zák'onodárných faktoru a že následkern toho 
pO'ciťuje živO'tní ruch mnO'hé pravidlo dávno jako výTaz práva, nežli 
ho v knrrektní fO'rme zákonodárce jako právO' vysvetlí. Jinými slovy. 
nauka j.e toho názoru, že nejen ústavne povolaný faktO'r tvorí právo. 
ale že se právo tvO'rí životem samým. 

Ač:koliv se popírrá exist,ence vyšší1ho pojmu právního, existujícího 
bez ohledu na ;s,p 'ole·čnO'st organisO'vanou v stát, práva prkO'zeného. 
patfícího dI.e této povahy vlastne mezi vedy pfírodní, uznáva se 
prece existence práva, vyvíiejícího se v historickém rozvoji spole':­
nosti, tedy jako predmetu vedy sociální, bez ohledu na oprávnenost 
k vynášení ncrem pravými pc,stavami jEn repraesentaci spOolečnosti 

vyhraženému. TheOoretické oduvodnení nalézá tatoO zdánlivá nesrov­
nalOost s predp'Ísy práva verejr:ého v tc m, žie repfae~ entace státní sp'o­
lečnosti ve vyjadrování norem nepusobí nic jiného·, nežli ž,e vyjadru­
je jednoduše zákonodárnou vuli státní spO'lečnosti indilfeldne, kdežto 
zvykové právo, vyvíjející se v praxi bez tohO'tOo predpokladu, vy­
jadruje tuto zákcnodárnou vuli direktne. Je-li tO'mu tak, pak ovšem 
oprávnenost zvyk crvého práva ani v prítGmné dcbe nelze popríti a 
proŤo fOormulace § 10. obč. z. (t. j. § 9. revisního návrhu) v posavad­
ním znení je nespráv,ná a snad by bylOo vhOodnejší, fOormuqovati tento 
§ asi v t Gmto smyslu: »K zvyklOostem je možné hledeti jen tam, kde 
se neprotiví zákOonum. «':') Zduvodnení této zmeny vidíme v tom, že 
vyslOovení normy telem zákonodárným je prece jen výslo.vné, kdežto 
vyslovení právní vllle společnosti v právu zvyko,vém deje se vlastne 
konkludentním jednáním a proto je čiste logické, že konkludent-í 
jednání nemá b~T ti v rozporu s vu1í jinak v5rslovne vyjádrenou. 

Druhá ohízka je, pokud se má pfiznati význam právního p'f'a­
mene soudní pl[,axi. Stanovisko, jaké mela soudní p'faxe na území 
uherském, nelze' pro dobu dnešní, tot iž pro ÍlzemÍ rEpubliky Česko ­
slolV,enské nikterak uháji'ti. Odp'oruje toto stanovislk<o jasne ústave, 
která rozlišuje presne zákQnodarnou moc od mod soudcOovské. Pr i 
všem r·esp,ektu k autoritám, které účinkovaly neib účinkují na nejvyš­
ších . místech soudních, jak v praxi práva rakouského, tak v praxi 
práva uherského máme príliš časté prípady, kdy nejvyš,ší instance 
své dfívejší stanovisko právní zmenila a tudy nespo.Jehlivost tohoto 
orgánu jako základu práva ukázala. Práve tátOo nespolehlivost, ' čili 

omylnost judikatury jako všho lidského. je nejvážnejším duvodem, 
aby ponechaná byla volnOost soudei v interpretaci zrejmé vule státu, 
vyjadrené v zákone, neboť i když se dopustí v tomto smeru omylu, 

, nenapraviteIného ani Ice,stou instan.ční, stal se tentOo 'omyl predclť jen 

;') Víz: Dr. R a II Č ek: Revíse obč. z. Záznamy z porad slov. komise 
pro obor obč. práva v Bratislave. Zasedání dne 23. III. 1923, str. 8. 
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in concreto, zákon sám in abs,t'ra!kto mení dotknut jeho, neslP'rávným 
použitím, ale vá'Zanos:tí rsoudc,e na intenp,reta,ci z á!k ona, 'VYslovenou 
vyš:ší neb vub-ec nejvyšší instancí, stá'Vá se emy l te:nto abstraktní nor­
mou a tudiž nesprávno-st zákonem. *) Takorvý stav není teoreticky 
uteš.itelný a prakticky tím méne. V tom smeru tedy je stanovisko 
rak. práva zavazující nanej-výš nejvyšší instanci so-udní k jednotné 
praxi správnejší a tedy retušo'Vané ustauoveiflí § 12. (v rev[si § 10.) 
úplne vyhovující. Snad by stačila pauze slova: »Rozhodnutí . soadní 
nemají nikdy mod zákona«, neboť další slova';::;') jsou již jen vysvetle­
ní celkern jasné vety počáteČ!né a proto jako doktrinární nepatrí do 
zákona. Stručnejší Sltylisace cbč. z. získá tím spíše na zretelnosti. 

Správný je zajisté názor';::;::;'), že nelze v ,obvodu zvykového 
práva sp,atforvati zákon o sondním rozhodnutí, ani když s,e jedná 
o rozhodnutí plenissimární, nýhrž jen konstatovaní ;platného práva 
v tom které-m konkrektním prípade, tedy neeo, co snad bychom 
mohli nazvati deklarací, ale nikdy konstitucí. 

Dr. Ivan Ottr1~k , a,dvokát , Bratis:la'V,a. 

Opravné prostriedky proti kontumačnému roz­
sudku dľa občianskeho súdneho poriadku.t

) . 
Zamešká-li žaloval1j'r termín určený k zahájeniu sporu, môže ho 

súd na žiadosť žalohníka bez pojednávania odsúdiť doslovne tak, 
jako to žalobník v žalobnej žiadosti žiada. (§ 440. OsP.) To je t. zv. 
kontumačný rozsudok v technickom smysle slova. V nasledujúcom 
bude reč vý.}učne o takomto kontuma,čnom rozsudku. ' 

*) Pfi poradách o revisi obč. z. v S lovenské komisi v zasedártí dne 22. 
b rezna 1923 poznamenal Dr. Szeg6\, že na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 
je soudní praxe, zejména t. zv. plenissimární fiOzhodnutí, vlastne zákonem. 
Viz Dr. R.ouček: Revise obč. z. str. 9. 

* ';' ) Tento ~ die revisního návrhu zní : Rozhodnutí soudní nemají nikdy 
moci zákona a nelze jich tedy vztahovati na jiné pfípadnosti i na jiné osoby. 
P fi poradách Slovenské komise o revisi obč . z. dne 22. III. 1923 po poznámce 
ministra unifikace, že ponechání ~ 10. mohlo by znamenati na Slovensku 
a v P odkarpatské Rusi os labení autority Nejv. soudu, usnesla se komise celý 
§ 10. š'krtnouti jako zbytečný, pri čemž by v duvodové zpráve bylo podotče­
no, že tímto škrtnutím nemá snad býti projeven opak toho, co ie povedeno 
v § 10. . 

"";:::' ) Dr. R o u č e k cit. s tr. 9. Referent vytknul pfi této príležitosti, že 
plE:nissimární rozbodnutí vy hlašuje se jen stranám a nevyhovuje tudíž pož::t­
davl\U fádného vy hlášení, jenž pfi každém zákonu musí hýti splnen a o nemž 
111luvi též ~ 2. osnovy. - T o' platí sice pro oblast obč. z., ale ne de lege Ida 
pro oblast práv a uherského, jak vzpomenuto nahofe pod II. k ~ 75. uvoz. 
z. k civ. r. s . uh. Z prítomných právníku uherského práva znalých na tuto 
ruznost neupozornil nikdo. 

t) Tento článok bol napísaný v júni 1924. Medzi tým vyšla novela 
, OSP. č. 164 Sb. Z. a n. z roku 1924, ktorá sa dotkla i materie tu pojedná­

vanej. Túto zmenu registrujem v poznámkách. (Autor.) 


