Dr. Jaroslav Hordk, t. s. u soudni tabule v Bratislavé.

Nékteré otazky
ohledné pramenii obéanského prava v praxi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

[l osd:

Uvadi se, Ze na tizemi byvalého Uherska neni kodifikovaného
ob&anského prdva a Ze tu, tedy také v dneSnim Slovensku a Pod-
karpatské Rusi plati vlastné pravo zvykové. To by mohlo snadno
vésti k mylné predstavé zvlasté u juristl, vychovanych v systému
rakouského prava obCanského, jmenovité pokud se tyce pojmu prava
zvykového. Dle § 10. obl. z. rak. miiZe se brati zfetel na obyceje
(zvyky) jen v pf¥ipadech, ve kterych se n&jaky zdkon na to odvolava.
Uvozovaci patent, odst. IV., zruSil dosavadni zvykové pravo ohledré
pfedméti, na které se ob&. z. vztahuje. (To oviem netyle se prava
obchodniho, ¢l. 1. obch. z.) V tomto smyslu neobsahuje ani ob<. z.,
ani vedlei$i a pozdéjSi zdakony obsahu obcanského pravniho odvo-
lani na pravo zvykové. Od toho slu$i rozeznavati skutecné zvyky
(obydeje) jako interpretacni prostiedky viile stran v pfipadech, kde
se na né zdken sam odvolava (§§ 501., 599., 1029. 1109.). Tyto
vztahuji se k zjiSté€ni konkretniho stavu skutkového, ale ne k vyrazu
pravni zdsady. Tim se také rozeznavaji od zvykového prava ohled-
né jejich zjisténi, které se d&je prostfedky processudlnimi (svédky,
znalci atd.), kdeZto znati zvykové pravo jako pravo viibec je po-
vinnosti soudcovou z jeho tfadu a staéi tu tedy odvoldni na tuto
znamost, pfipadné informace ministerstva a vitbec zjiSténi ex officio
kaZdou vhodnou cestou.

Jako zvlastnost v tomto sméru uvadime praxi byvalych rakou-
sko-uherskych konsuldtii jako soudii v Levant8, dle niZ zvykové
pravo pokladalo vSeobecné uznanym, kdyZ bylo vykéazano spisy
anebo tfednimi vysvédéenimi, Ze otazna pravni norma v né&kolika
stejnych pfipadech a v rfiznych dobach konsularnimi soudy jako roz-
hodujici norma pouZita byla (cis. naf. ze dne 29. I. 1885, ¢&. 23 f. z.,
min. na¥. ze dne 31. III. 1855, &. 58 f. z.). Vzdor této praxi, zaloZené
na velmi zfejmy circulus vitiosus, myslime, Ze v pfipadu uplatiovani
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zvykového prava na tizemi platnosti ob¢. z. rakouského ve vlastnim
smyslu, t. j. v byvalém Rakousku (Pfedlitavsku) nebyl by soudce
byval vazan analogii cit. predpisfi, nybrZ z povinnosti znati pravo,
tedy i pravo zvykové, vyplyvalo by, Ze by mu kazdd k tomuto
seznani schopni cesta byla volna (cf. § 271. rak. cis. . s.). Zdalo by
se sice pri positivnim stavu obcanského prava rakouského, ktery
isme svrchu vzpomenuli, Ze celd otazka nasledkem neodvolavani se
positivnich zakonfi psanych na pravo zvykové nema velkého prakti-
ckého vyznamu, ale tento ndzor by byl omylny, pokud se zvykové
pravo skutecné i na ptdé cbCanského zdkona vyvijelo v materiich,
ne sice puvedné obCanskym zdkonem upravenych, ale novelisaci
téhoZ ve spoiitost pfivedenych. § 43. obl. z. ve znéni novelly IIL
§ 1. uvadi totiZ ochranu prdava na jméno a dokonce ochranu prava
kryptonomu, tedy ochranu zfejmé soukromopravni, aniZ by toto
pravo normoval. Normy vSak o tomto pravu lze vyvoditi jen ana-
logii z p¥ibuznych pomérit (na pf. ze zdkona o ochran& prdva pil-
vodského, z pfedpisit o firmach atd.), dile z predpisfi formalnich
o vedeni matrik. Pokud tyto pfedpisy vSak iiZ urdité pravni poméry
predpokladaji, tudiZ se na materidlni pravo vztahuji, je tato materie
celkem na zvykovém pravu zaloZena, nebotf otdzka rodného (kfest-
ného) iména, differentdlnich dodatkf (senior, junior a pod.), pfeklad
iména rodného (kfestného), orthographie jmen a mn. j., nejsou
nikde vyslovné upraveny a pokud maji sviij ptivod v praxi kanoni-
ckého prava, ndsledkem zruSeni téhoZ v odst. IV. uvoz. pat. lze je
jen jako préavo zvykové povaZovati. — Tim je pro tizemi platnosti
obC. z. otdzka zvykového prava celkem vycCerpana. Jinak pro tizemi
obc¢. prava uherského.

Uherské pravo obcanské neni dodnes pojato do dila kodifikacni-
ho, podobného ob&. z. Pokusy o to, datujici se od r. 1895, vedly
k dvéma navrhiim (z r. 1900 a 1913) a dalsi pokracovani pferusila
sv8tova valka a pro Slovensko definitivné pievrat. Nasledkem toho
zaklada se uherské pravo cbcéanské de facto na fadé specidlnich
zakonil vice méné obsazné jednotlivé partie obfanského prava upra-
vujicich (na pf. zdk. manzZelského, o formalitach posledniho pofi-
zeni atd.) a vedle tcho psaného prdava zaujima dle teorie Ccelné
misto pravo zvykové. Teorie pojmu zvykového prava neni nikde
normou vyjddfena a tudiZ ponechdno urceni tohoto pojmu védeé.
V tom sméru uherskd v&da zapasi s urenim pojmu zvykového
prdva zrovna tak, jako véda zipadni a nelze se nam touto otdzkou
podrobng zabyvati. Podstatng vi kazdy pravnik, co je prdvo zvy-
kové, byt i negativné: normy pravni mimo normy vyslovené v pies-
né formé napsané ziakonoddrnymi faktory. Pokusy a afirmativni
definovani zavedly by nads na scesti. Pivodné bylo uherské pravo
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ovSem jako vSude snad vylu¢né zvykovym. DileZitd sbirka Stefana
Verb6czyho: Opus ripartitum iuris consuetudinari inclit. regni
Hungariae z r. 1514 — jiZ svym titulem poukazuje na to, Ze se
jednalo o kodifikaci prava zvykového. Pfi tom slusi podotknouti, Ze
vedle uherského prdava zvykového mnoha zdsada kanonickd a roma-
nistickd, v kterychZ pravé véhlasny jurist Verbéczy byl vzdélan,
samoziejm& naSla pfijeti a je tudiZ nespravné tvrzeni nékdy sly-
chané, Ze uherské pravo vyvijelo se celkem bez vlivu recepce téchto
prav. A¢ se jednalo o praci privatni, které se takika Cirou nahodou*)
riedostalo vzdor snémovnimu schvaleni tstavni sankce kralovy,
pfedce tato prace vZila se v praxi tak, Ze stala se vlastné aspon
de facto psanym pramenem uherského prava. Ale tomu slusi roz-
uméti tak, Ze ne prace sama jako takova, ale v ni obsaZzené a sprav-
né zachycené zvykové pravo bylo praxi ne jiz direktné s odvoldnim
na zvykové pravo samo, ale na tento sprostfedkujici pramen, vy-
konavano, protoZe pravé tato sbirka vyjadifovala jako zvykové
pravo normy, které skutecné jako zvykové pravo platily a vSeobec-
né uzniany byly.**)

A¢ méla tato sbirka zvykového priava uherského aZ do minu-
1ého stoleti v praxi znaény vyznam, nelze ii dnes pokladati za
platny vyraz uherského prdva obcanského, protoZe nejvétsi cast
materialu v ni obsazeného je zcela archaickd, bud vyslovné novymi
zakony, na pf. patentem aviticitnim ex 1852, nebo dokonce praxi
kurie (nejvys$siho soudu — viz doleji pod II) odvoldna. Nov&isi
ucebnise uherského prava obanského mdalo se jiZ opiraji o Tripar-
titum, nejspiSe jeSté v Castkach obsahujicich historické reminiscen-
ce. Moderni Zivel pravni za zménénych pomérii nemohl se obme-
ziti na davné zasady uherského prava a protoze pravni Zivot stal
se komplikovanéj$im, znalost prava ve vSeobecnosti stala se vyhra-
dou stavu pravniki, ne sice de jure, ale de facto a zvykové pravo
ve vlastnim smyslu slova, jak by ho pojimali juristé zapadni, ustou-
pilo z nejvétsi dasti zvykovému pravu, praktikovanému judikaturou
odborng vzdélanych pravniki, cili vlastné soudni praxi, coZ doslo
vyrazu zvIas§té v oznacleni »stdlé soudni praxe«, jimZ toto nové pravo
zvykové uherské od star$iho rozeznavame. O tomto novém zvyko-
vém pravu promluvime detailn€ji malo déle.

*) Zlinsky-Reiner, A magyar maganjog mai érvényében, str. 51.: Kral
Vladislav II. snémem r. 1514 schvélenou sbirku slovem i pismem potvrdil,
ale neopatfil peceti a protoZe roku 1516 zemfel, nestala se sbirka proto
zakonem.

**) Zvlastni vysvétleni obsahuje: Almasi: Ung. Privatrecht, Berlin a
Lipsko 1922, str. 18.: »Ze soudy du$evni produkt, ktery ptivodné nemél moci
pravniho pramene, ustaviéné tak pouZivaji, jako kdyby byl takovou (moci)
opatfen.« Toto odfivodnéni je ponékud nasilné a pfi povaze sebraného ma-
teridlu zbytecné.
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Také véda pravni ovSem ma svou icast na vyvoiji soudni praxe
a tudiZ zvykového prava uherského v modernim smyslu. V tom
smyslu je pomér védy k praxi sice podobny jako v oblasti rak.
ob¢. z., ale pfedce potud §irSi, Ze v oblasti ob¢. z. véda mtiZe dle
smérnic danych v §§ 10. a 12. ob&. z. piisobiti jen na interpretaci
psaného prava, kdeZto na tizemi prava uherského, byt i jen indirekt-
né: ex cathedra a literaturcu, ptisobi i na vznik, vyvoi, rozvoj a pfi-
padné i zménu prava napsaného.

Il. Pomér judikatury Nejvy$§Siho soudu k dnesSni
praksi na Slovensku.

Dle § 12. ¢b&. z. rozhodnuti soudni v jednoctlivych sporech ne-
maji nikdy moc zakonnou a nemohou byti na jiné pfipady aneb osoby
vztahovany. Timto ustanovenim zfejmé byl dan vyraz mySlence
pfed redakci obC. z. jiZ francouzskymi encyklopedisty hldsané, Ze
statni moc soudcovskd a zdkonodarna jsou cd sebe presné oddéleny
a nesméji byti sméSevany. Je to jedna z kardindlnich zasad obg. z.,
ktera veSla v zdkon i vzder pochybnostem svého Casu t. zv. direkto-
riem Cili nejvyssi vrchnosti politickou nasledkem cbavy pred duchem
francouzské revoluce vyslovenym. Tato zédsada, vyslovend v dobé
nejtuzsiho absolutismu, kdy zdkonodirna moc byla vyluéné v rukou
panovnikovych, byla zajisté velmi osvicenskou a znamenala znacény
pokrok ve vyvoji pravnim, nebot znamenala tplnou samostatnost
scudcovu v upotfebeni zdkona, tedy znac¢nou Cast jeho idealni neod--
vislosti aspofi vii¢i vys$$im soudnim instancim a palliativou vici
kabinetni justici. Bylot svého ¢asu t. zv. nejvy$si misto justi¢ni nejen
Nejvys$sim soudem, ale zaroveli ministeriem a tak nebezpeci vmé-
Sovani se se strany vladni do soukromych sporii na snadé. Pfiro-
zené by tedy musilo byti nebezpeci strannického souzeni znacné,
kdyby rozhodnuti nejvys$Si instance v konkretnim pfipadé muselo
byti normativnim pro rozhednuti v jinych sporech podcbnych. Zda
se jen, Ze soudcovskd necdvislost, obsazend v § 12., dotlena byla
ustanovenim § 8., dle né€hoZ t. zv. autentickd interpretace zdkona
prislusela jen zdkonodarci, ale takové vyjadifeni musilo se pouZiti na
vSecky jeSté€ rozhodovati se majici pravni pfipady, pokud zdkono-
darce nepfipoji, Ze jeho vyiadieni pfi rozhodnuti takovych pfipadi,
které maji pfedmétem jedndni a pravo narckované z doby pred
vyjadfenim, nema se pouZzivati. Takova autenticka interpretace déla
se v dobé absolutismu rfiznymi dvornimi dekrety, tedy vlastné
v dnednim smyslu cestou administrativni.

Dnes je vSak tato otdzka mimo posud platné dvorni dekrety
z doby predkonstitu¢ni celkem lhestejnou, nebot zdkonodarcem byl
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pokusit o ustavu parlament a diisledné tomu zdkon cbsahujici auten-
tickou interpretaci byl zédkon jako kaZdy jiny. Konecné v dobég, kdy
statni moc byla de lege lata nerozdélené v rukou panovnikovych,
vyhrada autentické interpretace zakontt pro zakonodarce byla, pokud
se déla jen vSeobecné, tedy normativné, pouze formélni odchylkou
od pravniho pramene pod oznaCenim zakona vydaného, protoZe
kazd4d emanace viille panovnika jako zakonodarce, at jiZ od ného
direktné aneb indirektné cestou jeho nejvys$sich organi vychazeijici.
byla sama o sobé pravnim pramenem, normou. — Proto bylo zcela
dobfe mozZné, kdyZ Nejvys$§im Rozhodnutim ze dne 12. IV. 1852
vysvétlovani zakonii a cisaiskych nafizeni, pokud vyplyva z vlast-
niho vyznamu slov v jejich souvislosti a z jasného smyslu zakona,
prislusi ministerstviim. Jednalo se tu tedy vlastné€ jiZ o interpretaci
dle § 6. ob&. z., které in concreto prislusi dle § 19. pFislusnému tradu,
v prvé fadé soudnimu. Nebezpeci tohoto rozhodnuti bylo v tom, Ze
tim zplisobem se mohla samostatnost soudit v § 12. zaloZend zcela
eludovati. Zménou tistavy pozbylo toto pravo ministerstev platnosti.
Z téchto starSich norem da se s jistotou dedukovati, Ze vyznam
§ 12. obd. z. nelze preceficvati, nebot zidkonodarce mél moc jinou
cestou dociliti vyvoj pravni praxe ne sice z konkretnich pfipadi,
tedy t. zv. praxe soudni, ale zajisté na zakladé konkretnich pfipadn
jako dfavodu normativniho rozhodovani bud cestou autentické aneb
ministeridlni interpretace. To vSak dokazuje zaroveii, Ze vylouleni
soudni praxe sankcionované v ob¢. z. v § 12. potifeb& pravniho vy-
voje nevyhovovalo a Ze bylo nutno mimo cestu soudni praxe sku-
teéné potiebé napomdhati. Mimo to tplnd nezavislost soudcti na
iudikatech v té které véci vynesenych musila ¢asem prinésti ziejmé
rozpory mezi rozhodnutimi v tplné€ analogickych pfipadech, coZ
musilo vzbuditi dojem pravni nejistoty. Zndmo je nam vSem, Ze
pravo neni matematika a Ze interpretace mnohych mist zdkona vece
Casto k prikfe si odporujicim vysledkiim a tim hiife tomu byva pfi
pouziti odporujicich si néazorii teoretickych na konkretni pfipady.
Snaze odstraniti takové nesrovnalosti dékuje sviij ptivod cis. patent
ze dne 7. VIII. 1850, &. 325 f. z., dle néhoZ v § 16. byla vyhraZena
plendarnimu zasedani Nejvys§Siho soudniho a kassaéniho dvora roz-
hodnuti préavni otazky soudy ritzné& neb nespravné rozhodnuté,
kdyZ generalni prokurdtor na pfikaz justi¢niho ministra Zadal zase-
dani plenarniho shromazdéni. Generalni prokurdtor byl nejvySSim
strdZzcem pravni jednoty a spravného pouziti zdakona. V civilnich
vécech mél, kdyZ bud o nestejném pouZziti prdva v rfiznych korun-
nich zemich aneb o nespravném vykladu zdkona se dovédél, na pri-
kaz justicniho ministra navrhovati zasedani zvlastniho plenidrn ho
sezeni Nejvyssiho soudniho a kassac¢niho dvora, za tcelem rozhod-
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nuti sporné pravni otdzky. Takové rozhodnuti mélo podiizenym
soudtim slouZiti jako vysvétleni Tim byla tedy autenticka
interpretace zakonodarci prislusejici prenesena nejvys$Simu soudni-
mu a. kassaénimu dvoru. De lege se tim zdanlivé nezménilo nic na
ustanoveni § 12. — de facto v3ak jevi se tu snaha podrobiti pfedce
proti § 12. neodvislost soudcovského rozhodnuti ohlednd pouzivani
zdkona zvlastni form& rozhodnuti nejvy$si soudni instance. Litera
§ 12. obé. z. zistala sice netknutou, prakticky vSak pozbyl tento §
vyznamu.

Tento modus autentické interpretace prestal zruSenim generalni
prokuratury nafizenim min. spravedlnosti dne 21. 1. 1852, &. 24 ¥. z.
a nahraZen byl jiZ vzpomenutym modusem v Nejvyss. Rozh. ze dne
12. IV. 1852, které bylo sdéleno soudiim nafizenim ministerstva
spravedlnosti dne 30. VI. 1852, &. 7752, coZ znamenalo vSak jen
formalné korektn&jsi stav viici § 12. obé. z.

KdyZ byla v Rakousku zavedena definitivné konstituce a soud-
covskd moc prisné odd€lena od administrativy, stal se tento zptisob
interpretace administrativni vrchnosti nemoznym. Tim vSak nebyla
odstranéna potfeba aspofi po konformité judikatury, ktera pri stavu
§ 12. ob¢&. z. mohla byti chroZena. O otdzku spravnosti rozhodovani
iiZ neslo, nebot v tom sméru byla dana palliativa v instan¢nim po-
fadi a koncentraci tfeti instance u Nejvys$itho soudu. Ucelu konfor-
mity bylo zapotfebi vyhovéti téZ jen pfi nejvy$$im soud€, protozZe
Nejvys$si soud rozhodoval pfirozené o ohromném materidlu ze vSech
korunnich zemi, sbihajiciho se v rfiznych senédtech. Proto byly u
nejvyssiho soudu zavedeny t. zv. repertorium nélezii a kniha judi-
katt a jejich zavedeni vzato ma schvalujici v€domi Nejvyss. Rozh.
ze dne 7. VIII. 1872. Do repertoria nalezti zapsala se takova roz-
hodnuti v civilnich v&cech, ktera se vztahovala na sporné pravné
otazky, iez byly ptfedmétem bliZ§i diskusse v poradé rozhodujiciho
sendtu. KdyZ by néktery senat nejvys§iho soudu chtél v jiném
pfipadé jinak rozhodnouti, méla se véc prednésti k poradé 15¢len-
ného sendatu. Rozhodnuti takového sesileného sendtu zapisovala se
do knihy judikatii a stivala se potom pro vSecky senaty Nejvyssiho
soudu zavaznymi. Od takového judikdtu bylo moZno uchyliti se
jen po poradé€ a usneseni v plenarissimnim senaté, sestavajicim z 21
Clenit a takové usneseni plenarissimni zaneslo se do knihy judikatit
na misté drivéjSiho. Dalsi zména déla se tymZ zpuisobem.

Zapisy do repertoria nalezit a judikdtni knihy se ufedné uve-
fejniovaly.

Ani tato rozhodnuti repertorni, judikdtni a plendrni nebyla pro
soudy zdvaznymi. § 12. ob&. z. tim dotknuty nebyl. Ze ovSem pfi
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vyznamu Nejvyssiho soudu takovi rozhodnuti v praxi i védé pozi-
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vala velikého vyznamu a Ze zcela bezpeéné na vyvoj praxe méla
vliv, je neien notorické, ale samozfeimé, nicméné proti ratio § 12.
Takové praxi sluSi pravé jen pricitati, Ze mnohé omyly ve vykladu
obd. z. udrzovaly se déle, neZli by bylo pfi pfisném respektovani
§ 12. ob&. z. moZné.

PoukaZeme jen na znamou otdzku indelebility svéceni jako im-
pedimenti dirimentis pfi uzavieni snatku, vzdor tomu, Ze bywaly
katolicky kn&z prestoupil na pf. k protestantismu. Moralni respekt
nizSich soudit pred nejvyssi instanci vedl nutné ke konservativismu
v judikatute.

Ale i kdyZ nehledime k tomuto faktickému stavu, velmi je otdzné,
zda-li vazanost senatii Nejvys$§iho soudu pro domo nebyla viasin€
téZ v rozporu s § 12. ob&. z. a zda-li byla viibec tistavné zavedena.
Odchylka od § 12. ob&. z. jako zdkona mohla se v roku 1872, v dobg&
platnosti prosincové tustavy z r. 1867, diti zajisté jen zakonem.
Autonomie Nejvys$sSiho soudu neSla tak daleko, aby mohla zasaho-
vati do platnych zakonil a je dokonce fakticky méniti, ani nejvyssi
rczhodnuti v r. 1872 nelze povazovati opravnénym pravnym pra-
menem na zakladé oddéleni zdkonodarné moci od vladni moci pa-
novnikovy a pfeneseni ji do spoluti¢inkovani s FiSskou radou. Nez
tyto otazky nds dnes jiZ nezajimaji. Odivodnéni miiZe miti tato
tprava v tom, Ze Nejvys$s§i soud v smyslu zdkonit znamena totéz,
co jinde soudce, tedy jednotlivec povolany k vykonu judikatury,
aneb soud vitbec, bez ohledu na jeho vnitfni sloZeni a Ze tudiZ jako
se pri jednotlivém soudci da jen jedna viile pfedpokladati a pfi témz
soudu jen jedno usneseni je mozné, pouzito zde bylo ovSem dosti
nasilné fixe o jednotnosti usneseni Nejvys$siho soudu. — Pro néas
je ien rozhodujicim ta okolnost, Ze vzdor vyliené tpravé zfistal
§ 12. netknutym a Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu netvofilo nikdy
v dob& platnosti ob&. z. od r. 1811 pramen priva a %e tudiZ
soudni praxi v zemich historickych piislusi vyluéng vyznam faktl—
ckého vykonu judikatury, ale nikdy moc zdkona.

Jinak tomu bylo v. Uhrdach a tudiz na dneSnim Slorvensku a
v Podkarpatské Rusi. ; -
Uhfi sice zachovali .si :vZdy. aspeil v teorii tstavni zfizeni a
zvI4sté zdkonod4drnou moc- nikdy nepfenechali vyluénd pancvnikovi,
aneb aspoii vylu¢ny vykon zdkonoddrné moci panovnikem 'nik_dfy
d'e iure neuznali; ale na druhé strané nedospéli pfedce nikdy k' tak
pfesnému vyhranéni zakladnich poimt tistavnich o rozd8leni statni
moci, jako to v dusledku francouzskyech myslenek: revolucnich bylo
zékladem tistav na zdpad€. Zdakonoddrna moc sice patfila zemskému
snému pod podminkou kralovské sankce, ale neklidné poméry uher-
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ské historie vedly k tomu, Ze nejdillezitéjsi kodifikace uherského
prava cbcanského, obsahujici legédlni i consuetadinarni material sou-
dobého prava, Tripartitum Verbéczyho nedostalo sankce a stalo se
ne sice zakonem v tistavnim smyslu, ale vS§eobecné uznivanym pra-
menem pravnim, tak, Ze se v€da i praxe odvolavaly direktné na
Tripartitum a ne direktnd na pramen, z n€éhoz Tripartitum vyplynulo.
JiZz poukaz na tuto okolnost stadi na ditkaz, Ze v Uhrach vedle zé-
kona od vZdy méla na vyvoj pravni nejvétsi vliv praxe. Ndsledkem
netiplnosti uherské tdstavy lze sméle Fici, Ze v Uhrach zdkonodarna
moc aspoii ve vEcech cblanskych je spole¢na snému a judikatufe,
byt i s tim obmezenim, Ze judikatura miZe tcinkovati jen praeter
legem iuris explicandi et supplendi gratia. Neni-li to snad teoreticky
spravné, odpovida to prece faktickému stavu. Ba co vice, dovolim
si tvrditi i to, Ze v Uhrach praxe §la i ad corrigendam legem. Po-
ukazuji na to, Ze na pf. o zadkonech obmezujicich disposici mrtvé
ruky jejimi statky, kurie castéji se vyslovila, Ze ty zdkony jsou
obsoletni a tudiZ neplati.*) PovaZujeme-li praxi vlastn& za pravo
zvykové, jak tomu je v pravnické literatufe madarské pravidlem
-— cf vyraz »stala praxe« — pak tu mame pfipad revokace zakonil
desuetudine — néco, co je v cblasti cb¢. z. rakouského nejen me-
mozné, ale dle pravii vychovy pravnikti rakouské védy piimo ab-
surdni!

Madafi radi poukazuji vici kritikim takového pravniho stavu
na zcela podobné peméry v pravu anglickém.

Tento stav pfi nedostatku legdlniho normovani materie soukro-
mého priava a v dusledku toho nutné existence priava zvykového
dal by se beze v§i kritiky pfijati, kdyZ by t. zv. stdld praxe byla
se vyvijela zpiisobem zvykovému pravu skutecné vlastnim, totiZ
kdyZ by soudni instance bez ohledu na tu okolnost, Ze v podobném
pfipad€ rozhodla né&jaka instance vy$§i, vynasely svoje rozhodnuti
na pouhém zaklad& pravniho presvédceni, Ze rozhodnuti odpovida
nepsanym sice, ale vSeobecné uznavanym a i mimosoudné prakti-
kovanym zasadam. V praxi na Slovensku Casto se stykame s vyra-
zem: »Pravni pravidlo je...« 4 pak se néco tvrdi, co nikde neni
napsano, ani v zdkoné€, ani v rozhodnuti — nanejvys nékde v literarni
praci anebo ucebnici. Odpovida-li takové tvrzeni vSeocbecnému na-
zoru, byt i jen in concreto repraesentovanému tvrdici stranou a
rozhodujiciho sendtu sestaveného z prdava znalych soudcti, a lze-li
snad cpfiti toto presvédceni o jiné pfipady, v nichZ téhoZ pravidla
bylo pouZito na pf. notorickych usanci, pak mame co Ciniti s vlast-
nim pravem zvykovym a obtiZe v praxi se vyskytujici budou se
vztahovaii nanejvySe ma piesnou formalni stylisaci tvrzené za-

*) C. PL rozh. 63.
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sady. Castéii vSak se odvoldva praxe na jiZ vys$lé rozhednuti v po-
dobném pripad€. Zaklada-li se takové rozhodnuti na podobném za-
kladé, neni zase na véci nic zvlastniho a je celkem spravné i od-
volani na rozhodnuti instance stejné, ne pravé nadfizené. Ale hlavni
vyznam t. zv. »stidlé praxe« spoCivd v tom, Ze instance niz8i Fidi
se rozhodnutimi vys$Sich instanci, vynesenych v konkretnich pfipa-
dech, cili spravnéji zdsadou abstraktni za zaklad konkretnimu roz-
hodnuti poloZenou. Piivodné i tato praxe vyvinula se pouze na za-
kladé autority, kterou Nejvys$si soud uhersky, &ili kurie, pozZivala
a byl tu tedy pomér tplné analogni, jaky ie a byl uzdkonén v ze-
mich historickych. Takova usneseni, kterd obsahovala zdsadni pra-
vidlo, pouZité na konkretni pfripad, nazyvala se decisiemi, na rozdil
od obyceinych rozsudkt, které rozhodovaly jednotlivé causae bez
pouZziti takovych prdvnich zasad. OvSem Ze jiZz v star$i dobé této
starS$i praxe jevi se rozdil od soudni praxe na zapadé, nebot na za-
padé€ vyloucena je kazda praxe praeter legem a celd Cinnost judika-
tury vymezena je hranicemi danymi v §§ 6. a 7. ob&. z.: interpretaci
logicko-gramatickou a analogii zdkonmnou, pravni a pouzitim t. zv.
pfirozenych pravidel pravnich. OvSem tyto posledni pfipady pfi-
pouStély jiz velmi Siroké pojimani a nechybime, Ze v disledku vedly
tam, kam v nedostatku psaného prava uherského, soudni praxe
v Uhrach, totiZ ne k pouhému vysvétlovani a vyhledivani prava,
ale také k jeho skute¢nému tvoreni. Ukazuje se i v tom tedy neudrZi-
telnost zasady naprostého oddéleni 3 zdkladnich odvétvi moci statni,
v teorii dost casto napadana. JenZe vyvoj v zemich historickych
k tomuto dfsledku nikdy nedospél a tak aspoii de lege ita scripta
ziistal soudce obmezen na vykon spravedlnosti v mezich zakona.
V Uhrach naproti tomu zfistaval konstituéni vyvoi konservativnéi-
Sim a v dusledku toho z nutnosti vyvoje soukromého prava odpovi-
dajicitho praktické potiebé Zivota prichdzel soudce stile vice a vice
do poloZeni pravo nejen vysvétlovati a hledati, ale direktné i vyna-
lézati. Tak se vyvijela v Uhrach soudni praxe jako zvlastni druh
pravniho pramene, svou povahou ne sice lex lata aneb scripta a
proto tedy jako pravo zvykové. V tom je tedy rozdil mezi soudni
praxi na zapadé, kterda pouze pravo vy hledava, zrovna jako
pravni véda a praxe soudi v Uhrach, kteria pravo i vynaléza
steiné jako pravo zvykové presvédCenim generaci o pravni moci
faktickych vykoni.

Verb6czy v Tripartitu II. ¢. 6. titul hovefi o rozsudcich nej-
vySSiho soudu jako o pravnim pramenu, z néhoZ v minulosti vzni-
kal obycej, zvyk. Zevni oporu mél tento vyvoj v jednotnosti nej-
vyS8S8i instance, takZe nizZ$i scudy nasledkem instanéniho postupu
nuceny byly podfizovati se nazoru Nejvy$$iho soudu, mechtély-li
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riskovati dtisledné ménéni, resp. ruSeni vlastniho rozhodnuti, coZ
by jim zajisté sotva bylo dodavalo autority. Tento diivod ovSem ho-
vofi i pro praxi v zemich historickych vzhledem na podfizenost in-
stanéni viiéi Nejvys$Simu soudu.

Legislativniho vyznamu nedosdhly rozhodnuti kurie ani tehdy,
kdyZ za Marie Teresie NejvysSim Rozhodnutim ze dne 14. XI. 1768
byla dosazena komise, aby rozsudky, vynesené od r. 1723 prehlédla
a z nich sestavila sbirku takovych rozhodnuti, ktera obsahovala
principielni zdsady pravni. Tak vzniklo za ticelem podpory vykonu
spravedlnosti a ulehdeni praxe tak zv. Planum tabulare, které bylo
v plendrnim sezeni kurie predneseno a krdlovnou schvéleno r. 1796.
Prvé vydani vys$lo az r. 1800, druhé 1817, tedy v dob€, kdy jiz na
zapadé vstoupil do platnosti ob&. z. Dilo bylo latinsky psano. Do
madars$tiny bylo pieloZeno aZ r. 1825. Jednotlivd rozhodnuti cituji
se obycCejné jen dle Cisla, aneb jes§té€ s pfipojenim titulu, na pf. dec.
36. liquidorum debitorum.

AvSak ani uherské pravo statni, resp. véda prava statniho ne-
uznava zakonodiarnou moc nejvyssi instance. Ke skutecnému vyvoji
na zakladé soudni praxe pfihliZi se pravé jako k vyvoiji prava zvy-
kového, které ovSem fakticky vytlacilo to, Cemu na zapadé rikaji
pravo zvykové, téméf uplné do pozadi. Této mySlence odpovidaji
zakonna a administrativni ustanoveni, usilujici o to, aby se zacho-
vala aspofi jednotnost praxe, patrné z podobnych pfiCin, jako tomu
bylo pfi jiZ zminénych ustanovenich v zemich historickych.

Patfi sem § 4. z. ¢l. 59/1881, s min. naf. ¢. 2214/1881 a 8585/1883,
dale § 13. z. ¢€l. 25/1890 a min. naf. ze dne 12. VIII. 1891 ¢&. 4212,
konecne §§ 3., 4., z. &l. 18/1907. Dle téchto ustanoveni v pFipadé
ziiSténi odporujicich si rozhodnuti soudnich tabuli principielni po-
vahy, kurie ustanovila principielni normy, které vSecky soudni ta-
bule byly povinny zachovévati potud, pokud kurie sama takové ple-
narni usneseni nezméni.

ProtoZze vSak soudni tabule dle soudni organisace rozhoduje
Casto v posledni instanci, spoCiva vyznam této tupravy v tom, Ze
zde kurie nékdy upravuje praxi mimo konkretni pfipady,
Cili ve vécech, v nichZ direktné neni kompetentni. To je jiZ nepo-
chybné bud povéfeni autentickou interpretaci aneb dokonce tvore-
nim norem, Cili funkci legislativni. OvSem je i tu obmezena potud,
Ze soudni tabule mohou Zadati pfipadné zménu plendrniho rozhod-
nuti. AvSak at se jiZ teoreticky tato véc posuzuje a vyklada tak
neb onak, jedno je z toho ziejmé, Ze totiZ funkce kurie vzhledem
na abstraktni pouZité pravo jde mnohem dale, neZli tomu bylo v ze-
mich historickych.
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Vrcholu dosahl tento vyvoj kratce pfed svétovou vojnou
v ustanovenich §§ 70.—79. z. &l. LIV/912, ¢&ili uvozovactho zdkona
ke mihy civista s,

Timto zakonem zaveden byl pfi kurii senat pravni jednotnosti,
vlastné 4 senaty: obcCansky, pozemmnokniZni, jednajici i o otdzkach
prava urbdiského a pfibuznych pomérii, cbchodni a trestni.

Tento sendt vybavuje zdsadni otdzku: 1. kdyZ néktery senat
kurie chce se odchyliti od takového dfivéjSiho rozhodnuti kurie,
kterym byla vyfizena taZ zdsadni otdzka, pojatd do tfedni sbirky,
2. kdyZ kurie vynesla na vzdjemné protivhém zasadnim zakladé
spocivajici rozhodnuti aneb kdyZ niZ$i stolice v zasadni otdzce od-
chyln€ pokracuji a predseda kurie aneb ministr spravedlnosti pokla-
daji za potiebné, aby v budoucnosti bylo zaii§téno stejné rozhodnuti
zédhadné otazky zasadni.

Mimo to zaveden system plendrniho rozhodnuti kurie: 1. kdyZ
né€ktery senat kurie v zdsadni otdzce chce se odchyliti od toho
rozhodnuti kurie, které bylo v smyslu pravé feceného za ticelem
zachovani pravni jednotnosti, aneb v predchazejicim plenarnim za-
sednuti kurie vynesené, 2. kdyZ predseda kurie aneb ministr spra-
vedlnosti najde potfebu takovéto zmény. Plendarni zasednuti je bud
obCanské aneb kriminalistické, eventuelné i spole¢né. Senaty pravni
jednoty jsou jedendctilenné (incl. pfedsedy).

Postup, kterym se vyvolava usneseni plendrni, je ten, Ze kdyZz
néktery senat kurie chce se uchyliti od rozhodnuti zapsaného do
ifedni sbirky aneb vyneseného sendtem pravni jednotnosti aneb
plendrnim usnesenim, predseda senatu odroc¢i vybaveni, da sepsati
zasadni otdzku a pifedloZzi pfedsedovi kurie. Pfedseda kurie -svola
pak plendrni zasedani, resp. zasedani senatu pravni jednotnosti, kdyZ
se dozvi o pfipadu na tento se vztahujicim.

V kazdé otazce predlozené sendtu pravni jednotnosti aneb ple-
narnimu zasedani, tfeba vyslechnouti korunniho  fiskala, resp. jeho
zastupce.

A nyni pfijde nejdileZit&i$i ustanoveni: Dle § 75. uvoz. z. k civ.
S. p. jsou soudy povinny zachovavati rozhodnuti
senidtu prdvni jednotnosti aneb plendrniho zase-
ddnikurie dotud, dokud jichnezméninové plendr-
ni zasednuti kurie. Platnost takovych rozhodnuti nastoupi
15. dne po vyhlaSeni v tifednim listé. Zde je tudiZ i docela forma l-
ni publikace vyslovené pravni normy, s 15 denni vacatio
legis a tudiz i formilné dan rozhodnutim kurie vzhled zdkona.

Je tu tedy nepochybné pfeneSend Cast legislativni
moci na Nejvy$§8i soud, analogné, jak se vnovéisi dobé& déje
zakony t. zv. zmocHovacimi i ohledné& administrativnich nejvyssich
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organti. Poukazujeme pro uherské pravo zvlast€ na diileZité min.
nafizeni ¢. 4070/915 o nuceném vyrovnani mimo konkurs. — Analo-
gie s praetorskym edictum perpetuum je do oci bijici a cely vyvoi
této otazky poukazuje k znaCnému odchyleni od pfisnych teorii
Montesquenovych a doby francouzské revoluce.

Zménu takto stvofenych pravnich norem miiZe vyprovokovati
téZ plenarni usneseni té které tabule pfi aspori % majorité pfi-
tomnych clend. '

Ministr spravedlnosti ma dle § 77. ohledné takovych usneseni
kurie, resp. sendtu pravni jednotnosti podobné postaveni jako ohledné
zakonnych norem ve vlastnim smyslu slova. Sbirku takovych usnea-
seni sestavuje zvlastni vybor kurie a uverejfiuje ministerstvo spra-
vedInosti.

KdyZ jsme tak nastinili stav soudni praxe v poméru k rozhodnu-
tim nejvys$sich instanci v zemich historickych a na Slovensku, resp.
v Podkarpatské Rusi, namane se mimovolné pfileZitost ke kritice,
ktery stav je vlastné spravné€isi. O tom by se dalo mnoho hovofiti,
ale chceme byti objektivnimi a obirati se radéji stavem, ktery je
dan dne$ni organisaci soudnictvi, dne$nim vyznamem a moci Nej-
vyS$§iho soudu v Brn€ a v diisledku toho zménou praxe na Slovensku
pro praesenti a potom teprv vzhledem na pravé projedndvanou uni-
fikaci prdva v republice Ceskoslovenské ocekdvanym vyvoiem pro
future. Pfi této nové otazce ovSem bude Casem nutno obréatiti zfetel
zp8t na stav pro praeterito a jeho hodnoceni.

Po pfevratu a vzniku republiky Ceskoslovenské zfizen z. ze dne
2. listcpadu 1918, ¢. 5. Sb. z. a n. Nejvyssi soud v Praze, jenZz vSak
zahy byl pfeloZen do Brna. Timto zdkcnem nebyla ddana NejvyS$Simu
soudu ani stopa kompetence pro vyvoj prava, nehledime-li k usta-
noveni § 6., dle néhoZ Nejvys$§imu soudu pfislusi davati podnét
k vydani zakonfi justicnich aneb jich pozménéni. § 11. sice obsahuje
ustanoveni, ze jednacim fadem autonomnim NejvySsiho soudu, pod-
léhajicim schvaleni vlady, md byti rozieSena i otdzka, zda a kdy
maji byti k usnaSeni se o urcitych otazkach pravnich povolany se-
naty, sloZené z vice neZ 5 ¢&lentl, zejména senat plendrni, pak co
nafizeno byti ma za ucelem stalosti a jednotnosti v nalézani prdava.
Ze slova »nalézani prava« ie zfeimé, Ze ucinkovani Nejvys§iho soudu
nevztahuje se na vynalézani &i tvofeni prava. Je tudiZ kompetence
Nejvyssiho soudu v tomto sméru daleko uzsi, neZli byvalé kurie
uherské.

Jednaci rad Nejvyssiho soudu doposud usnesen nebyl a pouZiva
se tu posud per analogiam postup byvalého Nejvys$siho soudu vi-
denského.
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Vznikd otdzka, zda-li pfi nesporné platnosti §§ 70.—79. uvoz. z.
k uh. civ. f. s. mutatis mutandis plati také ustanoveni zde obsaZena
o plendrnich usnesenich kurie a usnesenich senatu pravni jednotnosti
i o podobnych rozhednutich Neivy$siho soudu v Brn&. Ze ustano-
veni §§ 70.—79. pro praeterito plati o usnesenich byvalé uherské
kurie aZ do prevratu, pokladdm za nepochybné.*) RovnéZ tak ne-
pochybnym je, Ze podobné ustanoveni neplati pro usneseni Nejvys-
§iho soudu v Brné, ani de lege lata, ani per analogiam. De lege lata
iiz proto ne, Ze ustanoveni § 11. tipravu ohledné nalézani prava teprv
pro futuro vyhraZzuje a Ze neni Zadného ustanoveni pfechodného.
Mimo to je tu rozhodujici moment dan v tstavé Csl. republiky,
ktera sice ne expressis verbis, ale celym rozsahem materie pouka-
zuje na rozdélenost t¥i statnich moci, bezvyhradné. Spise z § 98.,
kde je vyslovena vazanost soudcii zakonem a ustanovena piisaha
sluZebni scudcti, Ze budou zachovavati zakony, ddle z § 102., Ze pfi
zakon€ mohcu soudcové jen zkoumati, byl-li FAdn& vyhlaen —
vychédzi na jevo, Ze zdkon je nad soudcem a Ze soudce neni orga-
nem pravo tvoficim, nybrZz jen malézajicim v hranicich zdkona.
Zakonem pak v smyslu tistavy lze rozuméti téZ jen usneseni zdko-
nodarného povolaného faktora, t. j. Narodniho shromazdéni dle
§§ 6. a nasl. Nepsané pravo by mohlo miti jiz dle toho jen tehdy
platnosti, kde by bylo zdkonem samym uznavano. Takového uznini
se vSak soudni praxi nedostalo ani ustanovenim § 11. z. o Nejv. soudu.

Per analogiam nelze pouZiti norem uvoz. z. k civ. f. s. na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu jiZz z toho praktického ditvodu, Ze ani plenarni
zaseddni, ani sendt pravni jednoty pii Nejvys$$§im soudu nejsou
v smyslu tohoto zdkona zfizeny a tak schdzi pravé formdlni pred-
poklad § 75. cit. z.: kompetentni orgén.

Tim ovSem neni feCeno, Ze by rozhodnutim Nejvy3siho soudu
nepiisluSela snad ta autorita, kterou mivala v star$im pravu uher-
ském a kterou maji i v dne$ni praxi v zemich historickych — auto-
rita stejnd, jako maji vynikajici spisy pravnickych kapacit. Jen
moment kvality jako pravniho pramene schizi tplng.

Ill. Pomér dnesni praxe na Slovensku a v Podkar-
patske Rusi k obé. z.rak:

ODb¢. z. rakousky nebyl v Uhrach publikovan, nebot publikaéni

patent z 1. prosince 1811, &. 946. sb. z. a st. z. nebyl v Uhrach pro-

hlaSen. Teprv cis. patent ez dne 29. XI. 1852 oktroyoval Uhram ob¢.

*) Jinak vSak: Fajnor-Zaturecky: Ndstin sikromého prava, str. 12.,
poz. 12.: Prevazuje nazor, Ze (aj v nedostatku spomenutého jednacieho
poriadku) prestala zdvdznd moc rozhodnuti pravnej jednotnosti a plenar-
nych rozhodnuti byv. uh. kurie v tom smysle, Ze by sa Najvy$§i sad
v zakonodarnych otdzkach od nich len na zdklade svojho pleniarneho usne-
senia mohol odchylit!
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z., ktery prirozend za tehdejSi absolutistické vlady také v praxi
vstoupil a vzdor teoretickému popirdni jeho platnosti skute¢né aZ do
1. 1860 v uZivani stal.

, Nasledkem opposice Uher proti absolutismu svolal panovnik
zvlastni konferenci pod piedsednictvim iudicis Curiae, kterd méla pfi-
praviti znovuzfizeni tstavniho pofadku pravniho. Tato konference
zasedala od 23. 1. 1861 do 4. III. 1861 a vypracovala elaborat, ktery
byl pfedloZen parlamentu, tam jako »provisorni vypomocny a orien-
tacni prostredek« pfijat a jeSt€ nekorunovanym kralem potvrzen.

Takto byl tento elaborat, ktery v § 1.—23. obsahuje ustanoveni
soukromé pravni, uveden v praxi a tvofi od té doby nesporny pramen
pravni, a¢ jeho tstavni charakter je velmi sporny. ProtoZe nekoru-
novany kral uhersky nemiiZe Zadné zakony sankcionovati, neni to
zakon v smyslu uherské tstavy. Podoba se jeho ti¢innost tplné ticin-
nosti Tripartita, jehoZ sankce je rovnéZ formalné vadna, protoZe ii
schazi velkd pecet kralovska a vyhlaSovaci dekret. Néktefi vysvétluiji
platnost obou téchto pramenit z povahy jako zvykového prava na-
sledkem nesporného uznani praxi samou. Nelze se nam touto cotdzkou
zabyvati detailnéji, ale konstatujeme, Ze tento pravni pramen, nazy-
vany obycejné: Provisornimi ustanovenimi zakonnymi judexkuridlni
konference obsahuje v nékolika smérech recepci ob&. z., vyslovnou
sice, ale jen vSecbecn& vyijadienou, tak Ze nésledkem toho ohledné
jednotlivych ustanoveni ob&. z. lze byti v pochybg, jsou-li na zakladé
tohoto recepéniho pramene do uherského prava obcanského pojata,
aneb ne. Je to specielné § 21. cit. elaboratu, ktery zni: »Kym zakeno-
darstvo ind¢ sa neusnesie, podrzujii sa v platnosti vSetky ustanove-
nia rakiiskeho obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré stoja v siivislosti s po-
zemnokniZznym patentom zo diia 15. XII. 1855, ustanovujit sposcby
nabyvania a zcudzovania pozemkcv a prav, sliziacich za predmet
pozemkovej knihy.« — Jinymi slovy: recipuje se tu tabularni pravo
rakouské. Mensiho vyznamu ma § 22., Ze oblanské soukromé pravo,
vyplyvajici z rozli¢nosti vyznani a vzniklé za platnosti rakouskych
zakont, ponechavaji se v jejich dosavadnim stavu.

Pokud se tyce tabuldarniho prava slu$i podotknouti, Ze recipo-
vany aneb vlastné republikovany pozemnokniZni patent v jednotli-
vych §§ direktné se odvolava na § ob&. z. Na pf. v § 66, na § 1121 aZ
9149 a j. Takto dovolana ustanoveni obg. z. jsou ovSem v plném
znéni platna i v oblasti uh. prava. Ohledné jinych je vSak zapotiebi
iiZ juristické kritiky, zda-li 1. jsou v souvislosti s pozemnokniZnim
patentem z r. 1855, ktery je ostatné obsahové identicky s rakouskym
zakonem o pozemkovych knihdch z r. 1871, jemuZ slouZil patrné za
vzor, 2. zda-li se jednd o nabyvani a zcizovani pozemk{i a prav,
slouzicich za predmét pozemkové knihy. Pojem zcizovani obsahuje
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zde ovSem zfejmé i pfenos a zatiZeni. Hufe je tomu jiZ s pcjmem
zaniku pozemnokniZnich prav, pokud jej nelze subsumovati pod po-
jem zcizeni, tedy zaniku translativné relativniho. Zde se jiz vyskytuii
obtize. Jako priklad uvadim jen tu do oc¢i bijici otdzku, zda-li vy-
drZeni pozemnokniZniho prava lze dokondéiti ve 1hiité€ 30leté, jak ie
tomu dle ob¢. z., aneb ve 1htité 32leté, platné dle starého uherského
prava, resp. vici eraru 100leté a viléi cirkvi 40leté. Ucebnice Zlin-
ského, kterd pro starSi generace pozivala asi takovou autoritu jako
Kraintztiv systém v Rakousku, mi ve 3. vydani (Dardayove) jesté
lhiitu 30letou, v VII. vydani (Reinerove) vSak iiZ starouherské lhiity,
32, 40 a 100 let. Pfi vSem uznani piesného vysvétlovani textu prav-
niho pramene, zd4 se mi to trochu podivnym, kdyZ chledné zachova-
ného pravniho pofddku pozemnokniZniho lze restriktivnim vysvétlo-
vanim vSeobecného vyrazu dojiti k vysledku, ktery zfejmé neodpo-
vida duchu pfece jen v platnesti ponechaného pravniho pramene.
7da se, Ze zde nehrdla hlavni tilohu pravnicka objektivita, ale spiSe
nacionalisticky smér smySleni uherské vefejnosti, jemuZ se neubranili
ani pravnici, aby pckud jen moZno ucinén byl kfiZ nad vS§im, co by-
valo rakouského piivodu a kdyZ tu neni nic nového, aby byl podnik-
nut navrat k starému stavu antiaustridanskému. A tento duch se jevi
v celé védé uherského prava a jejim vlivem i v soudni praxi, obsa-
zené v jiz zminénych decisiich. KdeZto ucebnice Zlinského ve star-
§ich vydanich, vzdor obsahu Casto jiZz tipIn& archaistickému, odvolava
se tak Casto na rak. ob¢. z. a rozhodnuti videfiského NejvysSiho
soudu, Ze z ni lze soucasné studovati nejen uherské, ale i rakouské
pravo obcanské, ztraci se tento kontakt v novéiSich vydanich vZdy
vice a vice. Misto ustanoveni obcanského zakona, kterd v zemi platila
pfece sluSnou fadu let, odvolava se autor Cili spravné’i vydavatel
radé€ji na rtzné navrhy zakonodarné, na pf. na drazdansky a bavor-
sky navrh ob¢anského zdkona pro Fi§i némeckou, na nivrh $vycar-
ského zdkona, tedy ani ne na zdkony:positivni, n€kde iiZz platné,
nybrz teprv na elaboraty de lege ferenda. K tomu pristupuje pak
ovSem anticipovani mySlenek cbsaZenych v ndvrhu kodifikace uher-
ského ob¢anského zdkona.

Tento posledni smd&r pravnické &innosti madarskych civilisti
dd se je$té nejspiSe odfivodniti tim, Ze ndvrh kodifikace obsahuje
namnoze uherské pravo positivni, cbsaZené ne sice v jednotlivy’ch
zakonech, ale ve skutedném Zivoté pravnim na zakladé téch Cetnych
decisii, 0 nichZ jsme hovofili. Jinak v8ak pravnikovi vychovanému
v metoddch prava zapadniho, specielné rakouského, je na prvni po-
hled absurdnim, kdyZ autor odfivodiiuje pravni zasadu citovanim
néceho, co vitbec neni zakonem, resp. pravnim pramenem, aneb je to
sice zdkonem, ale cizozemskym. Dalo by se tu snad mluviti o ana-
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logii pravni v nejsir§im smyslu, ale i to je pro zapadniho juristy
mySlenka pfili§ odvazna, zvIasts uvazime-li, Ze ani § 7. obc. 7
kdyZ pocital s moZnosti, Ze jednotlivy pfipad se neda vyfesiti ani
ze zdkona, ani z prava doméciho, nepoukazal na prava cizi, pro
jejichZ vybér neni piece toho nejmen$iho podkladu, nybrz ustanovil
vybaveni »dle pfirozenych zisad pravnich«, tedy dle pfirozeného
prava tehdej$i doby. Ackoliv labilncst tchoto t. zv. »nezmeénitelného«
prava prirozeného je dnes vSeobecné uzndvina, zdi se pfece asporil
formélné tento zaklad, ktery se dia v moderni dobé lehce podloziti
pravni filosofii, zaloZenou na uvazovani pomérii scudobych: socidl-
nich, etickych, politickych, kulturnich, nabcZenskych, hospodafskych
a pod. — byti spolehlivéjsim, neZli poukaz na cizi prava positivni
aneb teprv se tvofici, kterd sice mohou byti pravé vyrazem moderni
filosofie aneb politiky pravni, ale jako vytvor mocenskych faktori
zakonodarnych v tom kterém stat€ mohou byti Sasto jednostrang;si,
neZli by byl vyraz pravniho citu soudctt vlastnich, vy$kolenych v ob-
iektivit€, prodchnutych skrz a skrz duchem vlastniho priva a maji-
cich proto zjemnélejsi cit pravni pro domaci poméry, nezli cizi za-
konodarci, plisobici pro jiné poméry, jinou mentalitu a jiné interessy
vSecbecné meb zvlastni. Véc by nebyld tak podivnou. kdyby pfilis
proziravé neukazovala se snaha jiti jinou cestou, nezli odloZeny ob-
Cansky zdkonik sousedniho Statu, s nimZ byla deméci zemd spojena
uzkymi nejen politickymi, ale i hospedéd¥skymi pouty — zakonik to,
ktery se mimo to vzdor 100leté platnosti své ukdzal tak Zvota
schopnym, Ze ani dnes se nepocifuje potfeba zvyklati jeho zasady
a jehoZ revise, a¢ asto pfesahuje pouhou tipravu pfekladu za Tce-
lem zfizeni autentického textu ve statnim jazi/ku, aneb pouhou re-
tusi jednotlivych ustanoveni, piece jen zachovavi cely mySlenkovy
zaklad, ktery nékdy i v Uhrdch mél a musil miti znacény vliv na
pravni Zivot. Je to tim divnéjsi, kdyZ ostatné ani po r. 1861 obdan-
sky zékon z celych Uher nebyl odstranén. Ziistal v platnosti v Sed-
mihradsku, byvalé Vojenské hranici (Bandtu) a v Rjece. Kdyz tedy
véda a judikatura v ostatnich Castech Uher snazila se usilovné
0 zfizeni pravniho stavu odchyIného, pracovalo k nemoznému dualis-
mu prava ve vlastni zemi, nebot v ohledu pravniho Zivota jinak se
miZe vSude konstatovati snaha po pravu universalnim a ne DO zve-
licovani differenci partikuldrnich.

NeZ kone¢né Mada¥i mohli ve své v&d€ a praxi pravni d€lati,
co chtéli, to byla jejich véc,*) a nam nejde o to, dokazovati, Ze to
bylo nerozumné aneb chauvinistické, jako o to, Ze tento stav madar-
ské védy a diislednd tomu i praxe nelze udrZovati a podporovati
v naSem staté. Na§ stit ma jako stat nirodni, jednotné Ceskosloven-

*) ep. o tomto vyvoji: Anton Almasi: Ung. Privatrecht, Uvod, IX.
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ské narodnosti, dle svého zakladu a dle své -tistavy tendenci centra-
listickou. Nebudeme se s nikym priti o to, Ci je to spravné aneb ne,
ale konstatujeme fakta. Tato snaha centralisacni jevi se i ze zfi-
zeni ministerstva unifikace zakonfl. Zamy$lena revise obC. z. slouzi
rovnéZ tomuto tdcelu, nebot zrevidovany cb¢. z. ma byti platnym
kodexem soukromého prava obecntho v celé republice. Tato snaha
neni jen snad chovana v liiné nejvyssich vrchnosti administrativnich.
ale je zfejmé& schvalovana povolanymi faktory zakonodarnymi, které
ii aspofi mlcky uzndvaji tim, Ze proti ni nevystoupily.*) Je témé¥
iisté, Ze obcansky zdkon zrevidovany stane se v dcbé kratSi ¢i delsi
zakonem platnym i na Slovensku. Odpor proti tomu vazné se nikde
neukazal. Ve Slovenské komisi pro revisi ob¢. z. nikdy nebyla proti
této snaze vyslovena principielni namitka, nybrZ jen v detailech by-
valo hajeno domdci pravo proti pfili§ odchylnym ustanovenim ob-
¢anského zakona, ne vidycky s tispéchem. Je tedy jaksi atmosfera
pravniho Zivota na Slovensku plna jistoty, Ze pravo cblanského za-
kona je lex futura této Castky republiky. A tim pfichazime k jadru
tohoto pojednani. Usuzujeme z toho, Ze také praxe a pokud se tyce
pravni véda slovenskd ma tento novy vyvoj pravni respektovati
a neodchylovati se zbytecné kde se to da, od ustanoveni ¢bé. z.,
platnych v zemich historickych, tedy i co do geografické rozlohy
i co do populace v nejvétsi ¢asti republiky, s kterou je dnes Slo-
vensko spojeno nejen interessy hospodarskymi, ale pravné a organi-
sacné mnerozlucitelné. Jako dosud dle feceného bylo snahou uher-
skych pravnikit »Los von Osterreich«, musi byti dnes snahcu praxe
i védy: zpét k c¢bl. zdkoniku. Uzndvame, Ze v tomto sméru déje se
mnoho via facti ndsledkem toho, Ze velikd ¢ast soudcit na Slovensku
ptliscbicich pfisla ze zemi historiskych a dle své pfedb&zné vychovy
pravnické vSude, kde positivni zdkon domdci jim nestoii v cestg,
isou sklonnymi pouZivati to pravo, které nosi ve vlastnim mozku.
Pfi téméf naprosté nedostatefnosti domdcich predpistt v mnohych
oborech domaciho prava soukromého je prileZitost k tomu nadmiru
hojna. : :

Plati to hlavné pro pravo cbliga¢ni. Uherska praxe ovSem po-
uzivd tu Casto analogie pravni dle obchodniho zdkona uherského
a tim se de facto odstrafiuje dualismus prava obcanského a obchod-
niho. Tato praxe da se i dnes odiivodniti se stanoviska ob¢. z. usta-
novenim § 7. Ale jsou p¥ipady, kde tato analogie se upotfebiti neda.
Vezmeme jen jediny, ale pfimo kfi¢ici pfipad. Dle ob&anského za-
kona tiroky prorodi se za tfi roky, dle uherského prava v nedostatku
specielniho obmezeni by platila lhiita 32 let s vyjimkou tirokt z tikonit

~*) Pre recepciu ob¢. z. rak. sa vyslovily tieZ Sjazdy slovenskych prav-
nikov v Bratislave v rokoch 1920 a 1921. Pozn. red.



18

ptiickovych a kreditnich (z. ¢l. XXV/1883). PovaZme jen, jak absurd-
nim by bylo v témzZ staté, aby se v jednom tizemi uznavalo proroceni
pohledavky z tirokit po 3 letech, v jiném vSak aZ po 32 letech. CoZ
ie tu jednodussiho, neZli s odiivodnénim pravni analogie zaloZené na
jednotnosti statu pfijati zdsadu cbé. z. i pro Slovensko. Divili by-
chom se, kdyby proti tomu nékdo vazné mohl vystoupiti. VZdyt
i vSude v ciziné je dnes snaha lhiity proroCovaci co mozno zkratiti
a.uherskd praxe i véda rada brala zfetel na pravo ciziny.

Doufame, Ze i tato stru¢na tvaha staci k odiivodnéni nového
poméru pravni praxe na Slovensku k cbl. z. a dovolime si ien
pfehledné vyznaciti jeSt€ smérnice, jeZ v tomto chledu mohou slou-
Ziti za voditko:

1. Zasadné slusi pouzZivati v praxi, dokud nenastane unifikace,
uherského priava obcanského s pravem obcCanskym v zemich histo-
rickych, pokud je cbsaZeno v kodifikovanych zdkonech aneb deci-
siich zavaznych dle § 75. uvoz. z. k uh. civ. f. s.

2. Pokud tyto prdvni prameny k rozhodnuti konkretni otdzky
nestadi, slusi pouZiti analogie pravni. V tcm sméru zaj sté per analo-
giam § 1. obch. z. uh. pfichdzi v dvahu pravo zvykové, pokud se da
zjistiti. Ohledné zjiStovani tohoto prava plati, coijsme v tuvodu fekli
o zjiStovani zvykového prava na tizemi platnosti obl. z. rakouskéhn.
Otazka tato in concreto neni lehkd. Zv1asté obtiznou je pfi zjistovani
zvykového prdva ze »stdlé praxe« mimo decisie dle § 75. uvoz. z.
eVt S

3. Pokud by ani zvykové pravo nestacilo, resp. nedalo se ziistiti
pro tizemi platnosti prava uherského, nastiva pomér podobny, jaky
méli na mysli redaktofi rak. ob¢. z. v § 7. inf. Rozhodnuti zajisté
soudce odepfiti nesmi. Néjaké vSeobecné, vSude a vZdy platné, vécné
pravo prirozené dnesni véda pravni snad vyluiné popird. Nelze tedy
pouZiti jen tak ledabyle zachycenych aneb pro konkretni pripad
vymySlenych zasad pravni filosofie, nybrZ tfeba pojem analogie
pravni rozsifiti pfes hranice platnosti vlastniho prava positivniho
a pouziti analogie prava ciziho, jako to zvla§té v&da madarskd hojn&
Cinila. A tu pfichdzime k jadru véci. Bylo by to zajisté velmi po-
divné, kdyZ by soudce na Slovensku v takovych, ostatng velmi ¢a-
stych pripadech, rozhodoval otdzku snad dle zakonika $vycarského
nebo némeckého, kdyzté ve % republiky plati sice stary, ale piece
ien uznané vyborny zdkon, osvédcivsi se v praxi a pfistupny i vli-
viitm moderni védy a modernich pomériit — ktery dle tendenci v za-
konoddarnych kruzich jednomyslng vyjadfenych, ma byti po vice
méné pronikavé retousi lex futura. Pokladame tudiZ za samoziejmé
a vlastn€ diitkazu nepotfebné, aby se praxe uherského prava, pokud
se tyCe tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, vratila do toho sta-
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dia, kde se nachdzela v dob& pfed r. 1867, dokud totiZ separatismus
madarsky ve v8em i v pravu nestal se heslem. Svésti praxi do téchto
xoleji je povinnosti kazdého Ceskoslovenského pravnika, ktery chce
slouZiti nejen spravedlnosti ve staté, ale také jeho jednoté a kcn-
solidaci. i

IV.

De lege ferenda. Navrh revise ob¢. z. tedy legis futurae
celé republiky Ceskoslovenské ponechdva posavadni §§ 10. a 12.
aZ na neznacéné zmény stylistické v tomto poslednim, v platnosti.
Tim by tedy de iure bylo budoucné ne Slovensku a Podkarpatské
Rusi obmezeno zvykové pravo na ten fidky aneb dle posavadniho
stavu obCanského prdva v zemich historickych viibec neexistujici
piipad, Ze by se zakon zvyklosti dovolaval. Mimo to by pfestala
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi posud tak vyznaénou tilohu
majici »stdla praxe soudni.« Vyskytuje se otdzka, zda-li toto feSeni
je spravné aneb aspoii lep$i, neZli posavadni stav. Pravnikiim, vychc-
vanym v duchu obg. zdkona, odpovéd bude velmi lehkd, totiZ: ano.
Duch, ktery ovlddal redaktory cbfanského zdkona, preSel tak do
krve a kosti pravnikil v zemich historickych, Ze s nediivérou pohli-
Zeji na moZnost existence prava zvykového vedle prava psaného.
Zajisté opravnéno je toto stanovisko, hovofi-li se v pravnich aktech
jednotné: »pravni pravidlo je« a necituje-li se vilbec, odkud se
toto tvrzeni vzalo — nebot takova pravni argumentace pachne libo-
villi i kdyZ by se dala opfiti o vétu tvrzenou tim neb onim autorem
v teoretickém pojednani o uherském pravu. VSecko pravo je posi-
tivni a nestac¢i pouhé tvrzeni pravidla, nybrZ musi k tomuto tvrzeni
byti pouZito i tistavniho pramene, z néhoZ pravidlo vyvielo. — Ale
zrovna tak jsou pravnici odchovani védcu a praxi uherskou pfe-
svédCeni o spravnosti stanoviska jimi vici pravu zvykovému a stalé
soudni praxi zaujimaného, takZe s oprdvnénou indignaci snasi odpor
pravnikti ze zemi historickych. To nuti pravé k tivaze o spravnosti
jednoho & druhého stanoviska, resp. ke kritice systému ob¢. z.
v revisi podrzeného. V prvni fadé pfijde tu v tivahu pravo zvykové.
Poukazali jsme jiZ nahofe, Ze vzdor vyluénému stanovisku, které
ob¢. z. de facto, a¢ ne de principis vici zvykovému pravu zaujal,
vniklo do sfery ob¢. prava i pravo zvykové, byt i jen v pravé zmi-
néném pripadu prava na jméno a kryptonym. Také obch. zdkon
vzdor principielnimu uznani prava zvykového ve ¢l. 1. neni vlastné
zvykovému pravu piiznivy. Odvolava se totiZ mimo ¢l. 1. jen v €L
349. vyslovné na »Handelsgebriuche« v smyslu zvykového prava,
iak to vyplyva ze soufazeni se »zdkony«. Nicméné v teorii dneSni je
snad bez vyjimky uznavano, Ze nelze zdkonodarci vynésti zdkon
tak dokonaly, ktery by celou materii, jiZ upravuje, tak vyderpal,
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7e by vedle ného vlastné pro pravo zvykové ani mista nezfistalo
a s druhé strany je uznavame, Ze Zivot rychleji se vyviii, nezZli za-
konodarstvi v rukou zakonodarnych faktorti a Ze nasledkem tcho
pocifuje Zivotni ruch mnohé pravidlo davno jako vyraz prava, neZzli
ho v korrektni formé zakonodarce jako pravo vysvétli. Jinymi slovy,
nauka je toho ndzoru, Ze nejen tistavné povolany faktor tvofi pravo.
ale Ze se pravo tvofi Zivotem samym.

Ackoliv se popird existence vys$s$iho poimu pravniho, existujiciho
bez chledu na spole¢nost organisovanou v stat, prava pfirozeného.
patficiho dle této povahy vlastné mezi védy prirodni, uznava se
prece existence prdava, vyviiejiciho se v historickém rozvoji spole:-
nosti, tedy jako predmétu védy sccidlni, bez ohledu na opravnénost
k vynéasSeni ncrem pravymi pcstavami jen repraesentaci spolecnosti
vyhrazenému. Theoretické odiivodnéni nalézd tato zdanlivd nesrov-
nalost s predpisy prava vefejného v tcm, Ze repraesentace statni spo-
lecnosti ve vyjadicvani norem neptiscbi nic jiného, nezli Ze vyjadfu-
ie jednoduSe zakonodarnou vili statni spolecnosti indirektné, kdeZto
zvykové pravo, vyvijejici se v praxi bez tohoto pfredpokladu, vy-
jadfuje tuto zdakcnodarnou vali direktné. Je-li tomu tak, pak ovSem
opravnénost zvykcvého prava ani v pritcmné dcbé nelze popfiti a
proto formulace § 10. ob¢. z. (t. i. § 9. revisniho navrhu) v posavad-
nim znéni je nespravnd a snad by bylo vhodnéjsi, formulovati tento
§ asi v tomto smyslu: »K zvyklostem je mozné hled&ti jen tam, kde
se neprotivi zdkonim.«*) Zdivodnéni této zmény vidime v tom, Ze
vysloveni normy télem zakonodarnym je pfece jen vyslovné, kdeZto
vysloveni pravni ville spole¢nosti v pravu zvykovém déje se vlastné
konkludentnim jednanim a proto je Cisté logické, Ze konkludentri
jednani nema byti v rozporu s vii'i jinak vyslovné vyjadienou.

Druhd otdzka je, pokud se mé ptiznati vyznam pravniho pra-
mene soudni praxi. Stanovisko, jaké méla soudni praxe na izemd
uherském, nelze pro dobu dnedni, totiZ pro tzemi republiky Cesko-
slovenské nikterak uhajiti. Odporuie toto stanovisko jasné tistave,
ktera rozliSuje pfesné zakonedarnou moc od moci soudcovské. Pfi
vSem respektu k autoritam, které ucinkovaly neb ucinkuji na nejvys-
Sich -mistech soudnich, jak v praxi prava rakouského, tak v praxi
prava uherského mame pFili§ Casté pfipady, kdy nejvyS$si instance
své diivejsi stanovisko pravni zménila a tudy nespolehlivost tohoto
organu jako zakladu prava ukdzala. Pravé tdto nespolehlivost, ¢&ili
omylnost judikatury jako vSho lidského je nejvdZndisim ddvodem,
aby ponechana byla volnost soudci v interpretaci zfeimé vit'e statu,
vyjadiené v zdkoné, nebot i kdyZ se dopusti v tomto sméru omyluy,
nenapravitelného ani cestou instancéni, stal se tento omyl pfedce jen

*) Viz: Dr. Roucek: Revise ob&. z. Zaznamy z porad slov. komise
pro obor ob¢. prava v Bratislavé. Zasedani dne 23. III. 1923, str. 8.
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in concreto, zakon sam in abstrakto neni dotknut jeho nespravnym -
pouZzitim, ale vazanosti soudce na interpretaci zdkona, vyslovenou
vyS$S$i neb vitbec nejvyssi instanci, stiva se cmyl tento abstraktni nor-
mou a tudiZ nespravnost zdkonem.*) Takovy stav neni teoreticky
utéSitelny a prakticky tim méné€. V tom sméru tedy je stanovisko
rak. prava zavazujici nanejvy$ nejvysSsi instanci soudni k jednotné
praxi spravnéisi a tedy retu$ované ustanoveni § 12. (v revisi § 10.)
tpln€ vyhovujici. Snad by stacila pouze slova: »Rozhodnuti soudni
nemaii nikdy moci zakonac, nebot dalsi slova®*) isou jiZ jen vysvétle-
ni ceikem jasné véty pocatecné a proto jako doktrinarni nepatii do
zédkena. Stru¢néjsi stylisace ¢bl. z. ziska tim spiSe na zietelnosti.

Spravny je zajisté nazor***), Ze nelze v obvodu zvykového
prava spatfovati zdkon o soudnim rozhodnuti, ani kdyZ se jedna
0 rozhodnuti plenissimarni, nybrZ jen konstatovani platného prava
v tom kterém konkrektnim pripadé, tedy néco, co snad bychom
mohli nazvati deklaraci, ale nikdy konstituci.

Dr. Ivan Ottlyk, advokat, Bratislava.

Opravné prostriedky proti kontumaénému roz-
sudku dla obé¢ianskehe sidneho poriadku.”

ZamesSka-li Zalovany termin urdeny k zahajeniu sporu, moéze ho
siid na Ziadost Zalobnika bez pojedndvania odstudit doslovne tak,
jako to Zalobnik v Zalobnej Ziadosti Ziada. (§ 440. Osp.) To je t. zv.
kontumacény rozsudok v technickom smysle slova. V nasledujiicom
bude re¢ vylu¢ne o takomto kontumacnom rozsudku.

*) Pfi poradach o revisi ob&. z. v Slovenské komisi v zasedani dne 22.
biezna 1923 poznamenal Dr. Szeg0, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
ie soudni praxe, zejména t. zv. plenissimarni rozhodnuti, vlastné zakonem.
Viz Dr. Roucek: Revise ob¢. z. str. 9.

*#) Tento § dle revisniho navrhu zni: Rozhodnuti soudni nemaji nikdy
moci zakona a nelze jich tedy vztahovati na jiné pfipadnosti i na jiné osoby.
Pfi poradach Slovenské komise o revisi ob¢. z. dne 22. III. 1923 po poznamce
ministra unifikace, Ze ponechani § 10. mohlo by znamenati na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi oslabeni autority Nejv. soudu, usnesla se komise cely
§ 10. Skrtnouti jako zbyteény, pfi CemZ by v diivodové zpravé bylo podotce-
no, Ze timto Skrtnutim nema snad byti projeven opak toho, co je povédéno
v § 10. :

*#%) Dr. Roucek cit. str. 9. Referent vytknul p¥i této pfileZitosti, Ze
plenissimarni rozhodnuti vyhlasuje se jen stranam a nevyhovuje tudiZ poZa-
davku fadného vyhlaSeni, jenZ p¥i keZdéin zdkonu musi byti splnén a o némz
mluvi téZ § 2. osnovy. — To plati sice pro oblast ob&. z., ale ne de lege l«ta
pro oblast prava uherského, jak vzpomenuto nahote pod II. k § 75. uvoz.
z. k civ. f. s. uh. Z pfitomnych pravniki uherského prava znalych na tuto
riznest neupozornil nikdo.

T) Tento ¢lanok bol napisany v juni 1924. Medzi tym vys$la novela
. Osp. ¢ 164 Sb. z. a n. z roku 1924, ktora sa dotkla i materie tu pojedna-
vanej. Tito zmenu registrujem v pozniamkach. (Autor.)




