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Dr. Jul. Karmdn, min. radca:
Poznamky na kritiku poslednej novely
obé. stid. poriadku.

Malo ktory zakon bol tak ostrej kritike podrobeny, jako posledna
novela obdianskeho studneho poriadku, napriek tomu, Ze prave tento zakon
vznikol zo vSeobecne uznanej potreby.

Aj Sir§im kruhom boly zname prili§ velké prietahy vo vybavovani
revizii, ktorymi boly Casto vazne chroZené aj ich hmotné zajmy stran. Ne-
bolo im vSak zname, jako sa snaZil Najvy$si sud naist vychodisko z tohoto
az trapného stavu.

O spbosobe pomoci moZno ovSem vela debatovat, avSak nemodZe byt
sporu, Ze usudok NajvysSieho studu moZe s uspokojenim byt prijaty za
smerodatny.

Tu treba eSte zvlast zdoraznit, Ze najvysssi sid bol pri tom vedeny
snahou, aby revizie zo Slovenska a z Podkarpatskei Rusi boly vybavované
silami, ktoré vyrastly v prave tam platnom. Pri malom pocte takychto sil
mozno toho docielit, len takym spoésobom, ked sily tieto nebudiu prili§
zdrZované pracou, ktora jak pre Statny celok, tak aj pre strany ma pomerne
mensi vyznam.

7Z tohoto. dovodu obmedzovala sa novela na zmeny predpisov skor
formalistického razu, ktoré predsa vSak maji priniest tfavu pretaZenym
dovolacim sudom.

Ide tu v prvom rade o rozhodnatle o namietkach sporu prekazajucich.

Netreba Sirif reci, Ze vyhotovenie a zvlaSte odovodnenie usnesenia
zpravidla vyZaduje znacne menej Casu, neZ vyhotovenie rozsudku, a keby
predsa niekto o tom pochyboval, naleZite ho pouCia predpisy o obsahu
rozsudku (§ 401. o. s. p.).

Pri tom treba uznat, Ze tprava je jednotneiSia neZ drievejSia (srv.
§ 141, odst. 1. a povodny text odst. 5. § 182.).

Je zaiste aj doslednejSie, Ze o vSetkych procesnych podmienkach, t. j
o tom, ma-li byt vo spore vobec pokracované, rozhodne std vZdy usnese-
nim, & uZ si v8imne z tradnej moci okolnosti sporu prekazajticej alebo
nasledkom namietky Zalovaného.

Rozhodovanie o namietkach sporu prekaZajiicich rozsudkom bolo no-
votou v naSom procesnom prave (srv. §§ 98. a 99. zak. ¢l. LIV/1868, § 16.
z. ¢l. LIX/1881 a § 28. z. &l. XVIII/1893) a zaijimavé je, Ze aj nemecky obc.
sudny poriadok, ktory v tomto ohlade uhorskému zakonodarcovi sliZil
vzorom, — pod tlakom pomerov tieZ uZ upustii od tohoto stanoviska. (Cl.
1I. 8. 25: nariad. z 13. februara 1924, &. 135.)

Este viac sa zabyvala kritika opravnym prostriedkom proti tymto
usneseniam. Ustanovetnie novely, Ze rekurz v istych pripadoch ma byt spo-
jeny s opravnym prostriedkom, ktory bol podany proti rozhodnutiu vo veci
samej, nekryje sa doslovne s patricnym predpisom uhorského (odst. 5.
§ 181.) a rakiiskeho (odst. 3. § 261.) ob¢. stdneho poriadku.

Textacia tato bola volena prave k voli vzicsej jasnosti, ponevac¢ na
tuzemi rakiskeho prava vznikly spory, ¢i sa nemeni v uvedenych pripadoch
pravna povaha opravného prostriedku (Dr. Hora: Csl. civilni pravo pro-
cesni sv. Il., str. 192.: Dr. Ott: Soustavny tivod ve studium nového Fizeni
SOudlglih()), str. 13.; Dr. Neumann: Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen,
str: . 936.).

Pedla znenia novely (odst. 6. § 1.) je bezpochybné, Ze proti rozsudku,
do ktorého bolo pojaté usnesenie o namietkach sporu prekédzajicich, treba
podat rekurz, ked je len Casf, ktorda sa na tieto namietky vztahuje, na-
padnutd. OvSem pripad tento neni prili§ prakticky, pomevaé Zalovany,
ktorého uspokoiil rozsudok vo veci samej, by rezal do vlastného misa,
Keby napadol rozsudok len preto, Ze nevyhovel namietke sporu prekazZaiticei.
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Z tohoto dévodu mélo kedy dojde k tomu, aby rekurzny std pouZival
ustanoveni bedu 9. § 1. nov. Som vSak presvedCeny, Ze nebude vahat ich
pouZit napriek slovdm tam obsaZenym »v fizeni odvolacim«, ktoré v tomto
pripade iste ruSive posobia. Ostatne krome toho, Ze boly slova »ve svém
rozsudku« nahradené slovami »ve svém usneseni«, bod tento obsahove sa
nelisi od povodného znenia odst. 1. § 505. o. p. p.; prave tak stanovenie
osmidennej lehoty ku podaniu cdpovedi (§ 4., bod 15., odst. 2.) mneni
novotou (srov. pov. znenie odst. 2. § 545. o. p. p.).

Prave tak nutno uznat spravnost zéasady, Ze std v oddovodneni svcjho
rozhodnutia je povinny sa vyslavit o vSetkych dovodoch stranami uplatiio-
vanych, ale s druhej strany nelzd neuznavat, Ze prave tato povinnost je
pramefiom znacného zatazenia dovolacich stdov. Vzhladom na stav, v kto-
rom sa nachadzaju tieto sudy, moZeme sa aspofi pre prechodnt dobu smierit
s tym, Ze study tieto nemusia vyvracat vSetky dovody strdn, — Casto snad
bez vnitorného presvedCenia uvedené, ked uznavaji rozhodnutie odvola-
cieho sidu za docela spravne. Tym bolo zaroveni dovolacim sidom umoz-
nené venovaf zvySenu pozornost vypracovaniu rozhodnuti, ktorym zru-
Sujtl rozsudky dovolacich stdov; tieto ich rozhadnutia budid zaiste uspoko-
jive sluzit za podklad dalSiemu vyvinu nasho prava.

Ostatne tym, Ze jednotlivé ustanovenia st vyslovne terminované, je
nadostaC zdoraznend niidzova povaha tohoto zakona.

Prisvedéovat moZno tieZ tomu, Ze obmedzenie revizie vzhladom na
hodnotu sporu by tieZ znaéne ulavilo dovolacim siidom. Najvy$si siid uzna-
va to viak ospravedlnenym (Pravnik, roénik LXIIL, str. 83) len v t. zv.
nepatrnych veciach, tedy len vo sporoch do hodnoty 300 K& (§ 448. rak.
ot smacl R zdlk et 123/1923 Shivzeain.)

Malokto by sa primlival za nasledovanie nemeckého prikladu, kde
minister spravedinosti je opravneny urCovaf hodnotu, — bez pochyby
s ohladom na nahle zmeny v hodnote pefiazi, — nad ktorou je revizia
pripustna (Cl. II. &. 82. nariad. z 13. februira 1924, &. 135.).

Ustanovenie toto vyvelalo aj tam velmi ostrd kritiku a na naSe
pomery sa vobec nehodi.

Predsa by sa doporucovalo uvaZovat o dalSom zvySeni uvedenej
sumy, poneva¢ dosavadnym zvySenim -nebola dost tucinne prisposobend
zmenenym cenovym PpOInerom.

A konecne by Sa doporuCovalo aspoii toto obmedzenie revizie proti
pozmenujicemu rozsudku roz§irif aj na oblast slovenského préava, kde vo
velkej Gasti sporov (§ 758, & 1., 2, 4. a 6. 0. p. p.) pripustnost revizie
podla hodnoty vobec neni obmedzena a v inych sporoch zpravidla len do
hodnoty 100 K&. OvEem majic na zreteli kontinuitu pravneho vyvinu by
sme sa tieZ primlavali za tcinnejSie obmedzenie pripustnosti revizie. U nas
predsa neplatila zdsada »duae conformes« ani dlfa drievejSieho procesného
prava (§ 181. zak. &l. XVIII/1893 a § 4. zak. &l. XVII/1907).'S tohoto stano-
viska by sa doporucovalo vyludif reviziu pri hodnote sporu do 2000 K&
bez ohladu na to, ¢i sa shoduii rozsudky niZ8ich instancii alebo nie.

Dr. Stefan Moys:

Vytah 2 rozhodnuti Najv. siidu R.C. S.
vo veciach trestnych.

ZloGin dla § 447, tr. z. mdZe spachaf litokolvek. vvimiic straZcu alebo do-
Zgrcu vaznev. tedv ai druhv vizen.

Najvyssi sud vyniesol tento rozsudok: Zmitocna staznost obZalova-
ného a jeho obhdjcu, zaloZend na § 385. bod 1. b) trp. sa odmieta, pokial
ale sa dovoldava.dovodu zmitocnosti dla § 385. bod 1. a) trp. proti roz-
sudkovému vyroku, tykajiiceho sa zlodinu dla 8§ 447. tr. z., sa zamieta.

Zmilocnej staznosti zaloZenej na § 385. bod 1. a) recte § 385. bod



