
60 

Dr. Jul. Karmán, min. radca : 

Poznámky na kritiku poslednej novely 
obč. súd. poriadku. 

Málo ktorý zákon bol tak ostrej kritike podrobený, jako posledná 
novela občiansl<;:eho súdneho poriadku, napriek tomu, že práve tento zákon 
vznikol zo všeobecne uznanej potreby, 

Aj širším kruhom boly známe príliš yeľké prietahy vo vybavovaní 
revízií, ktorými boly čas to vážne ohr ožené aj ich hmotné zájmy strán. Ne­
bolo im však L-náme, jako sa snažil Najvyšší súd naisť východisko z tohoto 
.až trapného stavu. 

O spôsobe pomoci možno ovšem vera debatovať, avšak nemôže tyt 
"poru, že úsudok Najvyššieho súdu môže s uspokojením byt prijatý za 
.smerodatný. 

Tu treba ' ešte zvlášť zdôraznif , že na jvyššší s úd bol pri tom vedený 
.snahou, aby revízie zo Slovenska a z Podkarpatskej Rusi holy vybavované 
.silami, ktoré vyrástly v práve tam platnom. Pri malom počte takýchto síl 
možno toho docieliť, len takým spôsobom, keď sily tieto nebudú príliš 
zdržované prácou, kto rá jak pre štátny celok, tak aj pre strany má pomerne 
menší význam. . 

Z tohoto dôvodu obmedzovala sa novela na zmeny predpisov skôr 
formalistického rázu, ktoré predsa však majú priniesť úľavu pretaženým 
dovolacím súdom. , 

Ide tu v prvom rade o rozhodnutie o námietkach sporu prekážajud: b. 
Netreba šírit reči, že vyhotovenie a zvlášte odôvodnenie usnesenia 

zpravidla vyžaduje značne menej času, než vyhotovenie ),"ozsudku, a keby 
predsa niekto o tom pochyboval, náležite ho poučia predpisy o obsahu 
Tozsudku (§ 401. o. s. p.). 

Pri tom treba uznať, že úprava ie jednotnejšia než drievejšia (srv. 
§ 141., odst. 1. a pôvodný text odst. 5. § 182.). 

Je zaiste ai dôs lednejšie, že o všetkých procesných podmienkach, t. j. 
() tom. má-li byť vo spore vôbec pokračované, ro:zhodne súd vždy usnesc­
ním, či už si všimne z úradnej moci okolnosti sporu prekážajúcej alebo 
nás ledkom námietky žalovaného. 

Roz hodovanie o námietkach sporu Drekážajúcich rozsudkom bolo no­
vo tou v našom procesnom práve (srv. §§ 98. a 99. zák. čl. UV/1868, § 16. 
2 . čl. UX/1881 a § 28. z. čl. XVIIIII893) a zajímavé je, že a j nemecký obč . 
.súdny poriadok, ktorý v tomto ohľade uhorskému zákonodarcovi slú~il 
vzorom, - pod tlakom pomerov tiež už upustil od tohoto' stanoviska. (Cl. 
ll. Č. 25. nariad. z 13. februára 1924, Č. 135.) 

.Ešte viac sa zabývala . kritika opravným prostriedkom proti týmto 
usneseniam. Ustanovenie novely, že rekurz v istých 'prípadoch má byť spo­
jený s opravným prostriedkom, ktorý bol podaný proti rozhodnutiu vo veci 
samej, nekryje sa doslovne s patričným predpisom uhorského (odst. 5 . 
. § 181.)'" a rakúskeho (odst. 3. § 261.) obč . súdneho poriadku . 

. Textácia táto bola volená práve k vôli ' väčšej jasnosti, poneváč na 
území rakúskeho práva vznikly spory, či sa nemení v uvedených prípadoch 
právna povaha opravného prostriedku (Dr. Ho ra: Čsl. civilní právo pro­
cesní sv. II., str. 192.: Dr. Ott: Soustav ný úvod ve studium nového fízení 
soudního, str. 13.; Dr. Neumann : Ko mmentar zu den Zivilprocessgese tzen, 
s tr. 936.). 

Podľa znenia nO\'ely (odst. 6. ~ 1. ) je bezpochybné, že proti rozsudku, 
do ktorého bolo pojaté usnesenie o námie tkách sporu prekázajúcich. treba 
lJod ať r eku rz, keď je len čas f , kto rá sa na tieto námi etky vzťahuje, na­
'l'<idnutá. Ovšem p(inad tentl) neni príliš praktický, poneváč žalovanir, 
ktor ého u pokojil rozsudok vo veci sa mei, by rezal do v lastného m~isa . 
l\eby napadol rozsudok len preto, že nevy hovel námietke sporu prekážaj Íl cej. 
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Z tohoto dôvodumá10 kedy dojde k tomu, aby rekurzný súd použí val 
ustanovení bodu 9. § 1. nov. Som však presvedčený, že nebude váhať iéh 
použit napriek slovám tam obsaženým »v fízení odvolacím «, ktoré v tomto 
prípade iste rušive pôsobia. Ostatne krome toho; že boly slová »ve svém 
rozsudku« nahradené slovami »ve svém usnesení«, bod tento obsahove sa 
nelíši od pôvodného znenia odst. 1. ~ 505. o. p. p.; práve tak stanovenie 
osmidennej lehoty ku podaniu ·odpovedi (§ 4., bod 15., odst. 2.) neni 
novotou (srov. pôv. znenie odst. 2. ~ 545. o. p. p.). 

Práve tak nutno uznať správnosf zásady, že súd v odôvodnení svojho 
r ozhodnutia je povinný sa vysloviť o vš'etkých dôvodoch stranami uplatňo­
v8.ných, ale s druhej strany nelza neuznávaf, že práve ' táto povinnosf je 
prameňom značného za ť8ženia dovolacích súdov. Vzhľadom na stav, v kto­
rom sa nachádza jú tieto súdy, môžeme sa aspoň pre prechodnú dobu smierif 
s tým, že súdy tieto nemusia vyvracať všetky dôv ody strán, - často snáď 
bez v nútorného presvedčenia uvedené, keď uznávajú rozhodnutie odvola­
cieho sLidu za docela správne. Tým bolo zároveň dovo lacím súdom umož­
nené venovať zvýšenú pOIzomosť vypracovaniu rozhodnutí, k torým zru­
š ujú rozsudky dovolacich súdov; tieto ich roz hodnutia budú zaiste uspoko­
jive slúžiť za podklad ďalš i emu vývinu nášho práva. 

Ostatne tirm, že jednotlivé ustanovenia sú výslovne terminované, je 
nadostač zdô raznená núdzová povaha tohoto zákona. 

Prisvedčovaf možno tiež tomu, že obmedzenie revízie vzhľadom na 
hodnotu sporu by tiež značne uľavilo dovolacím súdom . Najvyšší súd uzná­
,'a to však ospravedlneným (Právník, ročník LXIII., str. 83) len v t. zv. 
n epatrných veciach, tedy len vo sporoch do hodnoty 300 Kč (§ 448. rak. 
c. f. s. a čl. II. zák. Č. 123/1923 Sb. z. a n.) 

Málokto by sa primlúval za nasledovanie nemeckého príkladu, kde 
minister spravedlnosti je oprávnený určovaf hodnotu, - bez !pochyby 
s ohľadom na náhle zmeny v hodnote peňazí , - nad ktorou je revízia 
prípustná (Čl. II. č. 82. nariad. z 13. februára 1924, Č. 135. ). 

Ustanovenie toto vyvolalo aj tam ' veľmi ostrú kritiku a na naše 
pomery sa v ôbec nehodí. 

Predsa by sa doporučovalo uvažovať o ďalšom zvýšení uvedenej 
s umy, poneváč dO'savádnym zV)Tšením nebola dosť účinne prispôsobená 
zmene.ným cenovým pomerom. . 

A konečľ1e by sa doporučovalo aspoň to to obmedzenie revízie proti 
pozmeňujúcemu rozsudku rozšíriť aj na ob l asť slovenského práva, kde vo 
veľkej čas ti sporov (§ 758. , Č. 1., 2., 4. a 6. o. p. p.) prípustnos ť revíz ie 
podľa hodnoty v ôbe·,::; neni obmedzená a v iných sporoch zpravidla len do 
hodnoty 100 Kč . Ovšem ma júc na zreteli kontinuitu právneho vývinu by 
sme sa tiež prim!úva li za ú činnejšie obmedzenie prípustnosti revízie. U nás 
predsa neplatila zásada »duae conformes'« ani dľa drievejšieho procesného 
práva (§ '181. zák. čl. XVIII /1893 a ~ 4. zák. čl. XVII/1907). · S tohoto stano­
viska by sa doporučovalo vylúčiť revíziu pri hodnote sporu do 2000 Kč 
bez ohľadu na to, či sa sh odujú rozsudky nižších instancií alebo nie. 

Dr. Štefan Moys: 
. v 

Výfah Z rozhodnut' ajv. súdu R. C. S~ · 
• vo veciac trestných . 

Ziočln odľa ~ ·!-i7. tr. z. môž'e soáchať k,tu1kofv:eik. vv~múc sÍ1rážcu 311ebo do­
za'fCU väZň <i:I''l. t edv ai W"Lllh ý väzeň . 

Najvyšší súd vy nieso'! tento rozsudok: Zmätočná sťažnosf obžalova­
ného a jeho obhá jcu, založená n a ~ 385. hod 1. b) trp. sa odmieta, pokiaľ 
ale S8. dovoláva · dôvodu zmätočnosti dľa ~ 385. bod 1. a) trp. proti 1'0Z ­
sud kovému výroku, týkajúceho sa zločinu dľa ~ 447. tr. z., sa zamieta . 

Zmätočnej sfažnosti založenej na ~ 385. bod 1. a) recte ~ 385 .. bod 


