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deže u príležitosti jej podriadenia: Ustanoveniu § 338. tr. z. je ľahostainé 
a bezvýznamné, :jak zákon 'zo dňa 27. mája 1852, č .' 117. r. z; krádež onu 
označuJe. . _ ; ' I ... ' . -... .,,-

,,: ;;N ajvyššiemu súdu neušlo, ·že drievejšia súdna prax sa pri výklade § 338. 
tr. :z: dovoláy,ala ustanoven(§~ 8. a-. 12. tr. z. , pokiaľ šlo o zločiny a prečiny 
krádeže, spáchané na území bývalého Rakúska, tedy aj na území mimo­
slovenských oblasti RČS., má vŠak za to, že následkom zmenených štáto­
právnych pomerov a najmä hore citovaného ~ 16. zák. Č. 1/1920 Sb. z. a n. 
ustanovenia §§ 8. a 12. tr. z., ktoré upravujú upotrebenie trestného zákona 
pre ,prípad spáehania trestných činov Štátnymi príslušníkmi k cudzozemsku , 
neprichádzajú viac v úvahu pre také pdPády, kde trestné činy boly spá­
chané v oblasti RCS. mimo obvod trestného práva bývalého uhorského. 

! ď Preto najvyŠší. súd zmätočnej sťažnosti hlavného š'tátn~ho zástupcu 
vyhovel, rozsudok súdnej tabule čo do kvalifikácie činu a v dôsledku toho 
a j čo do trestu . zruš1l, a obžalovan.ého uznal vinným tak, jak to sedria 
vyriekla. . 
. ' Pri tom podotÝka najvyš'ší súd, že má za správne právne stanovisko 
súdnej tabule, ktorá trestné činy obžalovaného považovala za dvojnásobnú 
krádež a nie za jednonásobnú krádež, jak tOl sedria učinila. · Poneváč však 
štátny zástupca rozsudok sedrie čo do kvalifikácie činu opravným p·rostried­
kom: hE\napádol, nemôže najvyšší súd tútb nespr'á"'rúľ kvalifikáciu z úradnej 
povinnosti v neprospech · obžaibvari.ého irušit, , a· tóhoto odsúdiť pre dva 
trestné činy. . . i. 

· Zmätočné sťažnosti obžalovaného · <:l. ieho obhájcu staly sa následkom 
rozhodnutia najvyššieho súdu bezprédmetnými · a boly ,preto na tODO' roz­
hodnutie poukázané. 

(Rozsudok N. S. zo 23. IX. 1924, Č. Zm III. 831 /24.) 
r -I. 

Ot. Št. Benkd: 
;,'T" 

(J, R.~zhodnutíN. Spr. ,~. R. č. S~ 
., . 1 .' r" '. .. 

Neorevzatie oenzle bÝVialým uhorsk~m štátom t>~'lzionovanÝch uhorskýCh 
štáltnych zamestnancov štá\tom Českosl~H-éris.kým. 

Sťažnost tvrdený nárokna definÚívne prevzatie penzie dňa 1. júna 1918 
. téda · ešte býv. uhorskÝh1 štátom· - ' penzionovaného kuriálneho sudcu 

štátom československým QPi'era o ustanovenia čl. 199. mierovej smluvy 
Trianons~ej, vyhlásenej pod Č. 102/1922 v' Sb. z. a n. 
. , týmto · článkom v - pomere 'lliedzištcl,tnom boio ustanovené, že kto 
požíva občianskych alebo vojen~kÝch platov odpočinkových od býVa:lého 
kráľovstva uhorského. á bol Uziianý' alebo stal sa dľa tejto smluvy prísluš­
níkmtl iného štátu než Maď·a'rska, nebude môc't v príčine svojich platov 
odpočinkových požadovat nič na vláde maďarskej· . ' 

NeUadiac k otá7ke, či zo smluvy medzinárodnej, - keď aj v Sb. z. 
a n. vyhlásenej, - vôbec môže vzniknúť strane jakýkoľvek nárok voči 
'štátu čsl., je "z riegativ·néh'ó ťe ·xtova:riia uvedeného usta­
n o v e n i a zrejmé, že medzinárodha . srrtluva v tomto smere n e u k l a d á 
š tát u č e s k o s love n s k é m u ž i a dny chop o v inn -o stí, ponechá­
ya:júc mu, aby túto otázku suverenne riešil vnútroštátnou normou. 

Taká norma ale, ktorá by sa aj na sťažovateľa vzťahovala. d o s i a r 
vyd a n á n e b o l ao . . .- . 

Zákon č. 210/1920 nemôže' prí"sť v tomto prípade v úvahu. pokiaľ te~to 
zákon hovorí o nároku na penziu voči Csl. Republike tých súdnych za­
mestnancov · bývalého uhorského štátu, ktorí složili s fub a boli dočasne 
pópechaní ha svojich miestach. 

,'I I .. (Nález 5599/24.) 

III 
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Domovská oríslušnosť. 

Sťažnost vychádza zo stanoviska. že k nadobudnutiu domovskef prí­
slušnosti stačila už jedine okolnosť. že žiadatelia sú členovia premonstrát­
skei k nonie, m~júl ej v obci t , l ~voje ústredie, a že boli z titulu 811oh:> 
benefícia vysvätení za kňazov, čím ž udajne nadobudli si tam domovskej 
príslušnosti podľa zákonov cir k e v ný c h. 

Avšak otázka príslušnosti toho-ktorého jedinca k obci jako jednotky 
štátneho útvaru, riešená je nm'mami, vydanými štátom v oboru jeho vlastnej 
právomoci, vyplývajúcej zo štátnej svrc,hovanosti. 

úprava, ktorou by sa snáď bolo dostalo teHo otázke z á k o n m i 
cir k e v n ý m i, mohla by byt záväzná pre štát len vtedy a do tej miery, 
keby a pokiaľ by štát uznal jej platnosť a záväznosť a.i voči sebe, poskyt­
núc tak onomu cirkevnému útvaru pozitívnou normou zvláštnu výsadu, 
totiž exempciu z právneho poriadku, ináč všeobecne platného. 

Poneváč ale takej normy niet. nemôže sa z cirkevných zákonov, -
keďby aj upravovali pomer sTJ: 'sobom stanovateľom tvrdeným, - shfada! 
zdroj práv takého cirkevného útvaru alebo jeho príslušníkov voči štátu. 

(Nález č. 3579/924.) 

Ztflata štátneho občianstV1a osobv. menov.anej DO 28. okltôbri 19'18 
zamestnancom cUtWieiho štátu. 

Žalovaný úrad z dôvodov, že E. S. bol po 28. okt. 1918 vymenova­
ný zamestnancom maďarského štátu, vyriekol, že E. S. v smysle na­
riadenia ministra pre správu Slovenska č. 1925/prez. z r. 1920.) ztratil štát­
ne občianstvo, a v dôsledku toho zrušil jeho domovský list. 

Sťažnost je odôvodnená, a to Z týchto dôvodov: 
Poneváč podľa §. 3. úst. záK. č. 236/1920. platia o nadobudnutí a 

ztrate štátneho občianstva dosavádne ustanovenia, pokiaľ neboly 'týmto 
zákonom zrušené: môže sa uvažovať v tomto prípade jedine s hľadiska 
§. 30. z. čl. L./1879., ktorý zákonom č. 236/1920. v tomto smere nebol zru­
šený a podľa ktorého môžu úrady (§. ll. z. čl. L. 1879) vvsloviť ztratu 
štátneho občianstva tých osôb, ktoré bez úradného povolenia vstúpily do 
služby iného štátu, a jestli že vo stanovenej lehote na úradné vyzvanie 
túto službu neopustily . 

Tohoto zákonného ustanovenia ale napadnutý výnos sa vôbec nedo­
voláva, a ani nezisťuje, že okolnosti. ktoré sú dľa toho ustanovenia jedine 
smerodatné, boly v tomto prípade splnené. (Skutočné vymenovanie, úrad­
né povolenie atď.) Pokiaľ sa však napadnutý výnos dovoláva nariadenia 
ministra pre Slovensko č. 1925/1920, nem ô ž e s a tot o nar i ad e nIe 
p o va ž o v a t z a prá v n u nor m u, poneváč nebolo riadne vyhlá~ 
sené, nehľadiac ani k tomu, či a pokiaľ mohly byť ministerskÝm nariade­
ním zrušené alebo doplnené platné ustanovenia zákona o nadobudnutí a 
ztratc štátneho občianstva. 

(Nález č . 3794/1924.) 

Z!ačilatok úči:tWlOsti orávnclho a s1užebného Domeru štátn,ebo zamestnanca 
k štátu. 

Stažovateľ založil svoju sťažnost na právnom názore. že sa stal 
prijatím ustanovujúcej listiny b vymenovaní konceptným úradníkom a priká­
zaním službou k sirotskej stolici v T. 'pragmatikálnym úradníkom rep. Če­
skoslovenskej, a že jako taký má nesporný .nárok na materieIneprávne vý­
hody (penziOllovanie), zo služebného pomeru toho vyplývajúce. 

Tento názor neni správny. 
Podľa ustanovenia § 7. s!už. pragmatiky počína síce štátny služeb­

ný pomer dňom doručenia dekretu o dosadení v úrad; ovšem podmienkou 
z apočatia služebnej doby je podľa druhého odstavca § 7. a podľa § 9., aby 
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osoba do štátnych služieb prijatá, službu skutočne nastúpila a tým sa 
v úrad - menovacím dekrétom jej , udelený - tiež skutočne uviedla. 

Cit. druhý odstavec § 7. ustanovuje v tom smere, že nastúpenie služ­
by iná sa stat v deň v dekrétu uvedený, a nebol-li v édekretu žiaden deň 
uvedený, do 14 dní po doručení dekrétu; ináč pozbýVa dosadenie v úrad 
svojej právomoci, vyjmúc, že opozdenie v ďalšej než H dennej lehote bolo 
ospravedlnené. 

Tým vyslovil zákonodárca bezpochybne, že nesph'Ienie zákonného 
predpokladu o včasnom nastúpení služby vedie vo svojich právnych dô­
sledkoch ex lege k ztrate oných práv, ktoré založené boly pre dotyčný 
právny subjekt prijatím menovacej listiny. • 

Stažovateľ síce prijal menovací dekrét, ale on sa v tento úrad vôbec 
neuviedol, nedal svoju osobnost a svoju pracovnú silu do služieb štátu a 
mezastával povinností, s úradom spojených. 

Nesplnil teda lpredpoklad, na ktorý služebná pragmatika viaže jestvo­
vanie právneho a služebného pomeru osoby, do štátnych služieb prijatej , 
a týmto zapríčinil, že dosadenie v úrad, vyslovené v menovacom dekrete, 
pozbylo právnej moci a stalo sa ničím. 

Následkom toho nevstúpil de jure do právneho služebného pomeru 
k štátnej správe rep. Československei. 

(Nález Č . 4773/1924.) 

Sníženie tOlIaltu štátneho z'amesltnauca na dobu dlisCliolliná,meho ooh:ačOIVoani,a. 

Hlavná disciplinárna komisia usniesla sa. že 
1. má sa zaviesť proti sťažovateľovi disciplinárne vyšetrovanie, 
2. potvrdzuje podľa §. 145. odst. 5. služobnej pragmatiky suspenziu 

sťažovateľa, vyslovenú prozatýmne županom, 
3. dľa § 146. služobnej pragmatiky majú sa služobné platy sťažovateľa 

snížiť na »dobu suspendovania« na dve tretiny. 
Žalovaný úrad - prevádzajúc bod 3. usnesenia hlavnej disciplinár­

nej komisie - vyslovil, že sťažovateľovi patria už od 1. júla 1921. len dve 
tretiny jeho platu, a to z dôvodu, že zmienená čiastka usnesenia hlavnej 
discip. kom. , je učinená ext u n c, totiž od doby, keď župan vyslovil pred­
bežné suspendovanie (dňa 22. čeryna 1921.). 

Tento dôvod žalovaného úradu ne n i sp r á vn y; poneváč len s do­
slovu hlavnej discip. komisie »na dobu suspendovania«» nedá sa odôvod­
ňovat, že hlavná discip. komisia tým vyslovila, že snÍženie ,platu má na­
stať so zpätným účinkom od doby, keď bola nariadená predbežná sus­
pensia 

Žalovaný úrad uvádza ďalej, že sníženie služebných požitkov su­
spendovaného úradníka, ktoré vyriekla discip. kom. podľa § 146. služobnej 
pragmatiky, potvrdzujúc podľa § 145. odst. 5. 'predbežnú suspenziu, má 
vždy už priamo zo zákona účinok zpätný, vztahujúci sa k dobe, keď bola 
vyslovená predbežná suspensia. 

Tento názor je tiež mylný. 
V § 146. služebnej pragmatiky sa stanoví, že usnesením discip. kom. 

môžu byť po dobu suspenzie obmedzené služobné požitky až na dve 
tretiny . • 

Z dOIslovu toho ustanovenia je zrejmé, že snÍženie služebných požitkov 
suspendovaného úradníka nenastáva priamo zo zákona - ipsa lege - už 
tým, že úradník bol predbežne suspendovaný svojim bezprostredným pred­
staveným; ani t~rm, že taká predbežná suspenzia bola potvrdená discip. 
kom. podľa § 145. odst. 5. ' služobnej pragmatiky. 

Doslov § 146. služebnej pragmatiky naopak nasvedčuje, že redukCia 
služebných požitkov suspendovaného úradníka nastáva len a jedine tehdy, 
jestli že to vyslovila discip. komisia. 

Z toho plynie teda, že redukcia služebných požitkov môže byt účin­
ná teprv od onej doby, keď usnesenie .discip. komisie, ktorou bola redukcia 
vyslovená, nadobudne voči dotyčnému úradníkovi právnej moci (ex mmc) . 

III * 
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ZastavelnJie štátom Doskv'toJylanvch : D'OžH,kov 'dué:ho,vnlému. 
Žalovaný úrad l' 

l. vyhlásil dra § 3. ~äk. čl. XIII. z 1909. resp. ~ 8. z. čl. VI. 184Q. 
duchovného E. J. za nespôsobilého k pôsobeniu na slovenske,i škole" \'11 

2. vypovedal, že následkom toho konstatuje sa, že v smysie § 3. z. čl. 
XIII. 1909. tento duchovný vôbec nemá žiadneho nároku na doplňky .a 
požitky z,o štátilYch prostriedkov, ' a ďalej že pokiaľ býV. referent ľ. k. zá­
ležitostí zaviedol proti nemu disciplinárne pokračovanie, - nemá v smy­
sIe ~ 5. Z. čl. XIII /1909 ani z toho dôvodu nárokov na š'fátny doplňok ľ' 

Tieto dôvody neobstôja. 
Ad l. Pokiaľ ide o § 3. z. čl. XIII. 1909, je z jeho doslovu patrné, ,že 

podmienka preukázania jazykovej spôsobilosti bola tam stanovená iedi,ne 
pro fu tur o ohľadom duchovných, k tor í ešt ešt á tne j pod por y 
n, ep ož í val i, chcejúc sa, jej však ešte len domáhať. bez toho. že ,by 
tento zákon pri duchovných, štátnej podpory II ž p o ž í vaj ú cic h, spo" 
joval s nedostatkom tejto podmienky (jazyková nespôsobilost) zb-atu 'po-
žitkov už braných, ' l 

Ad 2. Pokiaľ ide o § 5. z. čl. . XIII. 1909, prehliadol žalovaný úrad, 
že odnímanie požitkov, štátom duchovnému poskytovaných, predpokladá, 
aby žalovaný úrad, - keď aj bez výsledku, - žiadal u príslušnej cirkevne j 
vrchnosti. aby proti dotyčnému duchovnému zaviedla disciplinárne po­
kračovanie_ 

. Táto podmienka v danom prípade splnená nebola, poneváč žalovaný 
úrad nežiadal u cirk. vrchnosti o zavedenie disci-plinárneho pokračovania 
proti sťažovateľovi, ale len o zakročenie, aby urobená bo.1a náprava v po­
meroch panujúcich v jeho farnosti po stránke jazykovej. 

(Nález č. 4964/1924.) 

Vvbe,r:anie d'tažeb.ného (mV1tla). 

Na z:áklade z. č l. I. 1890. býValým uhorským min. obchodu udeleI1ié 
právo navybieranie dlažebného (mýto) nemôže sa jednostranným aktom 
ministerstva verejných prác odňat. 

(Nálezy Č. 10470/1923 a, 3764/1924.) 

Dr. C. Bafinka: 1, 

Prehl~d občanských rozhodnutí N. S . . , 
I. N ádeiný zákonný dedič 7nôže dľa súdne'; TJraxe TJlatne disJJonovať 

so 'svojimi dedičskými nárol?,y ai TJred nastlÍTJením TJráva k dedeniu. 

II. Nabídnuté dokazovanie výslechom svedka nelzä odmietnuť z dôvo­
du, že svedofl ie zalliatý a preto. že nelzä hodnovernú výpoveď očaluí­
vaf, lebo tieto okolnosti môžll byť dľa § 270. o. s. TJ. TJosudzované a zistené 
leTZ lJO jeho výslechu. ' , . " 

Podľa právneho pravidla, upotrebovaného stále v súdnej praxi, ' ná­
dejn5r dedič zákonitý platne môže aj pred nastúpením práva k dedeniu 
dotyčne tohoto práva prijať uspokojenie, môže sa ho aj zriecť a môže ~a 
súhlasu interesovaných strá!'! aj účinnosti zbaviť prejav. týkajúci -sa zriek-
nutia práva k dedeniu . . 

Strany žalované tvrdia a boly ocl1Qtné výslechom svedkov a pozo­
stalostnými spismi dokáza t , že darovaciu smluvu, vystavenú dňa 4. III. 
J 907, v ktorej žalované strany, resp. právna predchodkyňa žaJ,QlVaných , 
už zomrelá Anna Kupčová Zľiekly sa svojich nárokov na otcovské a ma­
terské dedictvo. -- strany medzi sebou zbavily úči11nosti a že o tom 
mala vedomost aj poručníčka nezletilei žalobníčky. 


