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deze u prileZitosti jej podriadenia ustanoveniu § 338. tr. z. je Tahostajné
a bezvyznamné iak zdkon zo dfia 27. maja 1852, ¢. 117. r. z. kradeZ onu
oznacule :

Najvyssiemu sudu neuslo Ze drievejSia sudna prax sa pri Vyklade§338
tr z. dovolavala ustanoveni §§ 8. a 12. tr. z., pokial $lo o zloCiny a preciny
kradeZe, spachané na uzemi byvalého Rakuska tedy aj na tuzemi mimo-
slovenskych oblasti RCS ma vSak za to, Ze nasledkom zmenenych S§tato-
pravnych pomerov a najmi hore c1t0vaneho Si16. . zak:.8.:1/1920  Sh. z, a n:
ustanovenia §§ 8. a 12. tr. z., ktoré upravujii upotrebenie trestného zakona
pre pripad spachania trestnych ginov Statnymi prislusnikmi k cudzozemsku
neprichddzaja viac v avahu pre také pripady, kde trestné Ciny boly spa-
chané v oblasti RCS. mimo obvod trestného prava byvalého uhorského.

Preto najvyssi stud zméatoCnej staznosti hlavného S$tatneho zastupcu
vyhovel, rozsudok studnej tabule ¢o do kvalifikdcie Cinu a v désledku toho
aj Co do trestu. zru$il, a obZalovaného uznal vinnym tak, jak to sedria
vyriekla.

Pri tom podotyka nawyééi siud, Ze ma za spravne pravne stanovisko
studnej tabule, ktora trestné cCiny obzalovaneho povazovala za dvojnasobnu
krddeZ a nie za jednondsobnii kradez, jak to sedria uCinila. Ponevac vSak
Statny zastupca rozsudok sedrie ¢o do kvalifikacie ¢inu opravnym prostried-
kom nenapadol, nemdze najvyssi sud tato nespravnu kvalifikdciu z tiradnej
povinnosti v neprospech obzalovaneho zrusit, ‘a tohoto odsudit pre dva
trestné &iny.

Zmitocné sfaznosti obzalovaneho a jeho obhajcu staly sa nasledkom
rozhodnutia najvys$Sieho stidu bezpredmetnymi a boly .preto na toto roz-
hodnutie poukézané.

(Rozsudok N. s zo 23. IX. 1924, ¢. Zm IIL 831/24)

Dr. St Benko: ‘

‘Rozhodnuti N. Spr. S. R. C.S.

Neprevzatie penzie bvvalvm uhorskvm Stitom penzionovanvch uhorskvch
Statnych zamestnancov Statom Ceskoslovenskym.

Staznost tvrdeny narok na definitivne prevzatie penzie diia 1. jina 1918
— teda eSte byv. uhorskym Stitom — penzionovaného kuridlneho sudcu
Statom Ceskoslovenskym oplera o ustanovenia ¢l. 199. mierovej smluvy
Trianohskej, vyhldsenej pod ¢. 102/1922 v Sb. z. a n.

: Tymto ¢lankom v  pomere med21statnom bolo ustanovené, Ze kto
poZiva obcianskych alebo vojeénskych platov odpolinkovych od byvalého
kralovstva uhorského, a bol tizfany alebo stal sa dla te]to smluvy prislus-
nikom iného $tatu neZ Madarska, nebude moct v priCine svojich platov
odpoclinkovych poZadovat ni¢ na vlade madarskei.

Nelladiac k otéazke, ¢i zo smluvy medzinarodnej, — ked aj v Sb. z.
a n. vyhladsenej, — vobec médzZe vzniknif strane jakykolvek narok voci
Statu Csl., je z negatlvneho textovania uvedeného usta-
novenia zrejmé, Ze medzindrodna smluva v tomto smere neuklada
Stdtu Ceskoslovenskému Ziadnych povinnosti, ponecha-
vajic mu, aby tiuto otazku suverenne rie$il vnitro§tatnou normou.

Takd norma ale, ktord by sa aj na staZovatela szahovala dosiafl
vydana nebola.

Zakon ¢&. 270/1920 nemdze prist v tomto pripade v dvahu, pokial tento
zakon hovori o naroku na penziu vodi Csl. Republike tych stdnych za-
mestnancov- byvalého uhorského Stdtu. ktori sloZili sfub a boli doCasne
ponechani na svojich miestach.

' (Nalez 5599/24.)

III
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Domovska prislusnost.

Staznost vychadza zo stanoviska, Ze k nadobudnutiu domovskej pri-
sluSnosti stadila uz jedine okolnost, Ze Ziadatelia sii Clenovia premonstrat-
skei Lk:nonie, mojiivej v obci t-y svoje ustredie, a Ze boli z titulu onoho
beneficia vysviteni za kilazov, ¢imZ udajne nadobudli si tam domovskej
prisluSnosti podfa zidkonov cirkevnych.

Avsak otazka prisluSnosti toho-ktorého jedinca k obci jako jednotky
Statneho ttvaru, rieSena je normami, vydanymi $tatom v oboru jeho vlastnej
pravomoci, vyplyvajiicej zo Stitnej svrchovanosti.

Uprava, ktorou by sa snid bolo dostalo tejto otizke zdkonmi
cirkevnymi, mohla by byt zavdzna pre Stat len vtedy a do tej miery,
keby a pokial by $§tat uznal jej platnost a zavidznost ai voci sebe, poskyt-
nic tak onomu cirkevnému fttvaru pozitivnou normou zvlastnu vysadu,
totiZ exempciu z pravneho poriadku, ina¢ vSeobecne platného.

Ponevac ale takej normy niet, nemoZe sa z cirkevnych zdkonov, —
kedby aj upravovali pomer spi'sobom stanovatelom tvrdenym, — shladat
zdroj prav takého cirkevného titvaru alebo jeho prisluSnikov voci Statu.

(Nalez & 3579/924.)

Ztrata Statneho obcCianstvia osoby. memnovanei po 28, oktobri 1918
zamestnancom cudzieho Statu.

Zalovany trad z dovodov, Ze E. S. bol po 28. okt. 1918 vymenova-
ny zamestnancom madarského Statu, vyriekol, Ze E. S. v smysle na-
riadenia ministra pre spravu Slovenska ¢&. 1925/prez. z r. 1920.) ztratil $tat-
ne obé&ianstvo, a v dosledku toho zruSil jeho domovsky list.

Staznost je oddévodnend, a to z tychto dévodov:

Ponevaé podfa §. 3. tst. zak. & 236/1920. platia o nadobudnuti a
ztrate Statneho obCianstva dosavadne ustanovenia, pokial neboly tymto
zikonom zruSené: moZe sa uvazZovaf v tomto pripade jedine s hiadiska
§. 30. z. &l L./1879., ktory zakonom &. 236/1920. v tomto smere nebol zru-
Seny a podla ktorého mozu turady (8. 11. z. ¢l. L. 1879) vyslovit ztratu
Statneho obcianstva tych osob, ktoré bez tiradného povolenia vstipily do
sluzby iného Statu, a jestli Ze vo stanovenei lehote na tradné vyzvanie
tito sluzZbu neopustily.

Tohoto zdkonného ustanovenia ale napadnuty vynos sa vobec nedo-
voldva, a ani nezistuje, Ze okolnosti, ktoré st dla toho ustanovenia jedine
smerodatné, boly v tomto pripade splnené. (Skutoéné vymenovanie, tirad-
né povolenie atd.) Pokial sa vSak napadnuty vynos dovoliva nariadenia
ministra pre Slovensko ¢&. 1925/1920, nemo6Ze sa toto nariadenie
povazovat za pravnu normu, poneva¢ nebolo riadne vyhla-
sené, nehladiac ani k tomu, ¢i a pokial mohly byt ministerskvm nariade-
nim zruSené alebo doplnené platné ustanovenia zdkona o nadobudnuti a
ztrate Stdtneho obcCianstva.

(Nalez ¢. 3794/1924.)

Zagiatok ndinnosti pravneho a sluZzebného pomeru Statneho zamestnanca
k Statu.

Stazovatel zalozil svoju sfazZnost na pravnom nazore, Ze sa stal
prijgltim ustanovujiicej listiny o vymenovani konceptnym tiradnikom a prika-
zanim sluZzbou k sirotskej stolici v T. pragmatikdlnym tiradnikom rep. Ce-
skoslovenskej, a Ze jako taky ma nesporny .nidrok na materielnepravne vy-
hody (penzionovanie), zo sluZebného pomeru toho vyplyvaifice.

Tento nazor neni spravny.

Podla ustanovenia § 7. sluZ. pragmatiky podina sice §tatny sluZeb-
ny pomer diiom doruCenia dekretu o dosadeni v tirad: ovSem podmienkou
zapoCatia sluZebnej doby je podla druhého odstavca § 7. a podla § 9., aby
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osoba do Statnych sluZieb prijata, sluzbu skuto¢ne nastupila a tym sa
v tirad — menovacim dekrétom jej udeleny — tiez skutocne uviedla.

Cit. druhy odstavec § 7. ustanovuje v tom smere, Ze nastipenie sluz-
by mé sa staf v deii v dekrétu uvedeny, a nebol-li v dekretu Ziaden den
uvedeny, do 14 dni po doruceni dekrétu; ind¢ pozbyva dosadenie v trad
svojej pravomoci, vyjmic, Ze opozdenie v dalSej neZ 14 dennei lehote bolo
ospravedlnené.

Tym vyslovil zakonodarca bezpochybne, Ze nesplienie zakonného
predpokladu o véasnom nastipeni sluzby vedie vo svojich pravnych do-
sledkoch ex lege k ztrate onych prav, ktoré zaloZené boly pre dotyCny
pravny subjekt prijatim menovacej listiny. .

StaZovatel sice prijal menovaci dekrét, ale on sa v tento urad vobec
neuviedol, nedal svoju osobnost a svoju pracovnii Silu do sluZieb S§tatu a
nezastaval povinnosti, s tradom spojenych.

Nesplnil teda predpoklad, na ktory sluZebnd pragmatika viaze jestvo-
vanie pravneho a sluzebného pomeru osoby, do Statnych sluZieb prijatej,
a tymto zapricinil, Ze dosadenie v urad, vyslovené v menovacom dekrete,
pozbylo pravnej moci a stalo sa ni¢im.

Nésledkom toho nevstipil de jure do pravneho sluZebného pomeru
k Statnej sprave rep. Ceskoslovenskei.

(Nalez ¢&. 4773/1924.)

SniZenie platu Statneho zamestnanca na dobu discinlinarneho pokraCovania.
Hlavna disciplinarna komisia usniesla sa. Ze

1. ma sa zaviesf proti staZovatelovi disciplinirne vyS$etrovanie,

2. potvrdzuie podfa §. 145. odst. 5. sluZobnej pragmatiky suspenziu
staZovatela, vyslovent prozatymne Zupanom,

3. dfa § 146. sluZobnej pragmatiky majii sa sluZobné platy sfaZovatela
sniZit_na »dobu suspendovania« na dve tretiny.

Zalovany urad — prevadzajic bod 3. usnesenia hlavnei disciplinar-
nej komisie — vyslovil, Ze sfaZovatelovi patria uZ od 1. jtla 1921. len dve
tretiny jeho platu, a to z dovodu, Ze zmienena Ciastka usnesenia hlavnej
discip. kom. je uCinena ex tunc, totiZ od doby, ked Zupan vyslovil pred-
beZzné suspendovanie (diia 22. dervna 1921.).

Tento dovod Zalovaného tiradu neni spravuny; ponevaé len s do-
slovu hlavnej discip. komisie »na dobu suspendovania<» neda sa ododvod-
niovaf, Ze hlavna discip. komisia tym vyslovila, Ze sniZenie platu ma na-
staf so zpdtnym tucinkom od doby, ked bola nariadenid predbeznd sus-
pensia

Zalovany trad uvadza dalej, Ze sniZenie sluZebnych poZitkov su-
spendovaného tradnika, ktoré vyriekla discip. kom. podla § 146. sluZobnej
pragmatiky, potvrdzujic podfa § 145. odst. 5. predbeZnti suspenziu, ma
vzdy uZ priamo zo zdkona ucinok zpitny, vzfahuidci sa k dobe, ked bola
vyslovena predbeZna suspensia.

Tento nazor je tieZ mylny.

V § 146. sluZebnej pragmatiky sa stanovi, Ze usnesenim discip. kom.
mozZu byf po dobu suspenzie obmedzené sluZobné poZitky aZ na dve
tretiny. ¢

Z doslovu toho ustanovenia je zrejmé, Ze sniZenie sluZebnych poZitkov
suspendovaného tiradnika nenastava priamo zo zakona — ipsa lege — uZz
tym, Ze tradnik bol predbezne suspendovany svojim bezprostrednym pred-
stavenym; ani tym, Ze takd predbeZnd suspenzia bola potvrdend discip.
kom. podfa § 145. odst. 5.  sluZobnej pragmatiky. ;

Doslov § 146. sluZebnej pragmatiky naopak nasvedéuje, Ze redukcia
sluZebnych pozZitkov suspendovaného tradnika nastava len a jedine tehdy,
jestli Ze to vyslovila discip. komisia.

Z toho plynie teda, Ze redukcia sluZebnych poZitkov mézZe byt ucin-
na teprv od onej doby, ked usnesenie discip. komisie, ktorou bola redukcia
vyslovena, nadobudne voci doty&nému tiradnikovi pravnej moci (ex nunc).

Im*
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Zastavenie $tatom poskvtovanvch poZitkov duchovnému. .

Zalovany trad -

1. vyhlasil dla § 3. zak. ¢l. XIIL: z 1909. resp. § 8. z. ¢l. VI. 1840.
duchovného E. J. za nespoOsobilého k posobeniu na slovenskei Skole.

2. vypovedal, Ze nasledkom toho konstatuje sa, Ze v smysle § 3. z. ¢l
XIII. 1909. tento duchovny vobec nema Ziadneho naroku na dopliky .a
poZitky zo S$tatnych prostriedkov, a dalej Ze pokial byv. referent r. k. za-
leZitosti zaviedol proti nemu disciplindrne pokradovanie, — nema v smy-
sle § 5. z. ¢l. XIII/1909 ani z toho dovodu narokov na Statny dopliiok.

Tieto dovody neobstoja.

Ad 1. Pokial ide o § 3. z. ¢l. XIIL. 1909, je z jeho doslovu patrné, Ze
podmienka preukazania jazykovej sposobilosti bola tam stanovend ijedine
pro futuro ohfadom duchovnych, ktori eSte Statnej podpory
nepozivali, checejic sa jej vSak eSte len domahaf, bez toho, Ze by
tento zdkon pri duchovnych, Stidtnej podpory uzZ pozZivajticich, spo-
joval s nedostatkom tejto podmienky (jazykova nespdsobilost) ztratu po-
Zitkov uZ branych.

Ad 2. Pokial ide o § 5. z. &l.. XIII. 1909, prehliadol .Zalovany trad,

Ze odnimanie poZitkov, Stitom duchovnému poskytovanych, predpoklada,
aby Zalovany trad, — ked aj bez vysledku, — Ziadal u prislusnej cirkevnej
vrchnosti, aby proti doty¢nému duchovnému zaviedla disciplindrne po-
kracovanie.
‘ Této podmienka v danom pripade splnena nebola, poneval Zalovany
durad neziadal u cirk. vrchnosti o zavedenie disciplindrneho pokracovania
proti sfaZovatelovi, ale len o zakroCenie, aby urobena bola nidprava v po-
meroch panujicich v jeho farnosti po stranke jazykovej.

(Ndlez ¢&. 4964/1924.)

Vvberanie dlazebného (mvita).

Na zaklade z. ¢l. 1. 1890. byvalym uhorskym min. obchodu udeleng
pravo na vybieranie dlaZebného (myto) nemdZe sa jednostrannym aktom
ministerstva verejnych prac odnat.

(Nélezy ¢. 10470/1923 a. 3764/1924.)

Dr. C. Bafinka:
Piehled obéanskych rozhodnuti N. S.

I. Nddejny zdkonny dedi¢c moze dla sidnej praxe plaine disponovaf
so svojimi dedicskymi ndroky aj pred nastipenim prdva k dedeniu.

Il. Nabidnuté dokazovanie vyslechom svedka nelzd odmietnut z dovo-
du, zZe svedok je zaujaty a preto, Ze nelzi hodnovernii vypoved ocakd-
vat, lebo tieto okolnosti mozu byt dla § 270. o. s. p. posudzované a zistené
lenn po jeho vyslechu. L

.

Podla pravneho pravidla, upotrebovaného stdle v studnej praxi, na-
deiny dedi¢ zakonity platie mozZe aj pred nastipenim prava k dedeniu
dotyéne tohote prava prijat uspokojenie, mozZe sa ho aj zriect a mozZe za
sthlasu interesovanych strdan aj tCinnosti zbavif prejav, tykajici sa zriek-
nutia prava k dedeniu.

Strany Zalované tvrdia a boly ochotné vyslechom svedkov a pozo-
stalostnymi spismi dokdzaf, Ze darovaciu smluvu, vystavenu diia 4. HI.
1907, v ktorej Zalované strany, resp. pravna predchodkyfia Zalovanych,
uz zomreld Anna Kupcova zriekly sa svojich narokov na otcovské a ma-
terské dedictvo, -— strany medzi sebou zbavily ucinnosti a Ze o tom
mala vedomost aj porucCniCka nezletilej Zalobnicky.



