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Z tohoto dévodu mélo kedy dojde k tomu, aby rekurzny std pouZival
ustanoveni bedu 9. § 1. nov. Som vSak presvedCeny, Ze nebude vahat ich
pouZit napriek slovdm tam obsaZenym »v fizeni odvolacim«, ktoré v tomto
pripade iste ruSive posobia. Ostatne krome toho, Ze boly slova »ve svém
rozsudku« nahradené slovami »ve svém usneseni«, bod tento obsahove sa
nelisi od povodného znenia odst. 1. § 505. o. p. p.; prave tak stanovenie
osmidennej lehoty ku podaniu cdpovedi (§ 4., bod 15., odst. 2.) mneni
novotou (srov. pov. znenie odst. 2. § 545. o. p. p.).

Prave tak nutno uznat spravnost zéasady, Ze std v oddovodneni svcjho
rozhodnutia je povinny sa vyslavit o vSetkych dovodoch stranami uplatiio-
vanych, ale s druhej strany nelzd neuznavat, Ze prave tato povinnost je
pramefiom znacného zatazenia dovolacich stdov. Vzhladom na stav, v kto-
rom sa nachadzaju tieto sudy, moZeme sa aspofi pre prechodnt dobu smierit
s tym, Ze study tieto nemusia vyvracat vSetky dovody strdn, — Casto snad
bez vnitorného presvedCenia uvedené, ked uznavaji rozhodnutie odvola-
cieho sidu za docela spravne. Tym bolo zaroveni dovolacim sidom umoz-
nené venovaf zvySenu pozornost vypracovaniu rozhodnuti, ktorym zru-
Sujtl rozsudky dovolacich stdov; tieto ich rozhadnutia budid zaiste uspoko-
jive sluzit za podklad dalSiemu vyvinu nasho prava.

Ostatne tym, Ze jednotlivé ustanovenia st vyslovne terminované, je
nadostaC zdoraznend niidzova povaha tohoto zakona.

Prisvedéovat moZno tieZ tomu, Ze obmedzenie revizie vzhladom na
hodnotu sporu by tieZ znaéne ulavilo dovolacim siidom. Najvy$si siid uzna-
va to viak ospravedlnenym (Pravnik, roénik LXIIL, str. 83) len v t. zv.
nepatrnych veciach, tedy len vo sporoch do hodnoty 300 K& (§ 448. rak.
ot smacl R zdlk et 123/1923 Shivzeain.)

Malokto by sa primlival za nasledovanie nemeckého prikladu, kde
minister spravedinosti je opravneny urCovaf hodnotu, — bez pochyby
s ohladom na nahle zmeny v hodnote pefiazi, — nad ktorou je revizia
pripustna (Cl. II. &. 82. nariad. z 13. februira 1924, &. 135.).

Ustanovenie toto vyvelalo aj tam velmi ostrd kritiku a na naSe
pomery sa vobec nehodi.

Predsa by sa doporucovalo uvaZovat o dalSom zvySeni uvedenej
sumy, poneva¢ dosavadnym zvySenim -nebola dost tucinne prisposobend
zmenenym cenovym PpOInerom.

A konecne by Sa doporuCovalo aspoii toto obmedzenie revizie proti
pozmenujicemu rozsudku roz§irif aj na oblast slovenského préava, kde vo
velkej Gasti sporov (§ 758, & 1., 2, 4. a 6. 0. p. p.) pripustnost revizie
podla hodnoty vobec neni obmedzena a v inych sporoch zpravidla len do
hodnoty 100 K&. OvEem majic na zreteli kontinuitu pravneho vyvinu by
sme sa tieZ primlavali za tcinnejSie obmedzenie pripustnosti revizie. U nas
predsa neplatila zdsada »duae conformes« ani dlfa drievejSieho procesného
prava (§ 181. zak. &l. XVIII/1893 a § 4. zak. &l. XVII/1907).'S tohoto stano-
viska by sa doporucovalo vyludif reviziu pri hodnote sporu do 2000 K&
bez ohladu na to, ¢i sa shoduii rozsudky niZ8ich instancii alebo nie.

Dr. Stefan Moys:

Vytah 2 rozhodnuti Najv. siidu R.C. S.
vo veciach trestnych.

ZloGin dla § 447, tr. z. mdZe spachaf litokolvek. vvimiic straZcu alebo do-
Zgrcu vaznev. tedv ai druhv vizen.

Najvyssi sud vyniesol tento rozsudok: Zmitocna staznost obZalova-
ného a jeho obhdjcu, zaloZend na § 385. bod 1. b) trp. sa odmieta, pokial
ale sa dovoldava.dovodu zmitocnosti dla § 385. bod 1. a) trp. proti roz-
sudkovému vyroku, tykajiiceho sa zlodinu dla 8§ 447. tr. z., sa zamieta.

Zmilocnej staznosti zaloZenej na § 385. bod 1. a) recte § 385. bod
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1. b) trp. proti tej Giastke rozsudku sudnej tabule, ktorou bol obzalovany
uznany vinnym aj preéinom dlfa §§ 418. a 421. tr. z. sa vyhovuje, rozsudky
oboch sidov niZiieho stupiia sa v teito &iastke na zéklade zmitku dfa
§ 385. bod 1. b) trp. zruSujii a tento vyrok sa pomija.

V dosledku toho zruSuju sa rozsudky oboch siidov niZ§ieho stupinia
ohladne tohoto obZalovaného aj ¢o do trestu a Alexander C. sa odsudzuje
na zaklade § 49. odst. 1. veta 1. tr. nov. a § 447. odst. 1. tr. z, onhfadom na
§§ 96. a 99, tr. z. na 9 (devéf) mesiacov Zalara. Dovody: ObZalovany a
ieho obhdjca napadaju rozsudok stdnej tabule na zdklade dévodu zmd-
to¢nosti oznadeného v § 385. bod 1. b) a § 385. bod 1. a) trp. Zmétok dla
§ 385. bod 1. b) trp. vidia staZovatelia v tom, Ze sudy niZSieho stupiia
videly v &ine obzalovaného v rozsudku sudu prvej stolice pod bodon: 1.
oznacenom, zlodin kradeZe dla §§ 70. a 333. tr. z. a § 48. tr. n., acCkolvek
tento &in moze tvorit len skutkovi podstatu preéinu dfa § 375. a § 376. tr. z.

Aby spravnosf tohoto nézoru dokdzala, tvrdi zmidtolnd staznost,
7e rozsudky sudov niZSieho stupiia, pokial sa obZalovanému za vinu kla-
denej kradeZe tyka, zakladaji sa len na hypothézach a nie na dgkazoch
a broji proti stidnou tabulou zistenym skutoCnostiam, Ze by sa boi obza-
lovany Alexander C. s druhym pachatefom o prevedeni kradeZe usho-
voril a tomuto pri samom ¢&inu tym spésobom pomahal, Ze sa na poskode-
ného tisnul, aby druhy pachatel mohol tomuto peniaze z vrecka vytiannut.

Na tomto podklade tvori si dalej zmitocnd sfaznost celkom iny
a novy skutkovy stav tvrdiac, Ze obZalovany bez predoSlého dohovoru
a bez utvorenia tesnej ulicky a po prevedenej kradeZi od pachatefa nkra-
dené peniaze len do uschovania prevzal.

lakto odbévodnena zmitocna staZnost nedrZi sa zakladného pravidla
pre oddvodiiovanie zmitoénych staZnosti, zaloZenych na materidlnom
dovode zmitoCnosti a najmi, Ze za podklad odovodnenia treba vziaf sku-
tonosti siidnou tabulou zistené a neni tedyv po zdkone prevedené a bolo
ju treba na zéklade § 434. odst. 3. trp. ako zakonom vylicent odmietnut.

Zmitok dia § 385. bod 1. a) trp. oddvodiiuje zmitocna staznost
vo dvoch smeroch:

Tak v prvom rade sa tvrdi, Ze utek spoluvdziov, ked aj spoloCne
bol spachany, nezaklada skutkovii podstatu zloCinu dlfa § 447. tr. z., ale
7e tvori len disciplindrny prestupok.

Zlo¢in dla § 447. odst. 1. tr. z. spacha, kto poskytne vaziiovi pomoc.
aby utiekol z vidzby alebo turadného streZenia.

Zo srovnania tohoto paragrafu s -ustanovenim § 448. tr. z., ktory
ohroZuje pre tento zlolin prisnej$im trestom, dopusti-li sa ho straZca alebo do-
zorca viziov, vyplyva, Ze zlo¢in dla § 447. tr. z. mdZe spachat ktokolvek
vyjimic straZcu alebo dozorcu véziov, teda aj druhy vézei.

Rozsudky oboch stdov nizSieho stupfia zistuji, Ze obzalovany
Alexander C. jako vizefi s inym vidziiom Juliusom E. sa poradil o spo-
lo¢nom titeku, Ze k tomu cielu odlomil Zelezo z postele a zacali dlabat
a lamat stenu v rchu za postefou a poneva¢ material bol na tomto mieste
tvrdy, Ze lamali novii dieru pri dverdch a Ze obZalovany C. chcel nielen
sam utiect z vézenia, ale 7Ze pomahal aj véazinovi Juliovi E-ovi k tteku,
ktory jako Clovek slaby a invalida, sam tito robotu nemohol vykonat.
Dra tohotc zistenia pomdhal obZalovany C. druhému viaziovi E-ovi pri
uteku a okolnost, Ze touto svou pomocou hfadel aj vlastny tutek zabez-
pecit, nemo6Ze jeho Cin ulinift beztrestnym. Jeho jednanie bolo by cinom
dla trestného zakona beztrestnym a malo by sa posudzovat len dla disci-
plinarnych predpisov, ked by bol obzalovany C. pracoval len a vylucne
na vlastnom tuteku, tym, Ze vSak vlastnou pracou umyselne pomahal k iite-
ku iného vidzia, vymyka sa jeho ¢in z ramca Cinu disciplindrneho a za-
klada skutkovii podstatu zloCinu difa § 447. tr. z. a nelzd tedy tvrdif, Ze by
sa bola sitdna tabula pri posudzovani tejto Cinnosti obZalovaného mylila
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a bolo preto zmatoénu staZnost v tomto smere na zaklade § 36. odst. 1.
nov. trp. jako neodévodnenii zamietnut.

Naproti tomuto nelzd ale odoprief opravnenosti zméatocnej stazZnosti,
pokial spatruje zmitok v tom, Ze bol obZalovany vyhldseny vinnym pre-
Cinom poSkodenia cudzieho majetku dfa § 418. a § 421. tr. z. Zmitocna
staznosf pri tom sa &iselne odvoldva sice na-§ 385. bod 1. a) trp., vecne
viak poukazuje na zmitok dla § 385. bod 1. b).

Zmito¢na sfaznost v tomto smere tvrdi, Ze k skutkovej podstate
tychto deliktov je potrebny priamy tmysel na poSkodenie a Ze neni do-
statoCné, aby poSkodenie bolo len prostriedkom k prevedeniu iného trest-
ného Cinu.

Jak § 418. tak aj § 421. tr. z. tvoria Cast XXXVIL hlavy trestného
zakona, jednajiicej o poSkodeni cudzieho majetku a obom tymto ustanove-
niam ije spolo¢né, Ze sa tu vyzaduje zumyselnost poSkodenia.

K skutkovej podstate tychto deliktov je tedy potrebné, aby pachatel
poSkodenie cudzej veci zamyslal a aby k tomu smerujiice jednanie priamo
tymto ciefom bolo podniknuté, tedy aby poSkodenie cudzej veci bolo za-
mySlanym efektom jednania. Jednanie, jehoZ cielom je dosiahnutie iného
efektu, z ktorého poskodenie cudzej movitej alebo nemovitej veci snad na-
hodou nastalo alebc k dosiahnutiu toho iného efektu jako prostriedok
bolo potrebné, k skutkovej podstate precinov poSkodenia cudzieho ma-
ietku nestaci.

Zo skutkovych zisteni oboch stdov niZSieho stupfia vyplyva, Ze ob-
7alovany a jeho spolo¢nik chceli z véznice utiect a na dosiahnuti tohoto
ciela pracovali a len preto poSkodenim postele k tomu potrebné Zelezo si
zaopatrili a stenu preburali. Dla tohoto zamy$lany efekt jednania obZalo-
vanych nebolo poSkodenie cudzieho majetku, ale titek z vdzenia. Z toho vy-
plyva, Ze tato &innost obZalovaného smerujiica ku spachaniu zloCinu dla
§ 447. tr. z. bola tymto trestnym ¢&inom konzumovana a bolo ju tedy
posudzovat dla predpisu § 95. tr. z.

V désledku toho bolo na zaklade zmitku dfa § 385. bod. 1. b) trp.
rozsudky oboch sudov nizSieho stupfia v tejto Ciastke zruSit a vyniest roz-
sudok zakonu vyhovujici a bolo preto horejSie rozsudky zrusit aj Co do
trestu a obZalovanému ohladom na sudmi niZSieho stupfia uvaZené ob-
lahcujuce okolnosti vyvmeraf horej§1’ trest jako jeho vine primerany.

(Rozsudok N. S. z 21./X. 1924. &. Zm, III. 833/24.)

§ 16. zak. &is. 1/1919 Sb. z. a n. pripaSta len ten vyklad. Ze na trestné
Ciny, spachané v tuzemsku, totiz v oblasti RCS., které malu byt rozsidens.
nelzéd inych zakenov trestnych pouZit, nezli tych, ktoré si plainé na mieste
spachané Cinu. Upotrebenie tohoto ustanovenia vzhladom na § 388. Tr. z.

Najvyssi sud vyniesol tento rozsudok:

Vyhovujiic zmédtocnej staznosti verejiného Zalobcu, zaloZenej na dovode
zmétocnosti dla bodu 1. b) § 385. tr. p., zruSuje sa rozsudok siidnej tabule
Co do kvalifikdcie a v dosledku toho aj Co do trestu, ¢in obZalovaného sa
kvalifikuje tak, jak v rozsudku sedrie je uvedené, a obZalovany odsudzuje
sa dla § 49. odst. 1. vety druhej tr. nov. do kaznice na tri (3) roky jako
na trest hlavny, dfa § 341. tr. z. na piat (5) rocni ztratu tradu a dla
bodu 4. § 3. zak. &fs. 75/1919 Sb. z. a n. vo zneni zak. &. 163/1920 Sb. z. a n,
na tri (3) ro¢nt ztratu prava volebného do obci.

Vyrok sudnej tabule o zapocitani vySetrovacej vizby do trestu na slo-
bode zostava v platnosti.

Sedria v Levoéi sa poukazuje, aby dla odst. 2. § 505. tr. p. rozhodla
0 zapoditani vySetrovacej vidzby do trestu na slobode, ktorii obZalovany
ztravil po vyneseni rozsudku stdnej tabule.

Zmitocné sfaznosti obZalovaného a jeho obhajcu sa poukazuji na
toto rozhodnutie. Dévody: Proti rozsudku stdnej tabule ohlasili pisomne
zmatocné staznosti:
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1. hlavny Statny zéastupca na zéklade dovodu zmétocCnosti dla bodu 1.
b) § 385. tr. p.,

2. obZalovany a jeho obhdjca na ziklade dovodu zmitocnosti dla
bodu 3. § 385. tr. p., atkolvek obZalovany, ktory bol pri odvolacom po-
jednavani pritcmny, sa s rozsudkom stdnej tabule uspokojil.

Hlavny §tatny zdstupca spatruje zmito¢nost dfa bodu 1. b) § 385.
tr. p. v tom, Ze sudna tabula neuznala na kvalifikdciu trestného cinu dla
§ 338. tr. z. s tym odovodnenim, Ze u zmienenej kvalifikdcie je treba, aby
obZalovany bol uZ dvarazy potrestany pre zloCin aleto precin kradeZe,
kdeZto obZalovany- bol odsiideny jedenkrat pre zlotin kradeZe u krajského
siidu v Chebu, a jedenkrat pre prestupok pokuisnej kradeZe u ckresného
siiddu v Prahe.

Podla vyvodov hlavného Statneho zadstupcu rozoznava trestny zakon
platny na tizemi mimoslovenskom len zloCin a prestupok kradeze, pri Com
poukazuje k tomu, Ze priestupok kradeZe dfa tr. zak. platného na tzemi
mimoslovenskom je jak po stranke skutkovej podstaty, tak po strdnke
trestu aZ na vynimky specielnie normované § 126. zak. o priest. a § 97.
zak. ¢l. XI1/1894 totoZny s predinom krddeZe dfa prava platného na Slc-
vensku, a Ze jediny rozdiel je prdve v oznaceni zmieneného trestného Cinu.
Dovodzuje dalej, 7e obZalovany bol odsudeny okresnym siidom v Prahe
- pre nedokonant kradeZ kapesniti, tedy pre delikt, ktory pre obor prédva, na
Slovensku platného, ma povahu precinu kradeze, takZe nutno mat za to,
Z¢ odstidenie pre tento trestny c&in vypliiuje v danom pripade naleZitost
V.-338: tr.-'Z.

Zmito¢nej staZnosti verejného Zalobcu nelzd uprief opravnenosti. Naj-
vy§8i siid ma za to, Ze treba vecne podla trestného priava na Slovensku
clatného skumat otazku drieveifieho potrestania obZalovaného pre krddeZe,
totiZ ¢ obZalovany bol v smysle § 338. tr. z. uZ dvarazy pre zlo€in alebo
precin kradeZe trestany.

Toto pravne stanovisko vysvitd zrejme z ustanoveni-§ 16. zadk. &.
1/1920 Sb. z. a n., ktory vravi, Ze iny tresiné spachané v tuzemsku, maijii
byt postidend a potrestané podla trestnych zdkonov platnych na mieste
spachaného cinu.

Pokial - ide o prestupok kiédeZe, pre ktory bol obZalovany odsiideny
klad, Ze na trestné Ciny spachané v tuzemsku, totiZ v oblasti RCS., ktoré
majil byt rozstdené, nelzd inych zdkonov trestnych pouZit nezli tych, ktoré
st platné na mieste spachaného Cinu, a nasledkom toho treba len podfa
tr. zdk. platného na mieste spachaného Cinu posudzovatf aj jednotlivé za-
konné naleZitosti ¢inu. E'richddza-li tedy pri tomto rozstideni v tivahu poZiz-
davok skorsieho pot.estania obZalovaného pre zlodin alebo precin kradeZe,
moZe std tito otazku rieSit len podla trestného prava platného na mieste
spachaného Cinu, tedy v danom pripade podla trestného prava byvalého
uhorského.

Ohladom zlo€inu kradeZe, pre ktory bol obZalovany odstdeny Kkraj-
skym stidom v Chebu rozsudkom zo diia 28. augu-ta 1922, neni pochybnosti,
Ze vypliiuje néleZitosti § 338. tr. z. o do potrestania pre zloCin kradeZe.

Pokial ide o priestupok krddeZe, pre ktory vol obZalovany odsiideny
okresnym sudom pre prestunky v Prahe rozsudkom zo difia 7. septembra
1923 na tri dni tuhého vézenia, sprdvne zmitoéna sfaznost vytyka, Ze sa
jedna o nedokonanit kapesnt kradeZ, tedy o taky trestny d&in, ktory ma
pre obor trestného priva na Slovensku platného povahu prefinu pokusnej
krideZe a to jak ¢o do kvalifikdcie Cinu, tak aj ¢o do vymeraného trestu,
lebo trest tuhého védzenia dlfa trestného zdkona zo diia 27. méja 1852, ¢. 117,
T. z. rovnd sa pre oblast trestného prava byvalého uhorského v smyscle
§ 2. & 3. zak. &. 284/1920 Sb. z. a n. vizeniu podla tretej hlavy z. & V/1878.

Na tomto vecnom postideni predchadzajucich kradeZi nemdze ni¢oho
nienit ta okolrost, Ze zakon zo diia 27. méaja 1852, ¢. 117. r. z. pokiiseni
kapesnt kradeZ, pre ktori bol obZalovany odstideny okres. stidom v Prahe,
oznacuje len za prestupok, ponevac pri materidlnom preskumani tejto kra-
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deze u prileZitosti jej podriadenia ustanoveniu § 338. tr. z. je Tahostajné
a bezvyznamné iak zdkon zo dfia 27. maja 1852, ¢. 117. r. z. kradeZ onu
oznacule :

Najvyssiemu sudu neuslo Ze drievejSia sudna prax sa pri Vyklade§338
tr z. dovolavala ustanoveni §§ 8. a 12. tr. z., pokial $lo o zloCiny a preciny
kradeZe, spachané na uzemi byvalého Rakuska tedy aj na tuzemi mimo-
slovenskych oblasti RCS ma vSak za to, Ze nasledkom zmenenych S§tato-
pravnych pomerov a najmi hore c1t0vaneho Si16. . zak:.8.:1/1920  Sh. z, a n:
ustanovenia §§ 8. a 12. tr. z., ktoré upravujii upotrebenie trestného zakona
pre pripad spachania trestnych ginov Statnymi prislusnikmi k cudzozemsku
neprichddzaja viac v avahu pre také pripady, kde trestné Ciny boly spa-
chané v oblasti RCS. mimo obvod trestného prava byvalého uhorského.

Preto najvyssi stud zméatoCnej staznosti hlavného S$tatneho zastupcu
vyhovel, rozsudok studnej tabule ¢o do kvalifikdcie Cinu a v désledku toho
aj Co do trestu. zru$il, a obZalovaného uznal vinnym tak, jak to sedria
vyriekla.

Pri tom podotyka nawyééi siud, Ze ma za spravne pravne stanovisko
studnej tabule, ktora trestné cCiny obzalovaneho povazovala za dvojnasobnu
krddeZ a nie za jednondsobnii kradez, jak to sedria uCinila. Ponevac vSak
Statny zastupca rozsudok sedrie ¢o do kvalifikacie ¢inu opravnym prostried-
kom nenapadol, nemdze najvyssi sud tato nespravnu kvalifikdciu z tiradnej
povinnosti v neprospech obzalovaneho zrusit, ‘a tohoto odsudit pre dva
trestné &iny.

Zmitocné sfaznosti obzalovaneho a jeho obhajcu staly sa nasledkom
rozhodnutia najvys$Sieho stidu bezpredmetnymi a boly .preto na toto roz-
hodnutie poukézané.

(Rozsudok N. s zo 23. IX. 1924, ¢. Zm IIL 831/24)

Dr. St Benko: ‘

‘Rozhodnuti N. Spr. S. R. C.S.

Neprevzatie penzie bvvalvm uhorskvm Stitom penzionovanvch uhorskvch
Statnych zamestnancov Statom Ceskoslovenskym.

Staznost tvrdeny narok na definitivne prevzatie penzie diia 1. jina 1918
— teda eSte byv. uhorskym Stitom — penzionovaného kuridlneho sudcu
Statom Ceskoslovenskym oplera o ustanovenia ¢l. 199. mierovej smluvy
Trianohskej, vyhldsenej pod ¢. 102/1922 v Sb. z. a n.

: Tymto ¢lankom v  pomere med21statnom bolo ustanovené, Ze kto
poZiva obcianskych alebo vojeénskych platov odpolinkovych od byvalého
kralovstva uhorského, a bol tizfany alebo stal sa dla te]to smluvy prislus-
nikom iného $tatu neZ Madarska, nebude moct v priCine svojich platov
odpoclinkovych poZadovat ni¢ na vlade madarskei.

Nelladiac k otéazke, ¢i zo smluvy medzinarodnej, — ked aj v Sb. z.
a n. vyhladsenej, — vobec médzZe vzniknif strane jakykolvek narok voci
Statu Csl., je z negatlvneho textovania uvedeného usta-
novenia zrejmé, Ze medzindrodna smluva v tomto smere neuklada
Stdtu Ceskoslovenskému Ziadnych povinnosti, ponecha-
vajic mu, aby tiuto otazku suverenne rie$il vnitro§tatnou normou.

Takd norma ale, ktord by sa aj na staZovatela szahovala dosiafl
vydana nebola.

Zakon ¢&. 270/1920 nemdze prist v tomto pripade v dvahu, pokial tento
zakon hovori o naroku na penziu vodi Csl. Republike tych stdnych za-
mestnancov- byvalého uhorského Stdtu. ktori sloZili sfub a boli doCasne
ponechani na svojich miestach.

' (Nalez 5599/24.)

III



