
Z pojmu tioskoviny dľa § 2. tlač. zák. jasne sa vidí, ž e z á k o n 
mán a mys l i h m o t u a nie o b s ah. 

Z to,ho lzä tedy videť, že odtlačenie v jednom čísle periodického ča­
sopisu zabaveného článku v inom čísle tohože, alebo iného časopisu, ne­
lzä podr,iadiť IP'cd :prá\iny pojEm rozširclVania, vytčEný v ~ 24. čÍs. 3. 
tlač. zákona. 

Odpadnutím tejto náležitosti odpadá aj skutková podstata prečinu 
rozširovania dľa § 24. čÍs. 3. tlač. zákOina. 

Odpadnutím tejto skutkovej náležitosti odJp,adá vlastne v danom ,prí­
pade aj nutnost p'rezkÚtmania toho, či a pokiaľ hola zavedením predbež­
ného zabavenia š tát n y m z á s tup c o m na základe zákona zo dňa 
23. mája 1922 Čís. 1.68. Sh. z. a n. nahradená skutková náležHosf § 10, 
a 24. Čís. 3. tlač. zák. zabavenie n á l e z o m s ú dny m. na čom zmä­

otočná stažnost buduje, a ktorá, jako Najvy,šší súd pokladá za 'poh'ebné 
už na tomto mieste IPodotknút, bola by základná a o:práv.nená. keď by sa 
jednalo o r'ozširQlvanie vo shora uvedenom smysie tlačového zákona a nie 
však len o odtlačenie. 

V dôsledku toho odpadla ale aj tá ďal,šia nutnost, aby Naj,vyšší súd 
pre,zkúmal, Č'i by jedna,nie obžalovaného nebolo lzä podriadif pod ustano­
venie dľ.a § 38. tlač. zák., ktorý práve trestá nové uverejnenie tlačiva, 
~ ehO' skutková podstata tohoto trestného činu predpo,kladá nové uverej­
nenie tiskolpisu trestným rozsudkom stihnutého, čo sa ale v tomto IPdpade 
nestalo. 

Práve tento rozdiel medzi rozširovaním zabaveného peľ'iodického 
časopisu a odtlačením zabaveného článku v onom čísle periodického ča­
s'opisu jak slúdna tabula tak aj zmätočná sfažnost prehliadly. 

Na tomto stave veci nič nezmenil ani zákon zo dňa 23. mája: 1922, 
Čís. 168. Sb. z. an., -voneváč týmto zákonom boly zmenené len proce­
suálne ,predlpisy, nie vš'ak materiálne ustanovenia ~ 2 .. 8. alO. ,o!dst. 2. 
tlač. zák. Ustanovenie § 24. rak. tlač. zák. zo dňa 17. decembra 1862, 
Čís. 146. r. z. rozlišuje sa od .predpisu § 24. uh. tlač. zák. podstatne tým, 
že dľa zmden€lného rakúskeho zákona ' je postarané aj o ten prípad, keď 
páchateľ obs.ah zabaveného, tisko-visu opät tlačou uverejní, vetou: »lebo 
jeho obs,ah tlačou uverejňo'vak Tohoto us,tanO'venia ~ 24. Čís. 3. uhor. 

- tlač. zák. postráda a zná v tomto smere uh. tlač. zákon len už hore 
citované ustanovenie § 38. tlač" zákona. 

Tento Illedostatok je vysvetliteľný celou stavbou uhorských zákono1v 
o trestných činoch, spáchaných tlačou, kde sa jednalo o pokra.čovanie sub­
jektívne a kde by bol páchateľ odtlačením zabaveného článku v inolm ča­
sopise, krome prípadu, uvedeného v § 38. tlač. zákona. siPáchal aj druhý 
raz tem istý trestný čin, ktorého sa dopustil obsahom prvého zabaveného 
článku. 

Poneváč dľa shora vylolŽeného nelzä v čine obžalovaného. tak jak 
hol súdnou tabulou z·istený, zbadat skutkovú podstatJu rozštirovania dľa 
§ 24. Čís. 3. tlatč. zák., bolo zmätočnú stažnostna základe ~ 36. odst. 1. 
Trpp. nov. jako neodôvodnenú zamietnuť. 

(Usnesenie Najvyššieho súdu zo dňa IO. ma'rca 1925, č. Zm III. 14/25.) 

Plenárne rozhodnutia N. S. vo veciach občianskych. 
'Podľa ~ 113. záJk. čl. XX: 1877 ,povinný je 'poručnik. pofažne o[patro.vník 
vyži-ad.ať ,si sc'hvátleni'e poručenslkJébo _ úr:adu v prípladQOO, uvedJených 
v tomto ~. týmto § zákona neni však rečené. že jedline a výlučne ~en v pri-

. p;ldo.ch. v tomto § uvedených. jepO'tl'lebné schválenie po.r.učerns:kiého úradu 
. a že v iných z,vlá,šť závažných ,toho netreba. 

ROiZhodnutím Najvyš,šieho súdu zo dňa 21. novembra 1923, Č. Rv. 
JII. 614/23/5 bola vyslovená právna zásada: »Podľa § 113. zák. čl. XX : 1877. 

-154 



: á k o n 

~ho ča­
su , ne­
čÍs. 3. 

prečinu 

lm .prí­
redbež­
~o dňa 
f § 10. 
1 zmä­
otrebné 

by s a 
3. a nie 

šší súd 
llstano­
tlačiva, 
uverej­
)rí,pade 

lického 
ho ča-

l 1922, 
proce­

lidst. 2. 
l 1862, 
e tým, 
d, keď 

»lebo 
uhor. 

; hore 

ikonov 
ie sub­
)Im ča-
druhý 

veného 

3.k jak 
ia dľa 
dst. 1. 

14/25.) 

~h. 

Iľo.vník 
JleQých 
v prí­
úradu 

č. Rv. 
: 1877 

povinný je poručník poťažne opatrovník v yžiadat si schv álenie poru-­
čenskej vrchnosti v prípadoch, uvedených taxatívne v tomto §, - dľa 
názoru Najvyššieho súdu však týmto § zákona nie je rečeno, že iba 
a výluone len v príipadoch v tomto § uvedených je potrebné schválenie 
poručenskej vrchnolSti a že v iných z;vlášt závažných toho nie je treb3!.« 

N a požiadanie ministerstva spravedlnosti zo dňa 5. decembra 1924 
Č. 50324/24 predložená bola eLľa § 6. zákona o Najvyššom súde zo dňa 
16. apríI.a 1919, Č. 216. Sb. z. a n. otázka plenárnemu senátu. ktorý ju' 
zodp.ovedal, ja,ko hore uvedené, uváživ toto: 

Taxatívne vypočítame .prí\padov, uvedené v § 113. poriUčenského zá­
kona uhorského, má - podľa názoru Najvy'ššieho súdu - iba ten s-my­
seI, že v týchto prípadoch nezávisí na úvahe po'ručenskej v:rchnosU, či je 
povinný poručník, potažne opatrovník vyžiadať si schválenie ,poručenskej 
vrchnosti alebo nie, tak že úlohou poručen:skej vrchnos ti ie iba skúmat, 
či konkretný prípad po stránke formálnej s'padá pod taxatív·ny výpočet 
S 113. zák. čl. XX: 1877, aleho nie. Hľadí-li sa však na vec z tohoto 
zorného uhla, nedotýka sa taxatívne vYľočítanie prí\padov. uvedené v § 113 .. 
uhorského poručenského zákona, siprávnosti toho ,právneho názoru N aj­
vyššieho súdu, že citovaným § zákona nie je re.čené. že iba a výlučne 
len v prípadoch, v tomto § uvedených je potrebné schválenie poručenskej 
vrchnos ti a že v iný ch zvlášť závažných toho nie je treba. Podporuje 
právne stanov.is ko Najvyšš-ieho súdu jednak tá okoln,osť, že vypočítanie 
pr Ílpadov v § 113. cit. zákona nie je úplné, nako,ľko e'šte aj ~ 261. cit. zá-· 
kona uvádza prípad, v ktorom potrebné je s,chválenie poručen~ ke,j vrchno-, 
s ti, jednak to, že sám poručen.ský zákon nepovažuje prípady, vytpočítané 
taxatívne v § 113., za výlučné a nelPovažovala kh ia vylučné ani prax 
administratívnych úradov, prísluš:ných k rozhodovaniu VO) veciach poru_ ' 
čel1iských, ,poťažne olVatrovníckych. Je ovšem pavda. že v judikatúre­
býv. uhorskej kráľovskej Kúrie, memovdte v zásadnom 'fOlZhodnutí zo dňa 
15. decembra 1879, č'. 938 (Dt. XXIV. 64.) vy slovená bola zásada, že: 
výpočet prípadov v § 113. por. zák. je úplný, zov- ruhný a iné prípady 
vylučujúci, č-omu nasved'čuje d 'o ~ lolV prvého ods tavca cit. §: »Poručník !po­
vinný je vyžiadať s-i schválenie poručens.kej vrchnos ti v nasledovných pľÍ­
padoch« a tento mčitý výraz nepripúšťa v ý kladu, že by rečený výpo,čet 
bol iba exemplrl. fi k a,tívn y , následovne nepripúšťa ani toho, aby ustanovenia 
tohoto §, obmed~ujúce predp~s § 87. por . zá'kona, na základe domnele,f 
analogie rozširolVané bYť mohly na iné pripady, neuvedené v § 113. por. 
zákona.« Na tejt.o zá~ade trvala býv. uhorská kráľ,ovská Kuria až do, 
konca, z hore cHovaného o,dôvc)dnenia vš'ak z.rejme vysvitá, že Kúria 
oprela svoje právne stanovilsko, vyslovené v onom zásadnom rozhodnutí, 
iha o doslov prvého odstavca § 113. pal[. zák., nevšímajúc si us tanoverna 
§ 264. por. zák a iných p.reďJp,isOiv tohoto zákona, o kton;ých nižšie bude 
reč a z ktorých zr f'1 ilY'e ide na iavo, že zákonodarca sám nepovažolVal 
prípady, uvedené v §, 113., za vyli:íčené. 

V literatúre p,ovšechne došiel výrazu ten istý právny názor, ktorý­
prejavený bol citovaným zásadným rozhodnutím býv. uhorskej kráľovskej­
Kúrie. 

Kardinálne dielo Ladislava Sipocza: »Poruč~nský zákon«, v tomto 
smere rozhodne háji stano'visko., že - mimo prípadov, uvedených v § 113. 
por. zák. - poručník poťažne olpatrovník úplne neobmeoze,ne môž p. jednat 
v mene poručenca, 'poťažne lovatrolVan,ca. Tento interpretátor v šak hneď na 
to (strana 210.) uváde;a prípad, kde k pozmeqeniu mena poručenc.a vyššie 
administratívne -vrchnosti požadovaly schválenie poručenske!.i vrchnosti, 
ačkoľvek k t~mu - podTa § 113. por. zák. - nebolo toto schválenie ,po­
trebné a odvoláva sa na stálu prax, ktorá po.žaduje schválenie ai v takom­
to· prípade. InterpretátOor ovšem snaží sa dokázat, že takáto prax rtend 
svravna, ipoll1eváč - vraj - na uvedený prípad ani per analogiam ne­
n;'ožno rozširovať ani jedolTI z bodo'V § 113. POor.. zák. a je~fj by to al 
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mažné bala, nemohal by patam paručník, paťa.žne apatravník ani jednéhO' 
:kraku učiniť bez schválenia paručenskej vrchnasti. 

Je ta za.iste trachu prepiate stanavdska, treba však s ním razhodne 
.súhlasi! v prípadach, kde ide o' závažné zájmy paručenca, re-sp. apatra ­
vanca, keď sám interpretátar - na strane 203. cit. diela - zdôrazňuj<úc , 
.že uhonský paručenský zákan má tú výhadu vači poručenskému zákanu 
rakúskemu, že určite vyrieka, ča nemôže učinit paručník, reslP . .opatrav­
ník bez súhlasu paručenskej vrchnasti, - uznáva, že v iš tých smeroch 
'bala by bývala patrebné abmedziť \právomac pO!ručníka, resp. ap,atrovníka. 
na pr. treba by halo pažadova ť schválenie paručenskej vrchnalSti datyčne 
-pach tavných smiúv, uza'vretých na dabu a !pad padmienkami. adchyl.nými 
od abvyklého' s'pôsabu, - kt.orý pI:í;p'ad však tiež neni uvedený v § 113~ 
pbručenského zákana. 

Zákan v,š,ak sám pamätaval na takéto !prípady. udeliv v §.~ 130. 
a 139. par. zákona paručenskej vrchnasti bez každéhol abmedzenia""Práva, 
'aby lP'oručnfka, poťažne apatrovníka zaviazať mohla, aby niečO' učinil aleba 
-zanechal, - pokiaľ sa týče, aby ,abmedziť rl10hla jeho zákonnú právomac 
datyčne určitých vecí. TÝlmito ustanoiVeniami sám zákon po-dáva dôka·z, 
:že abmedzenia právomaci po-ručníka, resp. apatrovníka, vypocítané v ~ 113. 
pair. zák., nie sú výlučné, že nie len v 'Prípadach, tam uvedených, je pa­

-vinný 'Daručník, resp. opatravník vyžiadať si schválenie poručenske j 
vrchno-sti, ale aj v 'iných prípadoch, v ktorých ,poručenská vrchnasť v zá­
lme poručenca, resp. apatr,avanca použila sv·oaha práva na abmedzenie 
-zákonnej právamoci poručníka, res·p. opartrovníka. 

TýmitO' ustanoveniami pOiľučens·ký zákan uharský vla'stne recipov al 
"zásadu, . vyslavenú v § 233. ooč. zák. rak., cítiac nebezpečie. spojené 
"s taxatívnym vypočítaním .prí:padav, ktaré ndkdy nemôže bYť naprosto 
úplné a tým sboril sám domnienku, olpierajúcu sla o daslov odst. prvéh O' 
. .§ 113. par. zák., že - .mimO' v prípadach tam uvedených - ·poručník, 
resp. o,patrO'vník k účinnasti \právnych úl\iOnov, ním uzavretých nepotre­
buje schválenia p.olfučenskej vrchnosti. 

Mažna a tom disputovať, či sú pros.pešné aleba nie ustanovenia §§ 130. 
-a 139. par. zákana, toľko však je isté, že v smysie cit. ustanavení má 
-poručenská vrchno,sť úplne voľnú ruku a môže zásadne v ktoromkaľvek 
prípade uložiť poručník-oiVi, resp. apatravníkavi, aby sJ vyžiadal schvá­
'lenie paručenskej vrchnosti k svajim úkonam, - čohO' následkam ie, že 
'náleží k povinnosNam poručníka, resp. apatrovníka, domáhať sa schvá­
lenia poručenskej vrchnosti v každam prípade, kde ide a závažné zájmy 
1Jaručenca, resp. apatrDvanca, i keď prípad ten neni uvedený v § 113. 
-paručenskéhD zákona. 

(Plenárne usnesenie za dňa 28. marca 1925, Č. vres. 1414/24.) 
fi" 

Po!istná smluva. u~avr/ená na v :i'alc flO/kov. .orozbudle účinnosti ieSJtli 
pOlilSltenec druhú 'aJI,eb:o mleM,orú dhlllš,iu 1D:O~IS'tnú orlemiu V čase 'SOl~altnoSlH 
3JJebo Dr-ed uvlvlulUltim leihotv 'DiO'vdlooélho otikbldlu nelzlaJDlaJtL '1,edla . ŽJe :by 
poilStencQiv~ v zaollaltení D,o~'S1tnei 'Dflemi e Dlr.eľr,á Žla'~a ll'eZla'Vlill1!ená n eboda 

3.1elbo vyšši,a mOlc. 
V Jlrípade zanUmut'i1a p,oisltnei, smiu-'Vv na tomtoO zá\kl:adJe - ooJ'stite.f 
iUlCiJ1J.lá 'Z1áJkOln1l1!élho nálflOlku Ola 'I){)ŽaJdoV13Inile oOltSltnýlClh oremií. onioadJaJiúdch 
'Od :záJnlilku úČiill1!11'olsti Doj,stnei 'Sm~UJvv na z!bvVlaliúcu ,čaisť smruvnei doby. 0:0 

iktoirú mallo Doj,st-enie 'tr:v:ať. 
K padnetu min. spravedlnDsti z 12. nDvembra 1924 čís 43142/24, pa ­

jednal plenárny senát NajvyššiehO' súdu o' otázkach mu predlažených a 
usniesDl sa na hore uvedenej právnej vete, a to z týchto dôvodDV: 

DDtyčne .hmotne-právnych pravid.iel, vzťahujúcich sa lna úkDny 
"paistné, platia ,na Slovensku a na Padkarpatskej Rusi - 'P-odľa zákDn a 
za dňa 28. októbra 1918 čís 11. Sb,z. a n. - prozatýmne ustanovenia 
,§§ 463-514 zák. čl. XXXVII : 1875, pDneváč zákonDm za dňa 15. februára 
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1922 čÍs. 65 Sb. z. a n., taktiež vládnym nariadením z 19. októbra 1922 
Čís. 307. Sb. z. a n. (POisťovací regulatív) dotknuté boly iha ustanoveni a 
cit. zákona vzfahajúce sa na zakladanie, zariadenie, hospodárenie poisťo ­
vacích podnikov, totiž len §§ 453-462 cit. zákona. 

Tá otázka tedy, či poistná smluva uzavrená na viac rokov, po-zbude 
účinnosti z tej ,príčiny, že strana druhú ale'<:o niéktorú ďalšiu poilstnú 
premiu v čase splatnosti alebo pred uplynutím lehoty povoleného odkladu 
nezaplatí, leda že by poistencovi v zaplatení poistnej premie prekážala ne­
hoda alebo vyš'šia moc: riešená má byť na základe bodu 4. ~ 485 obch. 
zákona a na základe ostatných, s týmto ~ súvis.iacich §§ obch. zákona. 

Jas,ný text bodu 4. § 485. obch. zákona nepripúšťa po:.hvbnosti p'O 
t ej stránke, že pOistná smluva v rečenomprípade zanIkne. 

Prirodzene a logicky plynie to z toho pravidla, - obsaženého v § 463. 
obch. zák., - p'odľa ktorého poist'ný úkon je v podstate dvoj stranno ll 
smluvou. Jedna strana - poistiteľ - zaväzuje sa, že nahradí ,poistencovi 
onú majetkovú újmu - škodu -, ktorá mu vznikne z udal,osti v smluve 
označenej, a že následkom toho bude znáš:1 f nebezpečenstvo po tejto 
s trá'nke; 

druhá strana - poistenec - však zaväzuje sa: platiť vymienenú od­
platu, t. j poistné. 

Keďže tedy jedna z týchto vzájomných zaVliazaností - platenie 
poistného - sa nes,plní: zanikne týmto aj druhá zaviazanost: znášanie. ne­
bezpečenstva škOdy, v nedostatku tejto však zase nemá základu ani ďalšie 
p\.atenie poistnej premie. 

Je síce pravda, že podľa pravidiel vše'obecného súkromného práva 
dvojstranná smluva uzavrená na určitú dobu jednostranne. jedine z vôle 
jednej strany, bez súhlasu druhej smluvnej ,strany zrušená byt nemôže. 
avšak poistný úkon - vzhľadom na jeho p.ovahu, ktorá sa javí v znášaní 
rizika - od súkromo'právnych úkonov odchylne sa má posudzovať, a preto 
aj obchodný zákon z tej zásady vychádzal, že ipoistný úk,on. pozbude 
účinnosti, keď po uzavretí poistnej smluvy odpadnú tie podstatné 'pod­
mienky, ktoré sa pri poistení proti škode vyžadujú a nedostltok ktorých 
by mal za následok pôvodnú neplatnosť alebo bezúčelnosť smluvy. keď 
by už 'pri uzavretí smluvy schádzaly. (Viď: »Dô c/ody Návrhu k cbč. zik. « 
s trana 636.) 

. P 'oistenie proti škode znie t,otiž iba na prípad nastania istei určenej 
udalosti, poistená vec však aj nastaním inej udalosti môže bYť zničená, 
a tak účinnost tejto smluvy - čo do smluvnej doby - je aj tak len pod­
mienečnou. 

Počas smluvnej doby však v osobe ale'~o v majetkových p,omeroch 
osôb, uzavrevších poistnú smluvu, ľahko môžu nastať aj také zmeny, za 
trvania ktDrých v čase uzavrenia smluvy stra.ny by smluvu neholy uza­
vr ely, najmä jes.tli iP'o'istenec príde do takého stavu. že si 'poistné usporiť 
nemôže, alebo jestli poistiteľ neteší · sa viac takej dôvere, iake.i sa tešil 
v čase uzavretia smluvy. 

Vzhľadom na tieto eventuality, ďalej aby sa če~it mohlo sporom 
z nich vznikajúcim, a konečne cieľom ľahšieho a rýchlejšieho vybavenia 
týchtO' prípadných sporov. -ktorá rýchJ.osf zodpovedá obchodnému 
obehu, - určil obchodný zákon v § 4885. ~ so zreteľom aj na § 472. obch. 
zák. - taxatívne tie pľÍ!pady, v kto.rých p,oistná smluva ipso facto po­
zbude účinnosti, sÚČtasne ustáľujúc v odst. 2. § 386. cit. zák. aj tie následky 
potrebné k zabezpečeniu právnych zájmov poistite,fa. ktoré nastanú, keď 
neplatnost alebo zánik smluvy poistenec zapríčinil. 

Voči tomu neobstojí to stanavisko zalljat~ poisťovacími ústavmi , 
podľa ktorého ,práve poistencami platené poistné premie tv,oria ten fond, 
z ktorého sa sumy náhrady škody ,p.odľa ist~ho plánu vyplácajú, a keď 
by tohoto fondu vo skutočnosti nebol,o, "{:oistiteľ by prípadne nemoho.J 
svojej plat01bnej povinnosti zadosf učinit , - lebo po:stná smluva uzavrená 
na viac rokov, má sa tak posudzovat , že ňou dané je právo poistencovi 
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k torru, aby 'tento poistnú smluvu po vypršaní istého obdobia za tých 
istých podmienok zaplatením periodického poistného obnoviť mohol, kto­
rého práva tedy poistenec podľa svojej ľubovôle môže použiť. alebo ne­
použiť, . bez toho, že by poistiteľ po tejto stránke mohol na poistenca ne­
jaký nátlak činiť, následkom čoho majú poisťovacie ústavy plán, vzťahu­
júci sa na platenia škôd, vŠ'imnutím si týchto zásad sostaviť. 

Náležite ,p'odporuje správnoSť tohoto stanoviska prax anglicko-ame­
rická, - ktorá je v otázke poistenia prvotriednou, - v ktore.i pokračo­
vanie v pOistení uzavrenom na viac rokov výsl,ovne obnovením - »rene­
wal« - sa menuje, a police jasne iba o tomto právé oJ:molvenia smJuvy 
hovoria. 

Z toho, čo prednesené bo;o, je zrejmé, že opomenutie zaplatenia 
druhej alebo niektorej ďalšej poistnej . premie v čase s,platnosti alebo pred 
uplynutím lehoty pO'voleného odkladu, - leda že by poistencovi v plateni 
poistného prekážala nehoda alebo vyššia moc, - podľa bodu 4. § 485. 
obch. zák. má ipso facto za následok zaniknutie smluvy, uzavrenej na 
viac ro·kov. 

Prirodzené je však, že táto účinnosť opome·nutia !platenia niektore} 
z ďalších p·oistných premií len vtedy nastane, keď to jedna zo smluv.ných 
strán uplatní; naproti tomu však z jasného textu zákona a zvlášť z toho, 
že prípad, - o ktorý tu ide, - jednoducho vr·adený bol medzi Ne ostatné 
prípady, v ktorých zaniknutie smluvy voči obom stranám je zrejmé, vy­
svitá aj to, že na okolnosti obsažené v bode 4. § 485. obch. zák.. resp. na 
zaniknutie smluvy na tomto zák1ade môže sa jednak poistenec, jednak al 
poistiteľ odvolávať a že to, že zaplateniu druhej alebo niektorej ďalšej 
poistnej premie nehoda alebo vis maior prekážaly, nie:en p·oistEnec, ale aj" 
poistiteľ môže uplatňovať. 

Jednak zo z,aniknutia :poistnej smluvy v dôvodu spomenutého, jako 
aj zo vzájomnosti práv a zaviazaností plynúcich z poistnej smluvy na­
sleduje: že v prípade takéhoto zaniknutia p·oistnej smluvy poistiteľ nemá 
zákonného nároku požadovať ďalšie poistné premie, pripadajúce od zániku 
účinnosti poistnej smluvy na zbývajúcu časť ~mluvnej doby, PO ktorú malo 
poistenie trva f. 

Nemôže sa na opak tohoto uzatvárať ani z toho ustanovenia odst. 2. 
§ 486. obch. zák., podľa ktorého, - pokiaľ by neplatnosť aleJ o zaniknutie 
smluvy poistenec . bol zapríčinil, - tento zaplatené poistné zpät požadovar 
nemôže, resp. že' splatné poistné zapl c, tiť je povinný a okrem toho je po­
vinný nahradiť aj škodu p,oistiteľovi, - lebo keď by výraz, obsaženy 

'v odst. 2. tohoto §: »že splatné poistné zalPlatiť ie p,ovinný« vzťaho'val 
sa na poistné pfemje, ktoré majú byť platené v budúcnosti, pre nezapla­
tenie ktorých (jedJlej zních) smluvl3 zanikla, týmto by pre!omená boh 
základná právna zásada, vyslovená v § 463 . . cboh. zák., vzťahu.iúca sa n :.:. 
vzájomn'osť medzi znášaním nebez;pečenstva škody a platenímpoistrrého 
a poistenec povinný by bol pLa,tiť poistné bez t,ohO', že by roistiteľ, ~ jako 
protihodnotu toho - net elzpečenslvo škody znášal, - a ,pret,o' hore spo­
menutý výraz ' - ob~,ažený v odst. 2. § 486. obch. zák. - môže sa vz;ťla­
hovať iba na p'C<Ístné premie, splatné na dobu, uplynuvšiu do zaniknutil 
poistnej smluvy, v ktorej poistiteľ nebezpečie škody eš'te skutočne zJlášal. 

Zásada nedeliteľnosti poistného tomuto neprekážaJa, lebo zásada ne­
deliteľnosti pOistného spočíva na zásade nedeliteľnosti rizika. a s touto 
zásad,ou je v najugom vzájcIr.:uom s·úv·ise, riziko však tiež iba do tej 
doby s.a môže nedeliteľným považoiV,af, pokiaľ Ipoistná smluva účinne 
trvá. Taktiež pod škodou, ktorá stihla poistiteľa a kto,rú odst. 2. ~ 486. 
obch. zák. spomína, nemôžu byť rozumené tie pozdejšie poistné premie. 
ktorré poistiteľ neohdržal n~ slekom toho, že poistná smluva na základe 
bodu 4. § 485. obch. zák. zanikla 

lebo odhliadnúc aj 01 t'oho, že v otázke poistného odst. 2. § 486. 
,obch. zák. v~rslovne rozhoduje, to už tedy ani z tejto príčiny nemôže byť 
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ešte raz zahrnuté V pojme »odškodnenia« pľV spomenutého - následkom 
nebezpečia škody, ktoré väzí na poisťovateľovi práve na základe Ipoistnej 
smluvy - v oa,se zaniknutia poistnej smluvy nemôže sa ustáliť, či by 
poistiteľ hol mal na príp,ad zaniknutia smluvy z dotyčného poistenia taký 
osoh, ktorého následkom zaniknutia smluvy nedos,iahnul, a preto pod 
pojmom škody - hme spomenutej - nemôže sa ľozumieť odňatý úžit,ok 
(Iucrum cess'ans), ale iba tá škoda, ktoľú \poi'stiteľ následkom uz.avretia 
s.mluvy, poťažne následk,om zaniknutia ' smluvy utrpel (damnum emergens), 
na príklad nabývacie a iné útraty, pokia,ľ tieto poistenc.om os'Obitne na­
hradené neboly .alebo pokiaľ neboly pojaté do premií zaplatených, -
alebo tie výhody, ktorých pOistenec len z dÔViodu d:alšieho tľvania pois tenia 
Dožíval. -
- p.roti tomu, čo hure prednesené bolo, nemožno sa úspešne dovolávať 
ani obsahu § 473. obch. zák,o'na, leho tak z osnovy tohoto §, jako aj 
z porovnania tohoto § s bodom 4. § .485. 'Obch. zákona plynie. že citov.aný 
§ 473. obch. zákona vzťahuje sa len na po·istné, pľislúchajúce na ,prvé ob­
dobie poistnej smluvy. 

(Plenáme uSTIesenie Najv. súdu zo dňa 28. maľca 1925 čÍs. Pľes. 
J3L11 /24.) 

Dľ. Št. Benko: 

Nále.zy Najv. Správneho Súdu. 
R,esortnému ministerstvu ne/Jrísluší právo presl?,úmaf z moci dozorčej 

rozhodnutia ministra /Jre správu Slovenska. 

Minist'eľstvo vnútra 'z·rušilo r'úzhodnutie ministra pre správu 
Slovenska č. 27.039/1921 o prepočítaní služobnej doby sťažovateľa 
z m'oci úradnej. Vychádzalo totiž mi'l1isterstyo vnútra z PTávneho ná­
hľadu, že mu prislúcha .p,rávo 'z moci d'ozorčej JlJreskúmavať rozhod­
nutia ministra s plnou mooou, ktoré tento jako plnomocník vládty, 
prípadne jako S'ubs,titút ministerstva vnútra vo veoiach do resortu 
ministerstva vnútra · nále~ajúcich vydal. 

Tento náz'or je mylný. 
Z púhejokolnosti, že minislter ,pre 'Správu Slovenska jedná jako 

plnomocník alebo substitút toho ktorého -resortného ministerstva, 
nemôže sa ešte pre dOotyčné reso ,rtné minister­
s t vo · oo d vod z o v a ť prá vop Ir e IS k ú m a v a ť z moc i d o­
z o r čej tot o r o z h oo dl n u tie, ponevá'č NajIVyšší správny súd už 
vYlSlovil v náleze č. 664/1923 právny názor, že resortné milni'ster'Stvo . 
nemôže :sa stavať proti ministrovi pre správu Slovenska j a ·k o n e­
j a k Ý ú rad v y š š 'e j i n š t a n cie. 

Pozitívneho Ipredpisu vša'k, zakladajúceho také dozorčie právo 
pre niektoré resortné ministerstvo vô bec n e n i. 

(Nález Č. 23563/1924.) 

Nesprávne poučenie ,poli-Uokého úr.adu o opr,avných pr()lstriedkoch. 

Sťažnost brojí proti tomu, že žalovaný úrad - odmieta.iúc advolanie 
nehľade k tomu, že sťažovateľ podal odvolanie následkom nesprávneho 

poučenia o opravných prostriedkoch, a dovodzuje, že žalovaný úrad mal 
toto nesprávne poučenie sám napraviť. 

159 


