Z pojmu tiskoviny dla § 2. tlag. zak. jasne sa vidi, Ze zdkon
ma na mysli hmotu a nie obsah.

Z toho 1zd tedy videf, Ze odtlacenie v jednom Cisle periodického Ca-
sopisu zabaveného ¢lanku v inom Ccisle tohoZe, alebo iného Casopisu, ne-
Izi podriadif ped prdvny pojem roz$ircvania, vytéeny v § 24. &is. 3.
tlad. zakona.

Odpadnutim tejto naleZitosti odpada aj skutkovd podstata precinu
roz§irovania dla § 24. &is. 3. tlad. zakcna.

Qdpadnutim tejto skutkovej naleZitosti odpada vlastne v danom pri-
pade aj nutnosf prezktimania toho, i a pokial bola zavedenim predbez-
ného zabavenia Statnym zastupcom na ziklade zakona zo dia
23. maja 1922 &is. 168. Sb. z. a n. nahradeni skutkova ndleZitost § 10.
a 24. Cis. 3. tla¢. zdk. zabavenie ndlezom studnym, na ¢om zma-
tocna staznost buduje, a ktord, jako Najvys$si siid poklada za ‘potrebné
uz na tomto mieste podotkniif, bola by zakladnd a opravnena. ked by sa
jednalo o rozSirovanie vo shora uvedenom smysle tlacového zdkona a nie
vSak len o odtlacenie.

V désledku toho cdpadla ale aj ta dalSia nutnost, aby Najvy$si sad
prezkuimal, ¢i by jednanie obZalovaného nebolo 1zd podriadit pod ustano-
venie dla § 38. tlag. zak., ktory prave trestd mové uverejnenie tlacdiva,
‘ebo skutkovd podstata tohoto trestného Cinu predpokladd nové uverei-
nenie tiskopisu trestnym rozsudkom stihnutého, ¢o sa ale v tomto pripade
nestalo.

Prave tento rozdiel medzi rozSirovanim zabaveného periodického
Casopisu a odtlaCenim zabaveného C¢lanku v onom Cisle periodického Ca-
sopisu jak siidna tabula tak aj zmditocna staznost prehliadly.

Na tomto stave veci ni¢ nezmenil ani zdakon zo dia 23. maja 1922,
Cis. 168. Sb. z. a n., poneval tymto zakonom boly zmenené len proce-
sudlne predpisy, nie vSak materidlne ustanovenia § 2. 8. a 10. odst. 2.
tlad. zak. Ustanovenie § 24. rak. tlad. zak. zo dna 17. decembra 1862,
Cis. 146. r. z. rozliSuje sa od predpisu § 24. uh. tlag. zdk. podstatne tym,
7e dla zmieneného rakiuskeho zdkona je postarané aj o ten pripad, ked
pachatel obsah zabaveného tiskopisu opdf tlacou uverejni, vetou: »lebo
ieho obsah tlaou uverejiioval«, Tohoto ustanovenia § 24. &is. 3. uhor.
tlag. zak. postrdda a zna v tomto smere uh. tlad. zdkon len uZ hore
citované ustanovenie § 38. tlag. zédkona.

Tento medostatok je vysvetlitelny celou stavbou uhorskych zédkonow
o trestnych &inoch, spachanych tladou, kde sa jednalo o pokracovanie sub-
jektivne a kde by bol pachatel odtlacenim zabaveného &lanku v inom Ca-
sopise, krome pripadu, uvedeného v § 38. tlag. zdkona, spachal aj druhy
raz ten isty trestny ¢&in, ktorého sa dopustil obsahom prvého zabaveného
¢lanku. '

Ponevac dla shora vyloZeného nelzi v &ine obZalovaného. tak jak
hol stidnou tabulou zisteny, zbadaf skutkovii podstatu rozSirovania dla
§ 24. &is. 3. tlag. zdk., bolo zmitona staznosf na zdklade § 36. odst. 1.
Trpp. nov. jako neoddévodnentt zamietnut.

(Usnesenie Najvyssiecho stidu zo diia 10, marca 1925, & Zm III. 14/25.)

Plendrne rozhodnutia N. S. vo veciach ob&ianskych.

‘Podia § 113. zak. &. XX : 1877 povinny je porucnik, pofazne opatrovnik
vyziadat si schvalenie porucenského. iradu v pripadoch. uvedenych
v tomto §, tymto § zakona neni vSak recené, Ze jedine a vyluCne len v pri-
‘padoch, v tomto § uvedenych, je potrebné schvalenie porucenského firadu
F a Ze v inych zvlast zavainych toho netreba.

Rozhodnutim Najvy3$§ieho sidu zo diia 21. novembra 1923, ¢. Rv.
T11. 614/23/5 bola vyslovena pravna zasada: »Podla § 113. zék. ¢l. XX : 1877
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povinny je porucnik pofazne opatrovnik vyZiadat si schvalenie poru-
Censkej vrchnosti v pripadoch, uvedenych taxativne v tomto §ie—&dlia
nazoru NajvysSieho sudu vSak tymto § zakona nie je receno, Ze iba
a vyluéne len v pripadoch v tomto § uvedenych je potrebné schvalenie
porudenskej vrchnosti a Ze v inych zvlast zavaznych toho nie je trebauc

Na poZiadanie ministerstva spravedinosti zo dfia 5. decembra 1924
¢. 50324/24 predloZena bola dla § 6. zdkona o Najvy$Som stde zo dia
16. aprila 1919, & 216, Sb. z. a n. otdzka plendrnemu sendtu. ktory ju
zodpovedal, jako hore uvedené, uvédZiv toto:

Taxativne vypocitanie pripadov, uvedené v § 113. porucenského za-
kona uhorského, ma — podla nazoru Najvy$Sieho studu — iba ten smy-
sel, Ze v tychto pripadoch nezavisi na tivahe porucenskej vrchnosti, ¢i je
povinny poruénik, potaZne opatrovnik vyZiadat si schvalenie porucenskej
vrchnosti alebo nie, tak Ze tlohou porucenskej vrchnosti je iba sktimat,
¢i konkretny pripad po stranke formdalnej spadd pod taxativny vypolet
§ 113. zdk. ¢l. XX :1877, alebo nie. Hladi-i sa vSak na vec z tohoto
zorného uhla, nedotyka sa taxativne vyrpocitanie pripadov, uvedené v § 113.
uhorského porucenského zdkona, spravnosti toho pravneho nazoru Naj-
vys§sieho sidu, Ze citovanym § zédkona nie je reCené, Ze iba a vyluCne
len v pripadoch, v tomto § uvedenych je potrebné schvalenie porucCenskej
vrchnosti a Ze v inych zvlast zavaZnych toho nie je treba. Podporuje
pravne stanovisko Najvy$$ieho stidu jednak tad okolnosf, Ze vypocitanie
pripadov v § 113. cit. zdkona nie je tiplné, nakolko eSte aj § 264. cit. za-
kona uvadza pripad, v ktorom potrebné je schvélenie porucenckej vrchno-
sti, jednak to, Ze sam porucensky zdkon nepovazuje pripady, vypolitané
taxativne v § 113., za vylucné a nepovazovala ich za vylu¢né ani prax
administrativnych tiradov, prislunych k rozhodovaniu vo veciach poru-
tenskych, pofazne opatrovnickych. Je ovSem pravda, Ze v judikatire
byv. uhorskej kralovskej Kirie, menovite v zdsadnom rozhodnuti zo diia
15. decembra 1879, & 938 (Dt. XXIV. 64.) vyslovend bola zdsada, Ze:
vypolet pripadov v § 113. por. zdk. je tplny, zovrubny a iné pripady
vylucuiici, ¢omu nasvedcuje doslov prvého odstavca cit. §: »Poruénik Do-
vinny je vyziadaf si schvéalenie porucenskej vrchnosti v nasledovnych pri-
padoch« a tento urdity vyraz nepripidfa vykladu, Ze by receny vypoégt
bol iba exemplifikativny, nasledovne nepriptisfa ani toho, aby ustanovenia
toboto §, obmedzujtice predpis § 87. por. zékona, na zéklade domnelej
analogie roz§irované byt mohly na iné pripady, neuvedené v § 113. por.
zakona.« Na tejto zasade trvala byv. uhorskd kralovska Kuria ai’d_o
konca, z hore citovaného odovcdnenia vak zrejme vysvitd, Ze Kiria
oprela svoje pravne stanovisko. vyslovené v onom zésadnom rozhodnuti,
iba o doslov prvého odstavca § 113. por. zék., nevsimajuc si ustanovenia
§ 264. por. zak a inych predpisov tohoto zdkona, o ktorych nizSie Vbude
red a z ktorych zreime ide na iavo, Ze zékonodarca sdm nepovazoval
pripady, uvedené v § 113., za vylucené.

V literatire povSechne doSiel vyrazu ten isty pravny nézor, ktory
prejaveny bol citovanym zdsadnym rozhodnutim byv. uhorskei kralovskej
Kirie.

Kardinalne dielo Ladislava Sip6cza: »Porucensky zakon«. v tomto
smere rozhodne haji stanovisko, Ze — mimo pripadov, uvedenych v § 113.
por. zak. — porucnik pofaZne opatrovnik iiplne neobmedzene mozZe jednat
v mene porucenca, pofazne opatrovanca. Tento interpretdtor vSak hned na
to (strana 210.) uvddza pripad, kde k pozmeneniu mena porucenca vyssie
administrativne vrchnosti poZadovaly schvalenie porucenskei vrchnosti,
ackolvek k tomu — podla § 113. por. zdk. — nebolo toto schvalenie po-
trebné a odvoldva sa na stalu prax, ktord poZaduje schvalenie ai v takom-
to pripade. Interpretitor ovSem snaZi sa dokédzaf, Ze takdto prax neni
spravna, poneval — vraj — na uvedeny pripad ani per analogiam ne-
mozZno rozSirovat ani jedon z bodov § 113. por. zdk. a jesti by to aj

155



mozné bolo, nemohol by potom porucnik, potazne opatrovnik ani jedného
kroku ulinit bez schvalenia porulenskej vrchnosti.

Je to zaiste trochu prepiate stanovisko, treba vSak s nim rozhodne
sthlasif v pripadoch, kde ide o zéavazné zdjmy porudenca, resp. opatro-
vanca, ked sam interpretdtor — na strane 203. cit. diela zdOraziujuc,
Ze uhorsky porudensky zdkon ma ta vyhodu voéi poruCenskému zakonu
rakiiskemu, Ze urCite vyrieka, Co nemodzZe ucinit porucnik, resp. opatrov-
nik bez suhlasu porucenskej vrchnosti, — uznava, Ze v istych smeroch
bolo by byvalo potrebné obmedzif pravomoc porucnika, resp. opatrovnika,
na pr. treba by bolo poZadovaf schvélenie porucenskej vrchnosti dotycne
pachtovnych smliv, uzavretych na dobu a pod podmienkami. odchylnymi
od obvyklého sposobu, — ktory pripad vsak tieZ neni uvedeny v § 113.
porucenského zikona.

Zakon vSak sim pamitoval na takéto pripady, udeliv v §3 130.
a 139. por. zdkona porulenskej vrchnosti bez kazdého obmedzenia“pravo,
-aby porucnika, potazne opatrovnika zaviazat mohla, aby nieCo ucinil alebo
zanechal, — pokial sa tyle, aby obmedzit mohla jeho zdkonnu pravomoc
dotyéne urcitych veci. Tymito ustanoveniami sam zdkon poddva dokaz,
7e obmedzenia pravomoci porucnika, resp. opatrovnika, vypogitané v § 113.
por. zak., nie st vylu¢né, Ze nie len v pripadoch, tam uvedenych, je po-
vinny porucénik, resp. opatrovnik vyZiadat si schvalenie porucenske]
vrchnosti, ale aj v inych pripadoch, v ktorych porucenskd vrchnost v za-
jme porudenca, resp. opatrovanca pouZila svoijho pridva na obmedzenie
zakonnej pravomoci poruénika, resp. opatrovnika.

Tymito ustanoveniami poruCensky zdkon uhorsky vlastne recipoval
zasadu, vysloveni v § 233. obl. zdk. rak., citiac nebezpelie, spojené
s taxativhym vypocitanim pripadov, ktoré nikdy nemodZe byt naprosto
aplné a tym sboril sim domnienku, opierajicu sa o doslov odst. prvého
§ 113. por. zak., ¢ — mimo v pripadoch tam uvedenych — porucnik,
resp. opatrovnik k twdéinnosti pravnych tikonov, nim uzavretych nepotre-
‘buje schvélenia porucenskej vrchnosti.

MozZno o tom disputovat, ¢i si prospesné alebo nie ustanovenia §§ 130.
a 139. por. zakona, tolko vSak je isté, Ze v smysle cit. ustanoveni ma
poruCenska vrchnost tiplne volnii ruku a moéZe zéasadne v ktoromkolvek
pripade ulozit poruénikovi, resp. opatrovnikovi, aby si vyZiadal schva-
lenie porulenskej vrchnosti k svojim tikonom, — Coho nasledkom je, Ze
malezi k povinnostiam porucnika, resp. opatrovnika, domédhat sa schva-
lenia porucenskej vrchnosti v kaZdom pripade, kde ide o zavazné zaimy
porudenca, resp. opatrovanca, i ked pripad ten neni uvedeny v § 113.
porucenského zdkona.

(Plenarne usnesenie zo diia 28. marca 1925, &. pres. 1414/24.)

IR T -

Poistna smluva, wuzavrena na viac rokov. pozbude wdlinnosti iestli
poistenec druhi alebo niektord daldiu poistnii premiu v Case solatrosti
alebo pred uplynutim lehotv povoleného odkladu nezapolati. leda Ze bv
poistencovi v zaplateni poistnei premie pre'tazala nezavinenia nehoda
s alebo vysSia moc.
V pripade zaniknutia poistnei smluvy na tomfo zaklade — poistitel
nema zakonného narcku na poZadevemie poistnvch premii. prinadaitcich
od zanjku acinnosti poistnei smluvv na zbyvaiticu Cast smluvnei dobv. po
ktorit malo poistenie trvaf.

K podnetu min. spravedinosti z 12. novembra 1924 C&is 43142/24, po-
jednal plendrny seniat NajvySSieho stdu o otdzkach mu predloZenych a
usniesol sa na hore uvedenej pravnej vete, a to z tychto dévodov:

Doty&ne hmotne-pravnych pravidiel, vzfahuiticich sa ma tkony
poistné, platia na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi — podla zdkona
zo diia 28. oktobra 1918 Cis 11. Sb, z. a n. — prozatymne ustanovenia
§§ 463—514 zak. &l. XXXVII : 1875, ponevaé zakonom zo dila 15. februdra
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1922 &is. 65 Sb. z. a n., taktieZ vladnym nariadenim z 19. oktébra 1922
¢is. 307. Sb. z. a n. (Poisfovaci regulativ) dotknuté boly iba ustanovenia
cit. zakona vztahajlice sa na zakladanie, zariadenie, hospodarenie poisto-
vacich podnikov, totiZ len 8§§ 453—462 cit. zdkona.

Ta otdzka tedy, ¢i poistnd smluva uzavrenia na viac rokov, pozbude
ucinnosti z tej pri¢iny, Ze strana druht ale~o niektord dalSiu poistni
premiu v Case splatnosti alebo pred uplynutim lehoty povoleného odkladu
nezaplati, leda Ze by poistencovi v zaplateni poistnej premie prekdZala ne-
hoda alebo vys$S§ia moc: rieSend ma byt na zaklade bodu 4. § 485 obch.
zékona a na zéklade ostatnych, s tymto § siivisiacich §§ obch. zakona.

Jasny text bodu 4. § 485. obch. zakoma nepriptsta pochybnosti po
tej stranke, Ze poistnd smluva v reCenom pripade zanikne.

Prirodzene a logicky plynie to z toho pravidla, — obsaZené¢ho v § 463.
obch. zdk., — podla ktorého poistny tiken je v podstate dvojstrannou
smluvou. Jedna strana — poistitel — zavizuje sa, Ze nahradi poistencovi
onti majetkovi djmu — Skodu —, ktord mu vznikne z udalosti v smluve
oznalenej, a Ze nasledkom tcho bude zna§at mebezpelenstvo po teito
stranke;

druhd strana — poistenec — vSak zavizuje sa: platif vymienent od-
platu, t. j poistné.

KedZe tedy jedna z tychto vzdjomnych zaviazanosti — platenie
poistného — sa nesplni: zanikne tymto aj druhd zaviazanost: znaSanie ne-
bezpecenstva $kody, v nedostatku tejto vSak zase nema zékladu ani dalSie
platenie poistnej premie.

Je sice pravda, Ze podla pravidiel vSeobecného sikromného prava
dvojstranna smluva uzavrend na urciti dobu jednostranne, jedine z vole
jednej strany, bez stihlasu druhej smluvnej strany zruSena byt nemoZe,
avSak poistny dkon — vzhladom na jeho povahu, ktora sa javi v znéaSani
rizika — od stikromopravnych tikonov odchyine sa ma posudzovat, a preto
aj obchodny zakon z tej zasady vychadzal, Ze poistny tkon pozbude
ucinnosti, ked po uzavreti poistnej smluvy odpadni tie podstatné pod-
mienky, ktoré sa pri poisteni proti $kode vyZaduji a nedostatok ktorych
by mal za nésledok pdvodnii neplatnost alebo bezicelnost smluvy, ked
by uz pri uzavreti smluvy schadzaly, (Vid: »Do6vody Navrhu k cbé. zik.«
strana 636.)

Poistenie proti §kode znie totiZ iba na pripad nastania istej uréenej
udalosti, poistend vec vSak aj nastanim inej udalosti mdZe byt zniCend,
a tak ucinnost tejto smluvy — ¢o do smluvnej doby — je aj tak len pod-
mienecnou.

Pocas smluvnej doby vSak v osobe ale~o v majetkovych pomeroch
0s0b, uzavrev§ich poistnit smluvu, Tahko méZu nastat aj také zmeny, za
trvania ktorych v &ase uzavrenia smluvy strany by smluvu neboly uza-
vrely, najmi jestli poistenec pride do takého stavu, Ze si poistné usporit
nemoZe, alebo jestli poistitel nete$i sa viac takej dovere, iakej sa teSil
v Case uzavretia smluvy.

Vzhladom na tieto eventuality, dalej aby sa ce'if mohlo sporom
z nich vznikajicim, a koneCne cielom lahSieho a rychlejSieho vybavenia

tychto pripadnych sporov, — ‘ktora rychlost zodpovedd obchodnému
obehu, — urcil obchodny zakon v § 4885. — so zretelom aj na § 472. obch.
zdk. — taxativne tie pripady, v ktorych poistna smluva ipso facto po-

zbude tcinnosti, sucasne ustalujtic v odst. 2. § 386. cit. zak. aj tie nasledky
potrebné k zabezpeceniu pravnych zijmov poistitela, ktoré nastand, ked
neplatnost alebo zanik smluvy poistenec zapricinil.

Voc&i tomu neobstoji to stanovisko zaujaté poistovacimi tdstavmi,
podla ktorého prave poistencami platené poistné premie tvoria ten fond,
z ktorého sa sumy nahrady Skody podla ist?ho planu vyplacaji, a ked
by tohoto fondu vo skutocnosti nebolo, roistitel by pripadne nemohol
svoiej platobnej povinnosti zadost ulinif, — lebo poistnd smluva uzavrend
na viac rokov, ma sa tak posudzovaf, Ze fiou dané je prdavo poistencovi
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k tomru, aby tento poistnii smluvu po vyprSani istého obdobia za tych
istych podmienok zaplatenim periodického poistného obnovit mohol, kto-
rého prava tedy poistenec podla svojej Tubovdle moZe pouZif. alebo ne-
pouZit, bez toho, Ze by poistite] po tejto stranke mohol na poistenca ne-
jaky natlak Cinif, nasledkom Coho maju poisfovacie ustavy plan, vztahu-
jici sa na platenia $kod, vSimnutim si tychto zdsad sostavif.

NaleZite podporuje spravnosf tohoto stanoviska prax anglicko-ame-

rickd, — ktorda je v otazke poistenia prvotriednou, — v ktorei pokraco-
vanie v poisteni uzavrenom na viac rokov vyslovne obnovenim — »rene-
wal« — sa menuje, a police jasne iba o tomto prave obnowvenia smiluvy
hovoria.

Z toho, Co prednesené bolo, je zrejmé, Ze opomenutie zaplatenia
druhej alebo niektorej dalSej poistnej premie v Case splatnosti alebo pred
uplynutim lehoty povoleného odkladu, — leda Ze by poistencovi v plateni
poistného prekdZala nehoda alebo vy$sia moc, — podla bodu 4. § 485.
obch. zédk. ma ipso facto za nasledok zaniknutie smluvy, uzavrenej na
viac rokov.

Prirodzené je vSak, Ze tato tucinnost opomenutia platenia niektorej
z dal$ich poistnych premii len vtedy nastane, ked to jedna zo smluvnych
strdn uplatni; naproti tomu v8ak z jasného textu zakona a zvlast z toho,
Ze pripad, — o ktory tu ide, — jednoducho vradeny bol medzi tie ostatné
pripady, v ktorych zaniknutie smluvy vod&i obom stranam je zreimé, vy-
svitd aj to, Ze na okolnosti obsaZené v tode 4. § 485. obch. zdk., resp. na
zaniknutie smluvy na tomto zaklade moZe sa jednak poistenec, jednak aj
poistitel odvolavat a Ze to, Ze zaplateniu druhej alebo nicktorej dalSej
poistnej premie nehoda alebo vis maior prekéZaly, nie'en poistenec, ale aj
poistitel moZe uplatiiovat.

Jednak zo zaniknutia poistnej smluvy v doévodu spomenutého, jako
aj zo vzajomnosti prav a zaviazanosti plyntcich z poistnej smluvy na-
sleduje: Ze v pripade takéhoto zaniknutia poistnej smluvy poistitel nemé
zakonného naroku poZadovat daliie poistné premie, pripadajtice od zaniku
ucéinnosti poistnej smluvy na zbyvajicu ¢ast smluvnej doby, po ktorii malo
poistenie trvaf.

NemoZe sa na opak tohoto uzatvaraf ani z toho ustanovenia odst. 2.
§ 486. obch. zidk., podla ktorého, — pokial by neplatnost alebo zaniknutie
smluvy poistenec bol zapriCinil, — tento zaplatené poistné zpidt poZadovat
nemoze, resp. Ze splatné poistné zaplatit je povinny a okrem toho je po-
wvinny nahradit aj S$kodu poistitelovi, — lebo ked by vyraz, obsaZeny
v odst. 2. tohoto §: »Ze splatné poistné zaplatit je povinny« vztahoval
sa na poistné premie, ktoré maju byt platené v budiicnosti, pre nezapla-
tenie ktorych (jednej z nich) smluva zanikla, tymto by prelomena bola
zakladna pravna zasada, vyslovena v § 463. cbch. zdk., vzfahujiica sa n:
vzéajomnosf medzi znadSanim nebezpefenstva Skody a platenim poistného
a poistenec povinny by tol platit poistné bez toho, Ze by roistitel, — jako
protihodnotu toho — nekezpeensivo Skody znaSal, — a pretoc hore spo-
menuty vyraz — obsaZeny v odst. 2. § 486. obch. zdk. — mdZe sa vzta-
hovat iba na pcistné premie, splatné na dobu, uplynuvSiu do zaniknuti
poistnej smluvy, v ktorej poistitel nebezpeCie Skody eSte skutoCne znédSal.

Zasada nedelitelnosti poistného tomuto neprekézala, lebo zdsada mne-
delitelnosti poistného spoCiva na zésade nedelitelnosti rizika. a s touto
zédsadou je v najuzfom vzajcrmom stvise, riziko vSak tiezZ iba do tej
doby sa moze nedelitelngm povaZovaf, pokial roistna smluva O¢inne
trva. TaktieZ pod Skodou, ktora stihla poistitefa a ktort odst. 2. § 486.
obch. zak. spomina, nemdzu byt rozumené tie pozdejSie poistné premie,
ktorré poistitel neobdrZal néslekom toho, Ze poistnd smluva na zdklade
bodu 4. § 485. obch. zak. zanikla

lebo odhliadniic aj od toho, Ze v otazke poistného odst. 2. § 486.
obch, zak. vyslovne rozhoduje, to uz tedy ani z tejto pri¢iny nemoéze byt

158



eSte raz zahrnuté v pojme »odSkcdnenia« prv spomenutého — néasledkom
nebezpeCia Skody, ktoré vidzi na poisfovatelovi prave na zédklade poistnej
smluvy — v Case zaniknutia poistnej smluvy nemoZe sa ustalif, ¢i by
poistitel bol mal na pripad zaniknutia smluvy z dotyCného poistenia taky
osoh, ktorého nasledkom zaniknutia smluvy nedosiahnul, a preto »pod
pojmom $kody — hore spomenutej — nemodZe sa rozumief odiaty tZitok
(lucrum cessans), ale iba ta Skoda, ktoru poistitel nisledkom uzavretia
smluvy, pofaZne nasledkom zaniknutia smluvy utrpel (damnum emergens),
na priklad nabyvacie a iné utraty, pokial tieto poistencom osobitne na-
hradené neboly alebo pokial neboly pojaté do premii zaplatenych, —
alebo tie vyhody, ktorych poistenec len z dovodu d'alSieho trvania poistenia
poZival. ~

Proti tomu, ¢o hore prednesené bolo, nemozno sa uspeSne dovolavat
ani obsahu § 473. obch. zdkona, lebo tak z osnovy tohoto § iako aj
z porovnania tohoto § s bodom 4, § 485. obch. zdkona plynie, Ze citovany
§ 473. obch. zdkona vztahuje sa len na poistné, prislichaijtice na prvé ob-
dobie poistnej smluvy.

(Plenarne usnesenie Najv. stdu zo dfia 28. marca 1925 &is. Pres.
1341/24.)
Dr. St. Benko:
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Nalezy Najv. Spravneho Siidu.
Resortnému ministerstvu neprislusi pravo preskimat z moci dozorcej
rozhodnutia ministra pre sprdvu Slovenska.

Ministerstvo vntitra zruSilo rozhodnutie ministra pre spravu
Slovenska ¢&. 27.039/1921 o prepocitani sluZobnej doby staZovatela
z moci tradnej. Vychadzalo totiZ ministerstvo vniitra z pravneho na-
hladu, Ze mu prislicha pravo z moci dozorcej preskiimavat rozhod-
nutia ministra s plnou mocou, ktoré tento jako plnomocnik vlady,
pripadne jako substitiit ministerstva vniitra vo veciach do resortu
ministerstva vniutra nalezajtcich vydal.

Tento nazor je mylny.

Z ptihej okolncsti, Ze minister pre spravu Slovenska jednd jako
plnomocnik alebo substitit toho ktorého resortného ministerstva,
nemdzZe sa eSte pre dotyéné resortné minister-
stvo odvodzovat pravo preskiimavat z moci do-
zorCejtotorozhodnutie, poneva¢ Najvyssi spravny sid uz
vyslovil v ndleze &. 664/1923 pravny nézor, Ze resortné ministerstvo
nemoZe sa stavat proti ministrovi pre spravu Slovenska jako ne-
jaky tirad vys§SejinStancie.

Pozitivneho predpisu vsak, zakladajiceho také dozordie pravo
pre niektoré resortné ministerstvo vobec neni.

(Nalez & 23563/1924.)

Nespravne poucenie politického iiradu o opravmych prostriedkoch.

StaZnost broji proti tomu, Ze Zalovany irad — odmietajic odvolanie
— 11ehl‘ade k tomu, Ze sfaZovatel podal odvolanie nasledkom nespravneho
poucCenia o opravnych prostriedkoch, a dovodzuje, Ze Zalovany tirad mal
toto nespravne poucenie sim napravif.
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