1. a¢innosf novych predpisov o sposobe vybavenia; 2

2. u€innost novych predpisov ohladne samej pripustnosti takychto
staznosti.

Prva otdzka je vyslovne rieSend znenim 2. odst. § 2. zdkona, ktory
uvadza, Ze takéto dovolania maji sa vybavit dfa predpisov o vybaveni
rekurzov, teda v tomto ohlade ma zdkon zpitnt udinnost.

Dotyc¢ne druhej otazky zakon neobsahuje priamych pokynov, aby pri-
pustnost uZ podanych staznosti bola posiidend dlfa ustanovenia nového za-
kona. Pravda, Ze § 2. obsahujiici prechodné ustanovenia, hovori, Ze pre
dovolacie pokraCovanie, v ktorom strankam nebolo e3te pred udinnostou
zakona doruCené vyrozumenie o ustnom pojedndvani, platia ustanovenia
tohoto zdkona, ale tu ide len o pokraCovanie dovolacie, t. i. o spdsob vy-
bavenia v III. instancii.

Hovori tieZ tento § vSeobecne, Ze novy zdkon plati na spory
uz zahajené, predsa tym ni¢ neni reCené o pripustnosti sfaznosti uz po-
danej, lebo ona ma sa povazZovat za pravo uz nedobudnuté. ktoré nemoze
sa obmedzit bez vyslovného nariadenia zakona. Z tohoto, Ze zédkonodarca
shladal nutnym vyslovne sa vyjadrif o pouZiti zakona v dovolovacom po-
kracovani, je patrno, Ze on bol tieZ tohoto nédzoru.

Preto majiic na zreteli vSeobecnii zdsadu, Ze novy zakon ma zpidtni
ucinnost len pokial to vyslovne nariaduje, a ckolnost, Ze novy zakon nie
tak obmedzuje, ako rozSiruje prava stran si staZovat, slovom, zavidza
celkom novy systém, treba uznaf, Ze sama pripustnost sfaznosti, pred
ucinnostou zdkona podanych, méa byt posidena dla starych predpisov.

Konetne treba eSie poznamenat v otdzke doby, smerodatnej pre po-
stdenie, ma-li sa dotyvcna sfaZnost podrobif predpisom starého Cili nového
zédkona. Tu vlastne modZe vzniknuf pochybnosf, ktord doba rozhoduje, i
doba vynesenia, respektive vyhldsenia rozhodnutia, alebo doba podania
staZnosti samej.

Poneva¢ podanie zavisi na doruceni a toto modZe sa nasledkom pre-
taZenosti studov pracou odsunidt na dlh$i Cas bez jakejkolvek viny strén,
putha spravedlnost Ziada, aby rozhodovala doba vynesenia rozsudku,
lebo omeSkanie siidov nemdZe byt ani na prospech ani na mneprospech
stran.

Dr. Artur Sajmovid:

Pravne postavenie nemanZelského dietata.

Pravo hladd a chce pravdu. Tieto dva poimy, ked sa aj tiplne nekryit,
predsa sa snaZia docielit Tudsky dosaZitelnej rovnosti. Pravne snahy vzdy
viac a viac miesta popusfaju snahdam praktického Zivota a energicky od-
nietaji — vedené pravdou — t. zv. pravne predsudky. Pravne theorie
v nov$ej dobe pokracuji tymto smerom. OvSem naSa pravna veda mneni
eSte vZzdy Cista od konvenciondlnych 1Zi. A prave rodinné pravo, ta Ciast-
ka stkromého prava, ktord ma najmohutnej$i a najhlb$i vliv na nas
vnttorny Zivot, ta4 je najviac presiaknutd pravnymi predsudkami, zhubne
posobiacimi. Tu utldaCa pravdu eSte vZdy pravo, ked sa tak mdZem vy-
jadrif jasne, ad aj nie uplne presne. V tomto obore naSe poprevratové za-
konodarstvo vyty<ilo sice smernice, ale je povinnosfou mladej pravnickei
generdcie, aby sa do rieSenia tychto problémov zahlbila a vybudovala ich
stihlasne s pravdou materidlnou. Medzi tieto problémy patri tieZ otdzka
pravneho postavenia nemanzZelského dietata, pri rieSeni ktorej musime
viest boj i proti predsudkom spoloCenskym. Cielom tychto riadkov nechce
byt objasnit otdzku vyluéne z kritického stanoviska, ale skor spracovanim
dnes platného materidlu pravneho podat obraz problému a kde je to moz-
né, tam zaujat stanovisko objektivnej kritiky. :
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Ked urCujem pojem dla jeho ndzvu, uZ samo to‘o pomenovanie pri-
vadza nas na skeptické nazieranie. Nezakonné je to, ¢o je bezpravne, mimo
zdkona stojace alebo aspoii to, o sa prieCi predpisom prava. Diefa naro-
dené mimo manzelstva, zovil »nezakonnyme, aCkolvek nemame racionalnej
pric¢iny, aby sme s nim zvld§tnym sposobom nakladali. Ba ani uzdkonenie
nevradi diefa mimo manzelstvo narodené medzi rovné subjekty pravneho
poriadku.

Jeden spoOsob uzédkonenia je: legitimatio per subsequens matrimo-
nium, t. j. ked rodi¢ia uzavru dodatoCne platné, alebo za platné povazo-
vané manzelstvo. Pravne postavenie takéhoto diefata pOsobi ex nunc, t. i.
od uzavrenia mamZelstva, bo tento svdzok neni eSte pokrevny a preto
nemoéze ruSit pravo prv narodenych, ale zakonitych dietok. Druh§y spo-
sob uzédkonenia: cestou milosti (legit. per rescriptum principis). Dla § 64.
ustavnej listiny pravo tejto prislicha vlade (ministerskej rade). Milost
je ucinna tieZ ex nunc, t. i. od data reskriptu, a len tolko znamend, Ze
tymto dilom vstupuje diefa do svdzku s otcom a s jeho descen-
dentmi so vSetkymi pravami a povinnostiami (moc -otcovskd, vzajemné
dedenie, vzdjemné vydrZovanie atd.), ale ina¢ nevstupuje do pribuzen-
ského_svizku, pribuznym otca pravne zostdva cudzim.

Ziadost o uzakonenie podava sa v pripade nezletilosti dietata u si-
rotskej vrchnosti, ktord podd mienku, — v pripade zletilosti, u ministerstva
spravedinosti. Ziadat moZe len otec, ked tento neZije, tak matka, alebo
dieta samo, aj to len vtedy, ked otec eSte za Zivota prejavil toto prianie,
alebo to v testamente nariadil. Jedinou prekdzkou uzakonenia je, ked medzi
rodi¢mi je pokrevné pribuzenstvo alebo Svagrovstvo v priamej linii, indc
dieta z cudzoloZstva narodené mozZe byt uzdkonené i »per rescriptumec.

Vidime, Ze poiem v »hriechu pocaté« nemoZno vyhostit z prava, lebo
»nezakonité«, »nemanzelské«, »prirodzené« diefa je, ktoré sa pocalo a na-
rodilo mimo zdkonného manZzelstva. Zakonitym je dieta. ktoré sa narodilo
alebo pocalo za 1. platného manzelstva, 2. za neplatného, ale pozdeijSie
za platné uznaného manzelstva, 3. za putativneho manzZelstva, a 4. ked
sa narodilo v dobe 300 dni po zaniknuti manZelstva. Ked sa diefa narodi
v prvom dni manZelstva — je zdkonné, vlastne za také ho povaZujeme.
Zéakonitost napadntit Zalobou moZe jedine manZel (nikdy nie matka) alebo
ti jeho napadnici, ktori sa citia byt zkratenymi v svojich pravach zdko-
nitostou dietafa.

»Prirodzené« diefa je v pribuzenstve len so svojou matkou. Otca
nema, len rodiCa, ktorého jedinou povinnosfou je alimenty platif. Menuje
sa po matke, meno otca-rodi¢a nosif je mu zakdzané. Ma matkino Statne
obd&ianstvo, prislu§nost a naboZenstvo a len matka ma prdva a povinnosti
voci dietafu. Prirodzena vec, ked tento prirodou dany svidzok pravnym
usporiadanim oslabujeme, Ze neodvratne nastand aj nasledky. Otec a dieta
sa neznaju, ba ani sa nechceju znat, a tarcha spoloCenského hriechu tlac¢i
ich oboch. Poneva¢ otec nemd voc¢i dietatu Ziadneho prava a povinnost
tieZ len jednu, — staraf sa o vydrZovanie, — podstatou celého pomeru je
povinnost vyZivovania diefata. Pravnym principom je, Ze o vydrZovanie
prirodzeného diefata md sa postarat otec, a s touto povinnosfou konku-
ruje, — jako to Najvy$si siid rozsudkom zo diia 3. X. 1924, Rv III. 260/24
vyslovil, — len povinnost vydrZovacia osvojitela v tom smysle., Ze v pri-
pade prisvojenia vydrZovacia povinnost rodia proti vydrZovacej povin-
nosti osvojitela je len subsididrnej povahy a moZe sa len vtedy uplatiiovat,
ked prisvojitel neni v takom postaveni, Zeby mohol svoijei povinnosti za-
dost uéinit. Tuto povinnost vydrZovaciu ustaluje std rozsudkom, do tei
doby je rovinnd matka staraf sa o diefa. (§ 11. ¢l. XX. z 1887, taktieZ
§ 166—169. rak. ob&. zak.)

S tym, Ze rozsudok ohladom povinnosti vydrZovania modZe byt vy-
neseny len voci otcovi, rieSi sa v t. zv. sporoch o vydrZovania diefata tieZ
otdzka otcovska. Siid v rozsudku ustéli 1. kto je otcom, 2. jakym obnosom

‘ma prispievat k jeho vyZive, 3. jaki dobu méa trvaf tito jeho povinnost.
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Vseol ecnym Pravnym nazorom je, Ze otcovstvo sa chrani. Jeho zé-
kladom je: obcovanie v kritickej chvili. Toho povaZujeme za otca dietafa,
kto v medzidobe nie kratSej 182 dni a nie dlhSej 200 dni od narodenia
dietata zpiat pocitajic (medzidoba pocatia alebo »kriticka doba«)
s matkou pohlavne obcoval. NemoZno sa vyhovéarat na uZitie ochranného
prostriedku, alebo na nemohiticnost. Dovody tejto domnienky st jednak
faktické, jednak fyziologické, lebo ani fakt obcovania sa nedd dokdzat,
ani polatie jako priebeh fyziologicky. Pravdepodobnost obcovania v Kkriti-
ckej dobe dokazuje sa len skutkovymi okolnostmi, jaké sit na pr. spolu-
7itie bez manZelstva, trebars by sa pozdejSie aj pretrhlo: obsah dopiso-
vania zaltibencov; vecerné a noéné schodzky; slub manZelstva a pod.
Logicky vyplyv tychto skutocnosti je ten priebeh fyziologicky. Ze otec
v dobe pocatia s matkou diefata obcoval a diefa aj skutoéne pocalo, Co
je skutonostou spor rozhoduiticou, a ked by potrebovala doplnenia, oby-
Cajne rozhodne prisaha matkina. V obdobi polatia mohla matka aj s via-
cerymi obcovat. Uvazenie tohoto je v podstate zakladom zvlastneho zako-
nodarneho nakladania s nemanZelskym dietatom. Pri diefati mimo man-
7elstva, jakokolvek svité je slovo sudcu, predsa moze vznikniif jakédsi po-
chvbnosf v svidtyne manzelstva — 1ako sa v8eobecne mysli, — mo0Ze sa
celkom urdite ustalif, kto je otcom diefata. Teda neslobodno a neni mozZno
spoloGensky a pravny vyznam manZelstva zmenSovatf. Podotykame, Ze to
neni ani ciefom tych snah, ktoré chcejti zaistif nemanZelskému diefatu
jeho miesto v spoloCnosti.

Fiziologicky je vyludené, aby dieta malo viac otcov, a preto ani neni
moZno tvrdit v pripade obcovania s viacerymi, Ze ten alebo onen je
otcom dietata. T4to otdzka zostiva problémom viacerych zékonodérsti?v.
Subkomitét pre reviziu oblianskeho zédkonika VyCltiI do6leZitost tejto otaz-
ky a nahliadnul, e od usporiadania tejto zavisi pravne postaveme neman-
7elského dietata. Tu tieZ treba riesif otdzku. v jakom pomere ma staf diefa
s otcom? Horemenovany subkomitét ustalil, Ze stanovisko ndvrhu zdko-
nika neni konecné.

‘ Teoria viny, ktora vidi v obcovani mimo manZelstva previnenie (obli-
gatio ex delicto, alebo aspoii obligatio auasi ex delicto) chce primerane
k jei konstrukcii vyslovit solidarnu zodpovednost vSetkych obcovavsich.
Pri vyborovom jednani ndvrhu zédkona bolo odportidané toto rieSenie.
Proti tomu chceji diefa uznané otcom, — kde tedy neni pochybnosti o
ploditelovi, — priviest do tplného pravneho svizku s otcom. Konstrukcia
tito dondSa so sebou rozne pravne tfazkosti na pr. obcovanie prevedené
v neprietnom stave vyluCovalo by ustdlenie otcovstva. Exceptio plurium
concubentium bolo by ovSem tplne vylicené. Prave preto je vSeobecnym
stanoviskom pravnej vedy, Ze pri sporoch o ustdlenie otcovstva rozhod-
nou okolnostou je vZdy obcovanie v dobe polatia (nikdy nie obcovanie
v dobe oplodenia), ¢o moZno dokazat i samotnou prisahou. Pobocnou
vecou je, Zze matka s viacerymi obcovala. Exceptio plurium concubentium
mozno len v jednom pripade s tispechom uplatnif a to v pripade oplzlého
Zivota. Co je Zivotom oplzlym, to je otdzka pravna, na ktorti svedkov
nemozno vypocut, ale ovSem na okolnosti, z ktorych sa da uzatvaraf na
taky Zivot. Otazka, & moZno uplatiiovat exceptio plurium concubentium
v pripade, ked sa popiera obcovanie, je sporna z tej formdlno-pravnej pri-
¢iny, Ze nejestvuje také ustanovenie civ. prdv. poriadku. ktoré by vylu-
Covalo moznost, aby Zalovany nemohol pouZif viac namietok, keby mu
jednu alebo druhti zamietli. Opak toho tvrdia ti, ktori v pripade popiera-
nia pravneho pomeru nedrZia za pripustné, aby sa najintimneis$i stkromy
Zivot mohol jakymkolvek sposobom posudzovat. V podstate tu niet Ziad-
neho rozdielu, lebo kazdii namietku mozZno pozdejSie uplatiiovat. Otdzka
Zivota oplzlého alebo nemravného (novsia naSa siudna prax, tak sa zda,
pozaduje Zivot oplzly i nemravny) dala na$im studom prileZitost uZ
k mnohym rozhodnutiam. Tak zvlast v otdzke obcovania za peniaze. Sdm
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o sebe fakt, Ze matka prijala peniaze za obcovanie eSte neni dostatocnym
dovodom k ustaleniu spustlého Zivota, tu treba poZadovaf., aby obco-
vanie bolo Zivnostensky prevadzané. Spustly Zivot moZno ustdlif len vte-
dy, ked matka v medzidobi pocatia dietata viedla nemravny Zivot s od-
hodenim vSetkej Zenskej cudnosti. Tak na pr. prostititka, ddma z baru,
alebo ked matka poCas tehotenstva obcuje s inymi, ked obcuje v pri-
tomnosti inych, atd., jako to priklady zo Zivota ukazuji. Prax nasho Nai-
vyS$§ieho sidu tieto namietky velmi véazne neberie, ba, kde je to mozZno,
chrani Zenu pred rozkoSnictvom muZov a nehladd hriech len na jednej
strane, Co len schvalovat moZeme.

Priznanie otcovstva v sporoch o vydrZiavanie ma miesta len v do6-
vodoch rozsudku. O ustdlenie otcovstva nemozno podat Zalobu urcovaciu.
Pravo Zalovat ma matka i vtedy, ked je maloletd, ale sa stard o seba
i o diefa, indC jej prirodzeny alebo zdkonny porucnik. Ked sa rozsud-
kom ustali, kto je otcom decka, nalozi sa mu, aby sa o vydrZovanie die-
tata staral, aby’ platil vyZivné Cili alimenty. Povinnosfou matky je oSe-
trovat dieta, vychovavaf, zalo nemdzZe poZadovat odSkodné (odmenu).
Otcovou povinnosfou je zas Satenie, Skolenie, ku ktorému matka vobec
neni povinna prispievaf. Uhrnny obnos vyZivného je Cislo imaginédrne,
ktoré sa so skutoCnostou nesrovndva, a zvla$t pri obyvateloch niZ§ich
tried neni timerné s povinnostiami matkinymi. Prave preto vyZivné je len
vonkajSim predstavitefom toho obligatorného pomeru. v ktorom je otec:
so svojim prirodzenym diefatom. Hladiac na pravnu podstatu veci, je to
pravo diefata voéi otcovi, o ktorom rozhoduje len diefa, dalei porucnic
alebo poruCenskd vrchnost. Ponevaé vyzZivné prislicha diefafu. nemd mat-
ka dispozi¢ného prava nad nim, ovSem ma narok na poZadovanie, k ¢omu
nepotrebuje stihlasu porucenskej vrchnosti. Prave preto mo6Ze sa aj zriek-
nut tohoto naroku bez povolenia porucemnskej vrchnosti, to ovSem nema
vlivu — na podklade zasady horeuvedenej — na vydrZovaciu povinnost
otcovu, ked je diefa na jeho vyZivu odkdzané. Matka sa modzZe i pokonat
s otcom, i bez svolenia poruCenskej vrchnosti a to ohfadom sthrnného ob-
nosu vyzivného alebo ohladom odbytného, Co ovSem neni zavdzné pre
nezletilého bez svolenia porucenskej vrchnosti. OvSem pravo matkino,
t. j. pravo pozadovania pominie, — bo nikto nemdZe napadaf svoj pravny
fakt. Matka musi dokazovat opatrenim porucenskej vrchnosti, Ze vyZiva
dietata je ohroZena.

VyzZivné musi platif otec, ktoré, aCkolvek je povahy osobnej, viaZe
i pozostalost otcovu. DediCia rucia za vyZivné po vysSku pozostalosti. Do-
kial neni stidom urcené, obtazuje matku, tieZ v tom pade, ked je otec
nemajetny. V pripade chudoby oboch rodiCov sii stari rodifia po matke
povinni Zivif dieta. Poneva¢ vydrZovacia povinnost matky siaha len po
dobu, dokial ono neni urcené stidnou cestou, zasadou je, Ze na dalsi
C¢as neopravene pozadované vyzivné nemoze byf matke pristudené, bo vy-
Zivné nemoézZe sluZif na hromadenie kapitalu, ale je urCené na vydrZo-
vanie diefata, Jako sme uviedli, neobstoji, Zeby matka a otec boli v rov-
nom pomere zaviazani prispievat k vyZive diefata, no predsa dlhSie trva-
jice vydrZovanie so strany matky povaZovat mozZno za zaviazanost
pryStiacu z citu povinnosti matky, ktoré vydrZovanie len vtedy by bolo
mozno zpiaf dobyvaf od prirodzeného otca, ked by sa naSla vymluva na
opozdené podanie Zaloby o alimenty. Takou je na pr. slub manZelstva,
vyhroZovanie s oznamenim vydierastva, vojancenie otcovo. Pod pozd-
nym podanim Zaloby rozumeime uZ aj opozdenie jedno-, dvojmesacné.

S vyzivnym nakladd matka bez zultovania. Narok nafi ma len po
narodeni diefafa, a to Zivého. Predtym len po narodeni bolo moZno vy-
7ivné Zalobou vymahaf. Spory boly zdihavé, a dost Casto len po rokoch
dostalo sa dietatu toho, o mu cit povinnosti mal uZ davno poskytnit.
Ministerské nariadenie &is. 3982/1916 M. E. sa snaZilo napravif tento stav
tym, Ze povolilo, aby vyZivné sa mohlo poZadovaf eSte pred narodenim
dietata a totak, Ze idajny otec ma sloZit troimesaéné vyZivné do sidneho
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depozitu eSte pred porodom. Tieto mesacné splatky stud bez dalSieho po-
ukédze, jakonahle sa dokazZe narodenie dietata matricnym vypisom. Pod-
statné je, Ze tito prosbu mozZno &i osobne &i pisomne u toho okresného
sttdu podaf, v cbvode ktorého Ziadatelka byva alebo sa zdrZuje. Sud
mozZe rozhodniif i Lez tstneho pojednavania, ked prosba zdad sa byt
prednesenymi dokazmi pravdepodobnou. Jeho usnesenie je ihned vykona-
telné, Tato vykonatelnost pominie v jednom mesiaci po dni splatnosti
vyzivovania. Zial, toto nariadenie nepreslo: do praxe, trebars aj mimo svo-
jich inych velkych prednosti zabréni tej horeuvedenej zasade, Ze Dpre
Zalobu po mesiacoch po narodeni diefafa podant, diefa na ten as Vvy-
Zivné nedostavalo.

Co sa tyka primeranosti sumy vyZivného, urlenie tohoto zavisi
od dvoch okolnosti, a nie od majetkovych pomerov otca a od spoloden-
ského postavenia matky. Treba podotknif, Ze hlavne na majetkové po-
mery otcove treba brat zretel — Co je aj prirodzené. To je otazka skut-
kovd a v pide pochybnosti musi ju dokazovaf strana, ktord uplatiiuie
vyzZivné. Vyzivné nemoze ruSif prdva a naroky zakonityh dietok, a ne-
manzelské diefa nemdZe viac pozadovaf neZ zakomité. Voli pozostalostl
ie to tiez také pasivum, jako iné a preto prislicha i ked ju vycerpava,
trebars dla iného nazoru nemanzelské dieta nemozZe viac poZadovat, nez
povinnii Cast zakonitého dietata. Tator mu prichodi i ked by mal zvlast-
ny majetok, bo poZadovacie pravo je bezpodmienecné. V pripade konku-
rencia pohladavok vyzZivného (Zena, zakonité dieta) plati zdsada pomernej
delby. Nepominie povinnost vydrZovacia aniv pripade smrti otcovej (pred
narodenim dietata), bo v tom pripade presunie sa na dediov. NemanZelské
dieta na zaklade svoiho naroku na vyZivu mdZe sa obratit aj proti tym,
ktori bud zdkonom, bud zakonitou pravnou praxou su niiteni k vydrZo-
vaniu zdkonitého otca, lebo toto pravo moZe uplatiiovat dieta skrze pri-
rodzeného ofca, tak jako per analogiam vdova alebo zdkonité diefa moze
uplatiiovat svoje naroky na vydrZovanie v pripade ndhrady Skody z tdra-
zu. VyZivné je otazne v pripade exceptio plurium concubentium tam, kde
tiito namietku bolo by moZno v iakejkolvek forme uplatnit. Dfa nasho
stanoviska rie$if otdzku je snadno. Vobec nemoZno prijaf, ba treba na-
prosto odmietnut mySlienku, Zeby nemanzelské dieta z jakejkofvek priciny
§tat mal vydrZovaf vyimic pripady, ked o takéto dieta musi sa spoloc-
nost starat, ked nikoho nemd. — Co sa primeranosti sumy vyZzZivného
tyka, naSa sudna prax pri dneSnych hospodarskych pomeroch ustélila
80—100 K&-ovy medznik minima, ktory ]e oviem platny len s mic¢ky uzna-
nou clausulou rebus sic stannbus a moZno ho sniZit alebo zvySit novou
Zalobou, a to bud ked sa menia hospodarske pomery vobec, alebo len
majetkové romery otca.

Zaviazany mimo vyZivného musi platif eSte ut1atv porodu a tutraty
Sestinedelia. Dla -citovaného ministerského nariadenia tieto ttraty v kaZz-
dom pripade prislichaji matke, a primeranosf sumy treba urCovat tieZ
dla spoloCenského postavenia matky a dlfa majetkovych pomerov otca.
Pravo pozZadovat naklady ma matka i v tom pripade, ked by sa diefa
mrtve narodilo, alebo ked by zaviazany zomrel pred narodenim diefafa.
Matka moZe poZadovat primerany obnos bez toho, Ze by musela vykazaf,
¢o v skutoénosti minula. Toto pravo sa premiCuje v 3 rokoch po narodeni
dietata.

DalSou otdzkou je, kedy mnastane doba, Ze zaviazanost platif vy-
Zivné prestiva. VSecbecnou zasadou je, Ze tato povinnost trva dokial
si diefa samo nezaraba. Téato zdrobkova spoOsobilosf nastane raz prv, raz
pozdejsie, dla Zivotnej drahy, a nemoZno nepririeknuf matke pravo, Zeby
si diefa dala na takii drahu, ktorda mu zodpoveda, trebars sa vidy —
oviem mylne — podotkne, Ze len v tom pripade, ked tdto volba drahy
ie primerané k jeho spoloCenskému postaveniu a tomu zodpoveda. Z toho
povstiva ta mylna klasifikdcia, Ze kym u spolodensky niZSie postavenych
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vrstiev moZe sa diefa uZivif rucnou pracou, u spolodensky vysSej vrstvy
mé4 narok i na vy$Sie vzdelanie. Nespravnost tohoto ie zjavna. Studne
rozsudky ovSem neustaluji dobu zaviazanosti pletif vyZivné vo vSecbec-
nosti, ale na zéklade Zivotnych zktusenosti viazu schopnost zardbania vZdy
k urCitému domnelému veku. Ked z jakejkolvek priciny nastane v tem
veku sposobilost zarobkova, tak sa doba vyZivovania odsunie, trebars
opacne to mozné neni. Tato doba vykazuje stipajicu tendenciu a v navrhu
nasho obcianskeho zdkonnika je 18 rokov jako minimum naznalené. Ale
stidna prax sa nedrZi tohoto navodu, trebars dne$nd prax uZz 14. rok jako
v§eobecne ustaleny vek zvysila (o sposobilosti zarobkovej moZno smelo
rechybovat vo veku, ked je diefa eSte Skolopovinné) ma 16 rokov, Usta-
lenie sposobilosti zdrobkovej je otdzkou skutkovou, ohladom ktorei ije
dovolanie nemozné.

Na zaklade toho, Co sme o prdvnom postaveni diefafa uviedli, neni
fazko wurcit jeho dediCskoprdvne postavenie. Diefa stoji v pckrevnom a
pribuzenskom pomere len s matkou, a preto otec a jeho pribuzni nikdy a
za ziadnych okolnosti nemoZu prist do pomeru dedicskoprdvneho s dieta-
tfom, jako takym. Diefa mozZe dedif jedine po matke na zadklade pokrev-
ného pomeru. I tu sa fazko vyvijala spravodliva siidna prax; lebo sa vzdy
vyskytly snahy utladit umelymi konstrukciami prirodzené dedicské na-
roky diefata. Trebars eSte i dnes st jednctlivé otdzky sporné, predsa
mozme konstatovaf, Ze dedenie medzi matkou a pribuznymi s jednej a
medzi nemanZelskym deckom s druhej strany je vzajemné a rovné, t. i.
7e po matke bez testamentu tak ma dedif nemanZelské diefa, jako dedi
manZelské. Po matke ma diefa pravo nastiipenia (nastupu) na cely ma-
ietok a nielen na jestvujiici. Pravo dedenia ma diefa i po ascendentoch
i po descendentoch matky a preto Ze je vzajemné, po nemanZelskom die-
fati dedi matka a jej pribuzni. TieZ povinnad Cast patri diefatfu.

V obore manzelského prava nevidime Ziadneho rozdielu medzi man-
Zelskym a nemanZelskym diefatom. To vidime, ked manzZelsky zédkon
vypoclitava prekazky manZelstva a tak i § 11. tohoto zdkona vztahuje
sa na nemanzelské diefa. Jediny pripad, ked biologickd existencia ne-
manzelského dietata je respektovana.

Na kratko preberme eSte navrh nasho obcianskeho zakonnika. Roz-
dielne nazory tu vystupuju, ale terajSie znenie neni ni¢ iného, nez uz
doteraz horko-tazko ustdlend stidna prax, i to na podklade rakiiskehn
ob¢. zakonnika, Zakladné stanoviska st staré. Ani otcom uznané neman-
Zelské diefa nedosiahne rovnopravnosti, trebars cudzozemské zakonodar-
stva uz davno nahliadly nutnost toko. Na vyborovych pojednivaniach
zaiskrily pekné myslienky, no konzervativne chapanie ich udusilo, Nadej
nasa je v tom, Ze vybor zdkonnika zasadne uznal, Ze otazka pravneho
postavenia diefafa nemanzelského sa musi reformovaf, bo ina¢ v préacach
kodifikaénych ju rieSif nemozZno. S touto otdzkou by sa mala zvlastna
komisia zabvvaf. Navrh zdkonnika uzndva impotenciu, iako ndmietku,
uréuje doby premléania, hovori, Ze vyZivné moZno len na 3 roky zpif
pocitajiic poZadovat a vyslovne podotyka, Ze diefa s otcora vébec nent
v Ziadnom pomere. VydrZovaciu povinnost zvySuje aZ dn 18. roku a vy-
slovige zasadu. Ze »nemanZelské dit€ ma v poméru k mniafce 2 jeiimu
piibuzenstvu p1avni postaveni ditéte manzelského.« (Sr. “ieZ § 117. navrhu.)

Vyskytla sa aj tA otdzka, o sa ma staf s takym nemajetnym otcom,
ktory Zije v domécnosti bohatych rodiCov, alebo kond sluZzby zdarma
domécnosti inych bohatych pribuznych. Tieto pripady su dost Casté., Sprav-
ne sa pokradovalo, ked byla vyslovena soliddrna zaviazanost dla jakostl
a mnoZstva prace a do jej vySky. Len z pricin formalnych sa nedostala
osnova do ndvrhu, trebars by nedkodilo vyniest i zdsadné rozhodnutie.
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