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1. účinnosť n01vý'clh .predlpisov o slpôlso'be vybavenia; 
2. účinnosť nových predpisov ohľadne samej prípustnosti takýchto 

sťažností. 

Prvá otázka je výslovne riešená znením 2. odst. § 2. zákona, ktorý 
uvádza, že takéto dovolania majú sa vybaviť dľa predpisov o vybavení 
rekurzov, teda v tomto ,ohľade má zákon zpätnú účinnosť. 

Dotyčne druhej otázky zákon neobsahuje priamych pokynov, aby pri­
pustnosť už podaných sfažností bola posúdená dľa ustanovenia novéh'O zá­
kona. Pravda, že § 2. 'Obsahujúci prechodné ustanovenia, hovorí, že pre 
dovolacie pokračovanie, v ktorom stránkam nebolo ešte pred účinnosfou 
zákona doručené vyro.zumenie o ústnom pojednávaní, platia ustanovenia 
tohoto zákona, ale tu ide len o pokraaovanie dovolacie, t. j. o s,pôs,ob vy- ­
bavenia v III. instancii. 

Hovorí tiež tento § všeobecne, že nový zákon platí na spory 
už zahájené, predsa tým nič neni rečené o príp-ustnolsti sfažnolsti už p'o­
danej', lebo ona má sa považovaf za právo ui nedobudi!1uté. ktoré nemôže 
sa obmedziť bez vÝlsloiY'ného nariadenia zákona. Z tohoto, že, zákonodarca 
shľadal nutným výslov.ne sa vyjadrif o použití zákona v dov'o},ovacom po­
kračovaní, je patrno, že on bol tiež t'ohoto názoru. 

Preto majúc na zreteli všeobecnú zásadu, že nový zákon má zpätnú 
účinnosf len pokiaľ to výslovne nariaďuje, a e koInosf, že nový zákon nie 
tak obmedzuje, ako rozširuje práva strán si sfažovať, slovom, zavádza 
celkom nový systém, treba uznať, že sama -prípustnosf sfažností. pred 
účinnosťou zákona podan}Tch, má bYť posúdená dľa starých predpisov. 

Konečne treba ešte poznamenať v otázke doby, smerodatnej pre po­
súdenie, má-li sa dotyčná sťažnost podrobif predpisom starého čili nového 
zákona. Tu vlastne môže vzniknuť p-ochybnosf, ktorá doba rozhoduje, či 
doba vynesenia, respektive vyhlásenia rozhodnutia, alebo doba podania 
sťažnosti samej. 

Poneváč p-odanie závisí na doručení a toto môže sa následkom pre­
ťaženosti súdov prácou odsunúť na dlhší čas hez jakejkoTvek viny strán, 
púha spravedlnosť žiada, aby rozhodovala doba vy nes e n i a rozsudku, 
lebo omeškanie súdov nemôže byf ani na prospech ani na neprospech 
strán. 

Dr. Artur Šajmovič: 

Právne postavenie nemanželského diefafa. 
Právo hľadá a chce pravdu. Tieto dva pojmy, keď sa aj ÚiplLne, nekryjú, 

predsa sa snažia docieliť ľudsky dosažite.fnej rovnosti. Právne snahy vždy 
viac a viac miesta po.púšfajú snahám praktického života a energioky od­
mietajú - vedené pravdou - t. zv. právne predsudky. Právne theo-rie 
v novšej dobe pokračujú týmto smerom. OV1Šem naša právna veda neni 
ešt~ vždy čistá od konvencionálnych lží. A práve rodi'll'né právo, tá či,ast­
ka súkromého práva, ktorá má najmohutnejšÍ a najhlbší vliv na náš 
vnútorný život, tá je najviac presiaknutá právnymi predsudkami. zhubne 
pôsobiacimi. Tu utláča pravdu ešte vždy právo. keď sa tak môžem vy­
jadriť jasne, ač aj nie úplne presne. V tomto obo're naše poprevratové zá­
konodarstvo vytýčilo síce smernice, ale je povinnost,ou mladej právnickei 
generácie, aby sa do riešenia týchto .pr-obIémov zahlbila a vybudovala ích 
súhlasne s pravdOu materiálnou. Medzi tieto problémy patrí tiež otázka 
právneho pOlStavenia nemanželského dietaťa, pri riešení ktorej musíme 
viesť boj i proti predsudkom spoločens-kým. Cieľom týchto riadkov nechce 
byt objasniť otázku výlučne z kritického stanoviska, ale skôr spracovaním 
dnes platného materiálu právneho podať obraz pr,oblému a kde je to mož­
né, tam zaujať stanovisko objektívnej kritiky. 

143 



Keď urcu]em p.ojem dľa jeho názvu, už salto to~o pomenovanie pr i­
vCÍ!dza nás na skeptické nazieranie. Nezákonné je to, čo je beZ!právne, mimo 
zákona stojace alebo aS/Poň to, čo s a prieči pred!pis,om práva. Dieťa nar o­
dené mimo manželstva, zovú »nezákonným «, ačk.oTvek nemáme racionálnej 
príčiny, aby sme s ním zvláštnym spôsobomnaklad'ali. Ba ani uzákonenie 
nevradí dieťa mimo manželstvo, narodené medzi rovné subjekty právneh o 
poriadku. 

Jeden spôsob uzákonenia je: legitimatio per suhsequens m aJtrimo­
nium, t. j. keď rodičia uzavrú dodatočne Iplatné, alebo za platné po'Važo­
vané manželstv.o. Právne 'postavenie takéhoto dieťaťa pôsobí ex nunc, t. j . 
od uzavrenia manželstva, bo tento sväz'ok neni e,šte pokrevný a preto 
nemôže rušiť právo prv narodených, ale zákonitých dietok. Druhý spô­
sob uzáJkonenia: cestou milosti (legit. per rescriptum principis). Dľa § 64. 
ústavnej listiny právo tejto prislúcha vláde (ministerskej rade). Milos ť 
je účinná tiež ex nunc, t. j. od dáta resluiptu, a len toľko znamená, že 
týmto dňom v.stupuje dieťa do sväzku s OItcom a s jeho descen­
dentmi so vš'etkými p\rávami a povinnostiarni (moc - .otco'V'ská, vzájemné 
dedenie, vzájemné vydrž'ovanie atď.), ale ináč nevstUlpuje do príbuzen­
ského sväzku, pTíbuzným otca právne zostáva cudzím. 

Žiadosť o uzákonenie podáva sa v ;pdpade nezletilosti dieťa ťa u sI­
rotskej vrchn.osti, ktorá podá mienku, - v pľÍ,pade zletHosti, u ministerstva 

- spravetl1nosti. Žiadať môže len otec, keď tento nežije, tak matka, alebo 
dieťa samo, aj to len vtedy, keď otec ešte za života prejavil toto prianie, 
alebo to v testamente nalfiadil. Jedinou prekážkou uzákonenia je, keď medzi 
rodičmi je pokrevné :príbuzenstvo alebo švagr.ov.stvo v priamej línii, ináč 
dieťa z cudzoložstva narodené môže byť uzákonené i »;per rescri'ptum «. 

Vidíme, že pojem v »hriechu počaté« nemožno vyho'stiť z práva, lebo 
»'nezáko,nité«, »nemanželské«, »prirodzené« dieťa je, ktoré sa počalo a na­
rodilo mimo zákonného manželstva. Zákonitým je dieťa. ktoré sa narodilo 
alebo počalo za 1. platného manželstva, 2. za nepla,tného, ale pozdej,šie 
za platné uznaného ma,nželstva, 3. za putatívneho manželstva, a 4. keď 
sa narodilo v dobe 300 dní po zaniknutí manželstva. Keď sa dieťa narodí 
v prvom dni manželstva - je zákonné, vlastne za také ho po'Važujeme. 
Záko,nitosť napadnúť žalohou môže jedine manžel (nikdy nie ma,tka) alebo 
tí jeho nápadníci, ktorí sa cítia byť z,krátenými v svojich ,právach záko­
nitosťou dieťaťa. 

»Plrkodtzené« dieťa je v príbuzenstve len s'o svojou matkou. Otca 
nemá, len rodiča, ktorého jedinou povinnosťou je alimenty p,latif. Menuje 
sa po matke, meno otca-rodiča nosiť je mu zakázané. Má matkino štátne 
občianstvo, príslušnosť a náboženstvo a len matka má práva a po·vinnostl 
vôči dieťaťu. Prirodzená vec, keď tento prírodou daný s.väzok ,právnym 
usporiadaním oslabujeme, že neodvratne nastanú aj následky. Otec a dieťa 
sa neznajú, ba ani sa nechcejú z'nať, a ťarcha slpoločenského hriechu tlačí 
Ích ·oboch. Poneváč otec nemá vôči dieťaťu žiadneho práva a povinnost 
tiež len jednu, - starať sa o vydržo'Vanie, ~ podstatou celého pomeru je 
povinnosť vyž,ivovania dieťaťa. Právnym prindpom je, že o vydržo'Vanie 
prirodzeného dieťaťa má sa postarať otec, a s touto p'Ovinno'sťou konku­
ruje, - jako to Najvyšší súd .rozsudkom zo .dňa 3. X. 1924, Rv III. 260/24 
vyslovil, - len ,povinnosť vy.držovacia osvojiteľa v tom smysle, že v .prí­
pade prisvojenia vydržovacia povinnosť rodiča proti vydržovacej povin­
nOIsti o:svojiteľa je len subsidiárnej povahy a môže sa len vtedy u'Qlatňovat, 
keď ,prisvoiiteľ neni v takom postavení, žeby mohol svo·jej IPovinnosti za­
dosť učiniť. Túto povinnosť vydržovaciu ustáľu,ie síd rozsudkom, do tej 
doby je }:'oviuná matka starať sa o dieťa. (§ 11. čl. XX. z 1887, taktiež 
§ 166.-169. rak. obč. zák.) 

S tým, že roz·sudook ohľaďom po'Vinnosti vydržovania môže bYť vy­
nesený len voči otc.ovi, rieši sa v t. zv. sporoch o vydržovania dieťaťa tiež 
otázka otcovská. Súd v rozsudku ustáli 1. kto je otcom, 2. jakým obnos0111 

. má prispievaf k jeho ' výžive, 3. jakú dobu má trvať táto jeho povinnost. 
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VšeoJ: ecným právnym náz'orom je, že OtCO"'StVO sa chráni. Jeho zá­
kladom je: oboovanie v kritickej chvili. Toho ,považujeme za otca dieťať a, 
kto v medzidobe nie kratšej 182 dní a nie dlhšej 300 dní od naTodenia 
dieťaťa zpäť počítajúc (medzidoba počatia alebo »k ri tie lc á dob a«) 
s matkou pohlavne obcov,al. Nemožno sa vyhovárať na užitie ochranného 
prostriedku, alebo na nemohúcnosť. Dôvo'dy teHo domnieruky 'sú jednak 
faktické, jednak fyziologické, lebo ani fakt obcovania sa nedá dokázať , 
ani počatie jako priebeh fyziologický. Pravdepodobnosť obcovania v kriti­
ckej dobe dokazuje sa len skutkovými okolnosťmi, jaké sú na IPr. spolu­
žitie bez manželstva, trebárs by sa po'zdejšie aj pretrhlo: obsah dopiso­
\'ania zaľúbencov; večerné a nočné schôdzky; sľub manželstva a pod. 
Logický výplyv týchto skut.očností je ten priebeh fyziologický , že otec 
v dobe počatia s ma,tkou dieťaťa obcoval a dief'a aj skutočne počalo, čo 
je skutočnosť,ou spor ro~hodujoúcou, a keď by IPotrebovala do:p,lnenia, oby­
čajne rozhodne prí'saha matkina. V období počatia mohla .matka aj s via­
cerými obcovať. Uváženie tohoto je v podstate základom zvláštneho záko­
nodárneho nakladania s nemanželským dieť 1 ť·om. Pri dieťati mimo man­
žels{va, jakoko.fvek sväté je slovo ,sud-ou, predsa môže vzniknúť jaká-si po-

. chybnosť, v svätyne manželstva - j,ako sa v;šeobecJ1e mys-lí, - môže sa 
celkom určite ustáliť, kto je otcom dieťaťa. Teda neslobod!l1o a neni možno 
s.poločenský a právny výz.nam manželstva zmenšovaf. Podotýkame, že to 
neni ani cieľom tých snáh, ktoré chcejú zai'sltiť nemanželskému dieťaťu 
jeho miesto v spoločn.o,stL 

fiziologioky je vylúčené, aby dieťa malo viac o,toov, a preto ani neni 
možno tvrdiť v prílPade obcovania s viacerými, že ten alebo onen je 
otcom dieťaťa. Tát.o otázka zostáva problémom viacerých zákonodárstiev. 
SubkomHét pre revíziu občian'skeho zákoníka vycítil dôležitoIsť tejto otáz­
ky a n a hli adnul, že od usporiadania tejto závis í právne 'postavenie neman­
želského dieťaťa. Tu tiež treba riešiť otázku, v jakom pomere má stáť dieť a 
s o,tcom? Horemenovaný subkomitét ustálil , že stanovisko návrhu záko­
níka neni konečné. 

TeO'ria viny, ktorá vidí v obcovaní mimo man,želsltva previnenie (obli­
g atio ex delicto, alebo aspoň obligatio quasi ex delicto) ohce primerane 
k jej konstrukcii vysloviť solidárnu zodpoved.nosť V1še-Ukých obcorvavších . 
Pri výbo'ľovom jednaní návrhu záko,na bolo OdploTúČrané toto riešenie . 
Proti tomu chcejú dieťa uZlnané otcom, - kde tedy neni pochybnosti o 
IPl0diteľovi, - priviesť do úplného právneho sväzku s otcom. Konstrukci a 
táto donáša so sebou rôzne právIne ťažkosIti na pr. obcovanie prevedené 
v nepríčetnom stave vylučovalo by ustálenie otcoVlStva. ExcťipHo pluriwm 
concubentium bolo by ovšem úplne vylúčené. Práve preto je všeobecným 
stanoviskom právnej vedy, že pri sporoch o ustálenie otcovs,tva rozho1d­
nou okolno~sť-ou je vždyobcovanie .v dobe počatia (nikdy nie obcoíVanie 
v dobe oplodenia) , čo možno dokázať i samotnou prísahou. ' Pob06nou 
vecou je, že matka s vi'acerými obcovala. Exce.ptio 'p1urium oonoubentium 
možno len v jednom prípade s úspec,hom uplatniť- a to v prílpade oplzlého 
života. Čo je životom oplzlým, ' to je otázlmp'ľávna, na ktorú svedkov 
nemožno vypočuť, ale orvšem na okO-lnosti, z ktorých sa dá uzatvárat na 
taký život. Otázka, či možno uplatňovať exce!ptio plurium conoubentium 
v ,prípade, keď sa popiera obcovanie, je SIP'OIr.ná z tej formálno-.právnej prí­
Čin y, že nejestvuje také ustanovenie civ. práv. poriadku. ktoré by vylu­

,čovalo možnosť, aby žalovaný nemohol !použiť viac námietok keby mu 
jednu alebo ,druhú zamietli. Opak toho tvrdia tí, ktorí v pľÍlpade popiera­
nia ,právneho pomeru nedrži,a za prípustné, aby sa najintimne-jší súkromSr 

život mohol jakýmkolvek s\Pô,sohom posudzovať. V podstate tu niet žiad­
neho ro,:odielu, lebo každú námietku možno pOIZldej,šie uplatňoVIať. Otázka 
života oplzlého alebo nemravného (novšia naša súdna prax, ta;k sa zdá, 
-požaduje život oplz1ý i nemravný) dala našlm súdom ,príležitosť už 
k mnohým rozhodnutiam. Tak zvlášť v otáz,ke obco'Vania za peniaze. Sám 

145 



o sebe fakt, že matka prijala peniaze za obcovanie ešte neni dostatočným 
dôvodom k ustáleniu spustlého života, tu treba požadovať. aby obco­
vanie bolo živnostensky rprevádza,né. Spustlý živQt možno ustáliť len vte­
dy, keď matka v medztdobí počatia dieťaťa viedlia nemrawý život s od­
hcdením všetkej ženskej cudnosti. Tak na pr. prostitútka. dáma z baru, 
alebo keď matka počas tehotenstva obcuje s inými, keď obcuje v ,prí­
tomnosti iných, atď., jako to príklady zo života ukazujú. Prax nášho Naj­
vyššieho súdu tieto námietky veľmi vážne neberie, ba, kde je to moŽUlo, 
chráni ženu pred rozkošníotvom mužov a nehľadá hriech len na jednej, 
strane, čo len schvaľovať môžeme. 

Priznanie otc'ov:stva v ~poroch o vydržiavanie ,má miesta len v ,dô­
vodoch rozsudku. O ustálenie otcovstva nemožno ,podať žalobu určovaciu . 
Právo žalovať má matka i vtedy, keď je malo.Jetá. ale sa stará o seba 
i o dieťa, ináč jej prirodzený alebo zákonný poruČl!1ik. Keď sa rozsud­
kom ustáli, kto je otcom decka, naj,oií sa mu, aby sa o vydlfŽovanie die­
ťaťa staral, aby' plati<l výživné čili alimenty. PQvinnosťou matky je oše­
trovať dieťa, vychovávať, začo nemôže ' požadovať odškodné (odmenu) . 
Otcovou povinnosť-ou je zas šatenie, školenie, ku ktorému matka vôbec 
neni povinná prispievať. úhrnný obnos výživného je číslo i,mag,inárne, 
ktoré sa so skutočnosťou nesrovnáva, a zvlášť ,pri obyvateToch nižších 
tried neni úme,rné s povinnostiami matkLnými. Práve !preto výžLvné je len 
vOn1II<ajším predstavíte,fom toho obligatmného pomeru. v ktorom je otec , 
so svojim prirodzeným dieťatom. liľadiac na právnu podstatu veci, je to­
právo dieťaťa voči otcovi. o ktorom rozhoduje len dieťa, ď ::t1ei poručnÍ '\ 
alebo .poručenská vrchnosť. Poneváč výživné pri:slúcha dieťaťu. nemá mat­
ka dilSipozičného práva nad ním, ovšem má nárok na požé1ldovanie, k čomu 
nepotrebuje súhLasu pOtfučenskej vrchnosItL Práve Plreto môže sa aj zriek­
nuť tohoto nároku bez povo·lenia p,OtručeIT1skej vľlchnosti, to ovšem nemá 
vHvu - na podklade zásady horeuvedenej - na vydržovadu :povinnosť 
otco:vu, keď ~e dieťa na jeho výživu odkázané. Matka sa mMe i pokonat 
s otcom, i bez svolenia poručenskej vrchnosti a to ohľadom súhrnného ob­
nosu výživného alebo ohľadom odbytnÉho, ČQ ovšem neni záväzné pre 
nezletilého bez svolenia poručenskej vu·chnosti. Ovšem .právo matkino, ­
t. j . .právo požadovania pominie, - bo nikto nemôže napádať svoj právny 
fakt. Matka musí dokazovať opatrením poručenskej vrchnOtsti. že výživa 
dieťaťa je ohrožená. 

Výživné musí :platiť otec, ktoré, ačkolľvek je povahy osobnej, viaže 
i pozo~talosť otcovu. Dedičia ručia za výživné po výšku po,zostalosti. Do­
kiaľ ne·ni súdom určené, obťažuje mat.ku. tiež v tom páde, keď je otec 
nemajetný. V prípade chudoby oboch rodičov sú starí rodičia po matke 
povinní živiť dieta. Poneváč vydržovacia povinnosť matky siaha len po 
dobu, doldaľ ono neni určené súdnou cesltou, zásadou ie. že na další 
čas neoprávene pož,adované výživné nemôže byť matke pifÍ,súdené, bo vý­
živné nemôže slúžiť na hromadenie kapitálu, ale je určené na vydržo­
vanie dieťaťa. Jako smel uviedli, neobstojí, žeby matka a otec boli v rov­
nom pomere zaviazaní prispievať k výžive dieťaťa, no predsa dlhšie trva­
júce vy,držovanie so strany matky považovať možno za zaviazanost 
prýštiacu z citu povinnosti matky, ktoré vy<držovanie len vtedy by bolo, 
možno zpäť dobývať od prirodzeného otca, keď by sa našla výmluva na 
opozdené podanie žaloby o alimenty. Takou je na pr. sľub manželstva, 
vyhrožovanie s oznámením vydieračstva, vo,jančenie otc'OiVO. Pod pozd­
nÝlTI podaním žaloby rozumeime už aj opozdenie jedno-, dvojmesačné. 

S výživným nakladá matka bez zúčtovania. Nárok naň má len po 
narodení dieťaťa, a to živého. Predtým len po narodení bolo mOIžno vý­
živné žalobou vymáhať. Spory boly zdÍhavé. a dosť často len IPO rolkoch 
dostalo sa dieťaťu toho, čo mu cit povinnosti mal už dávno poskytnúť. 
Ministerské nariadenie Čís. 3982/1916 M. :E. sa snažilo naJpraviť tento s.tav 
tým, že povolilo, aby výživ,né sa mohlo požadoiVať ešte pred narodením 
dieťaťa a to tak, že údajný otec má sl'ožiť trojmesačné výživné do súdneho 
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depozitu ešte pred porodom. Tieto mesačné s.plátky súd bez ďalšieho po­
ukáže, jakonáhle sa dokáže narodenie dieťaťa matričným výpisom. Pod­
statné je, že túto prosbu možno či osobne či písomne u to'ho okresného 
súdu podať, v cbvode ktorého žiadateľka býva alebo sa z,držuje. Súd 
môže rozhodnúť i bez ústneho pojednávania, keď prosba zdá sa byt 
prednesenými dôkazmi pravdepodobnou. Jeho usnesenie je ihneď vykona­
teľné. Táto vykonateľnosť pominie v jednom mesiaci po dni s·platnosti 
vyživovania. Žiaľ, toto nariadenie ne!prešlol do praxe, trebárs aj mimo svo- , 
jich iných veľkých predností zabráni tej toreuvedenej zásade. že pre 
žalobu po mesiacoch po narodení dieťaťa p,odanú, dieťa na ten čas vý­
živné nedostávalo. 

Čo sa týka primeranosti sumy výživného, určenie tohoto závisí 
od dvoch okolno.stí, a nie od majetkových !pomerov o,tca a od spoločen­
ského postavenia matky. Treba podotknúť, že hlavne na majetkové po­
mery otcove treba brať zreteľ - čo 'je aj pr.irodzené. To je otázka skut­
ková a v páde pochybnosti musí ju dokazo~l ať strana. ktorá uplatňuje 
v.ýživné. Výživné nemôže rušiť práva a nároky zákonitýh dietok, a ne­
manželské dieťa nemôže viac požado'vať než záJk'O\riité. Voči pozostalostI 
je to tiež také pasivum, jako iné a preto prislúcha i keď ju vyčerpáva, 
trebárs dľa iného názQlľu nemanželské dieťa nemôže' viac požadovať, než 
povinnú časf zákonitého dieťaťa. Tátol mu prichodí i keď by ma'! zvlá.št­
ny majeto/k, bo ,po'žado'Vacie prá:vo je bezpodmienečné. V prípade konku­
rencia pohľadávok výživného (žená, zákonité dieťa) , platí zásada pomernej 
deľby. Nepominie povinnOSť vydržovacia ani v prípade smrti otcovej (pred 
narodením dieťaťa), bo v tom prípade, presunie sa na dedičov. Nemanželské 
dieťa na základe sV'o~ho náro,ku na výživu môže sa obrátiť aj pro,ti tým, 
ktorí buď zákonom, buď zákonitou právnou praxou sú nútení k vydržo­
vaniu zákonitého01ca, lebo toto právo môže uplatňovať dieťa s,krze pri­
rodzeného o.tea, tak jako per analogiam vdova alebo zákonité dieťa môže 
uplatňovať svoje nároky na vydržovanie v prípade n8bradv škody z úra­
zu. Výž,ivné je otázne v p.rípade exce.ptio plur1um concubentium tam, kde 
túto námietku bolo by možno v jakejkoľvek forme up.latniť. Dľa nášho 
sta.no'V,i'ska riešiť otázku je snaano. Vôbec nemožno prijať, ba treba na­
p'rosto odmietnuť myšlienku, žeby nemanželské dieťa z jakejkoľvek .príčiny 
štát mal vydržovať vyjmúc prípady, keď o takéto dieťa musí sa spoloc­
nosť starať keď nikoho nemá. - Čo sa IPrámeranosti sumy výživného 
týka, naš'a' súdna prax pri dnešných hospodárskych pomero,?~ ustálila 
80-100 Kč-ový medzník minima, ktorý je ovšem ,platný len s mIcky uzna­
,nou olausulou rebus sic stantibus, a možno ho snÍžif alebo zvýšiť novou 
:ža,lobou. a to buď keď sa menia hospodárske pomery vôbec. alebo len 
majetkóvé I=orr.ery alka. 

Zaviazaný mimo výžJvného musí ,platiť ešte útraty pOIrodu a útraty 
šestinedelia. Dľa dtovaného ministerského nariadenia tieto útraty v kaž­
dom prípade prislúchajú matke, a prLmerano,sť sumy treba uroovať tiež 
-dIa s!poločenského postavenia matky a dľa majetkových pomerov otca. 
Prá'Vo požadovať nák.lady má mÔ'tka i v tom .prí!pa.ct.e, . keď by sa diefa 
mrtve narodilo, alebo keď by zaviazaný zomrel pred narodením dieťaťa. 
Matka môže požadovať primeraný obnos bez tohú, že by musela vykázať. 

'čo v skutočnosti minula. Toto právo sa premlčuje v 3 rokoch PO narodení 
dieťaťa. 

DaľšiQu otázkou je, kedy na,stane doba, že zavia,zanosť pla,tiť vý­
živné prestáva. Všeobecnou záJsadou je, že táto povInno.sť trvá dokiaľ 
si dieťa samo nezarába. Táto zárobková sp6sobilosť nas,tane raz ,prv, raz 
pozdejšie, dľa životnej dráhy, a nemožno nepririeknuť matke právo, žeby 
si Idieťa da:la na takú dráhu, ktorá mu zodpovedá. trebárs sa vždy -
ovšem mýlne - podotkne, že len v tom pIÍIP'a.de, keď tMo vo.fba dráhy 
je pr,imerané k jeho spoločenskému postaveniu a tomu z:odpovedá. Z toho 
povstáva tá mýlIla klasifikácia, že kým u .spoločensky nižš'ie po-stavených 
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v rstiev moze sa dieťa uživ iť ručnou prácO'u, u spoločensky vyššej vrstvy 
rr. á nárok i na vyššie vzdelanie. Nesprávnol$ť toho,to je zjavná . Súdne 
rozsudky ovšem neustáľujú dobu zaviazanosti pl a tiť výživné vo všeobec­
nos,ti, ale na základe životných zkúseností viažu s'chopnosť zarábania vždy 
k určitému domnelému veku. Keď z jakejkohek prí-čirny nastane v tcm 
veku spôsobilosť zárobková, tak sa doba vyživovania odsunie. trebár~ 
opačne to mo:žné neni. Táto doba vykazuje stúpajúcu tendenciu a v návrhu 
nášho občianskeho zákonníka je 18 rokov jako minimum naznačené. Ale 
súdna prax sa nedrží tohoIta návodu, trebárs dnešná prax už 14. rok jako 
všeobecne ustálený vek zvýšila (o SIP ôs ob iIlo,s,ti zálwbkovej možno smelo, 
pcchyl:ovať vo veku, keď je dieťa ešte školo'lJovinné) na 16 roko'v. Ustá­
lenie spôsobilosti zárobkovej je otáz.kou skutko'volu. ohľadom ktorej ie' 
cJoyolanie nemo,žné. 

Na základe toho, čo sme o 'právnom postavení dieťaťa uviedli, neni 
tažko určiť jeho dedičskoprávne postavenie. Dieťa sltojí v pokre:vnom a 
príbuzenskom Ipomere len s matkou, a preto O'tec a ieho príbuzní nikdy a 
za žiadnych okolno·stí nemôžu prí'sť do pomeru dedičskoIPrávneho s dieťa­
tom, jako takým. Dieťa môže dedH jedine po matke na základe pok!ľev­
né-ho pomeru. I tu sa ťažko vy:víjala Ispravodlivá súdna prax : ,lebO' sa vždy 
vY'skytly snahy utlačiť umelými konstrukciami prirodzené dedi.čské l1<i­
roky dieťa ťa. Trebárs ešte i dn€ls sú iednctIi:vé oltázky Sip'orné, predsa 
môžme konsta,tovať, že dedenie medzi matkou a príbuznými s jednej a 
medzi nema·nželským deckom s druhej strany je v,zájemné a rovné, t. j., 
že .po matke bez testamentu tak má dediť nemanželské dieťa. jako dedi 
manželské. Po matke má dieťa právo nastúpooia (nástupu) na celý ma­
jetok a nielen na jestvujúci. Právo dedenia má .dieťa i po ascendentoch 
i po descendentoch matky a preto že je vzájemné, po nemanžellskom die­
ťa ti dedí matka a jej príbuznÍ. Tiež pOiVÍnná časť patrí dieťaťu. 

V obore manželského práva nevidíme žiadneho rozdielu medzi man­
želským a nemanželským dieťaťlom. To vidíme, keď manželský zákon 
vypočítavá p'rekážky manželstva a tak i § 11. tohoto zákona vzťahuje 
sa na nemanželské dieťa. Jediný prípad, keď tiOllogická exi's,tencia ne­
manželského dieťaťa je reSipektovaná. 

Na krátko preberme ešte návrh nášho obcian.skel~ o zákOHníka. R.o z­
dielne názory tu vy,stupujú, ale terajšie znenie neni nič ' iného, než už 
doteraz horko-ťažko ustálená súdna prax, i to na podklade rakúskehl) 
obč. zákonníka. Základné s'tanoviská .sú staré. Ani otcom uznané neman­
želské dieťa nedosiahne rovnop,rávnosti, trebárs cudzozemské zákonodar­
stvá už dávno nahliadly nutnosť toho. Na výbowvých pojednávaniach 
zaiskirily pekné myšľienky, no konzervatívne chápanie ich udusilo . Nádej 
naša je v tom, že výhor zákonníka zásadne uznal, že otázka právnehO' 
postavenia dieťaťa nemanželského sa mUlsí reformovať, bo ináč v rrácach 
kodifikačných ju r,iešit nemožno. S t,outo otázkou by sa mala zvláštna­
komisia zab'Ý ·vať. Návrh zákonníka uznáva impot-enciu, i akí) r..ámietku, 
určuje doby premlčania, hovorí, že výživné možno len na 3 rokST zp]! 
počítajúc požadovať a výslovne podotýka, že dieťa s ot~Of.l vôl1ec nent 
v úadnom pomere. Vydržovaciu povinnosť zvyšuje až tl f) 18. roku a vy­
s lOVUJe zásadu. že »nemanžel,ské díte má v pomeru k ľi iatce a jejímu 
príbllzťnstvu ~1 ávní postavení dítete manželského. « (Sr. 'jež ~ lli. n8:l rhu.) 

Vyskytla sa aj tá otázka, čo sa má stať s takým nemajetným otcom, 
ktorý ži je v domácnosH bohatých rodičrQtv, alebo koná s,lužby zdarma 
domácnosti iných bohatých príbuzných. Tieto prí'Pady sú do,sť časté. Správ­
ne sa pokra.čovaI.o, keď byla vyslovená solidárna zaviazanO'sť dľa jakostl 
a množstva práce a do jei výšky. Len z príčin formálnych sa nedo-stala 
OrSl1orva do návlrhu, trebárs by neškodilo vyniesť i zásadné rozholdnutie. 
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