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ešte raz zahrnuté V pojme »odškodnenia« pľV spomenutého - následkom 
nebezpečia škody, ktoré väzí na poisťovateľovi práve na základe Ipoistnej 
smluvy - v oa,se zaniknutia poistnej smluvy nemôže sa ustáliť, či by 
poistiteľ hol mal na príp,ad zaniknutia smluvy z dotyčného poistenia taký 
osoh, ktorého následkom zaniknutia smluvy nedos,iahnul, a preto pod 
pojmom škody - hme spomenutej - nemôže sa ľozumieť odňatý úžit,ok 
(Iucrum cess'ans), ale iba tá škoda, ktoľú \poi'stiteľ následkom uz.avretia 
s.mluvy, poťažne následk,om zaniknutia ' smluvy utrpel (damnum emergens), 
na príklad nabývacie a iné útraty, pokia,ľ tieto poistenc.om os'Obitne na
hradené neboly .alebo pokiaľ neboly pojaté do premií zaplatených, -
alebo tie výhody, ktorých pOistenec len z dÔViodu d:alšieho tľvania pois tenia 
Dožíval. -
- p.roti tomu, čo hure prednesené bolo, nemožno sa úspešne dovolávať 
ani obsahu § 473. obch. zák,o'na, leho tak z osnovy tohoto §, jako aj 
z porovnania tohoto § s bodom 4. § .485. 'Obch. zákona plynie. že citov.aný 
§ 473. obch. zákona vzťahuje sa len na po·istné, pľislúchajúce na ,prvé ob
dobie poistnej smluvy. 

(Plenáme uSTIesenie Najv. súdu zo dňa 28. maľca 1925 čÍs. Pľes. 
J3L11 /24.) 

Dľ. Št. Benko: 

Nále.zy Najv. Správneho Súdu. 
R,esortnému ministerstvu ne/Jrísluší právo presl?,úmaf z moci dozorčej 

rozhodnutia ministra /Jre správu Slovenska. 

Minist'eľstvo vnútra 'z·rušilo r'úzhodnutie ministra pre správu 
Slovenska č. 27.039/1921 o prepočítaní služobnej doby sťažovateľa 
z m'oci úradnej. Vychádzalo totiž mi'l1isterstyo vnútra z PTávneho ná
hľadu, že mu prislúcha .p,rávo 'z moci d'ozorčej JlJreskúmavať rozhod
nutia ministra s plnou mooou, ktoré tento jako plnomocník vládty, 
prípadne jako S'ubs,titút ministerstva vnútra vo veoiach do resortu 
ministerstva vnútra · nále~ajúcich vydal. 

Tento náz'or je mylný. 
Z púhejokolnosti, že minislter ,pre 'Správu Slovenska jedná jako 

plnomocník alebo substitút toho ktorého -resortného ministerstva, 
nemôže sa ešte pre dOotyčné reso ,rtné minister
s t vo · oo d vod z o v a ť prá vop Ir e IS k ú m a v a ť z moc i d o
z o r čej tot o r o z h oo dl n u tie, ponevá'č NajIVyšší správny súd už 
vYlSlovil v náleze č. 664/1923 právny názor, že resortné milni'ster'Stvo . 
nemôže :sa stavať proti ministrovi pre správu Slovenska j a ·k o n e
j a k Ý ú rad v y š š 'e j i n š t a n cie. 

Pozitívneho Ipredpisu vša'k, zakladajúceho také dozorčie právo 
pre niektoré resortné ministerstvo vô bec n e n i. 

(Nález Č. 23563/1924.) 

Nesprávne poučenie ,poli-Uokého úr.adu o opr,avných pr()lstriedkoch. 

Sťažnost brojí proti tomu, že žalovaný úrad - odmieta.iúc advolanie 
nehľade k tomu, že sťažovateľ podal odvolanie následkom nesprávneho 

poučenia o opravných prostriedkoch, a dovodzuje, že žalovaný úrad mal 
toto nesprávne poučenie sám napraviť. 
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Táto výtka sťažnosti je odôvodnená. Právne poučenie. ktoré pripo
jil župný úrad k svojmu rozhodnutiu, zrejme odporuje ustanoveniu § 75. 
z. čl. XXVI. 1896. 

Z nesprávneho poučenia o opravných prostriedkoch nemôže však 
vzniknúť strane újma. Bolo teda povinnosťou žalovaného úradu. aby, keď 
k nemu došlo odvolanie, ktoré podal sťažovateľ dľa nesprá.vneho poučenia, 
odstránil túto formálnu závadu, a učinil opatrenie, aby strane bolo roz
hodnutie župného úradu znova doručené, a tak jej umožnené napadnúť 
toto rozhodnutie včas sťažnosťou k Najv. SPf. S. 

Pokiaľ žalovaný úrad tento postup nezachoval, a následkom toho 
bolo strane znemožnené napadnúť včas rozhodnutie župného úradu k Najv. 
Spr. S., zakladá tento postup podstatnú vadu pokračovania. ~ 

(Nález Č. 2143/1924.) 

Odbytné učiteľky dľa ~ 3. zákona 455/1919. 

Žalovaný úrad vykladá slová § 3. cit. zák. »pri tom» jako ustanove
nie ' časové v tom smysIe, že učiteľke, ktorá sa vydá, prísluší nárok na od
bytné len keď sa vzdá služby s ú č a sne s vydaním sa. 

Tento náz,o-r neni správny, pokiaľ zákon 455/1919 v § 3. odst. 1. slo
vami: )) pri tom« nevyjadruje časovú súvislosť medzi vydaním sa učiteľky 
a dobrovoľným vystúpením jej zo služby, ale znamená naopak p r í č inn ú 
s ú v i s los ť medzi oboma skutočnosťami. 

(Nález č. 3911/1924.) 

Cudzí štátny ·príslušník nemá prá,vneiho nároKu na udelenie vízia účeJ~m 
d13.'lšieho ·pO!bvtu na území ČesikosllovenSlkej flerprubliJky. 

Sťažovateľ - oo maďarský štátny príslušník - obdržal od čs. vy
slanectva v Budapešti vízum, platné do 23. decembra 1923. 

Sťažovateľ, ktorý sa stal medzitým rumunským štátnym občanom, 
žiadal ministerstvo pre správu Slovenska, aby mu toto vízum prepÍsalo do 
pasu rumunského. . 

Táto jeho žiadosť bola zamietnutá. Sťažnosť vytýka, že sfažovateľ 
bol nezákonným spôsobom porušený vo svojich právach na pobyt v štáte 
česko'slovenskom. 

Najvyšší správny súd nevidí sťažnosť o·dôvod-nenou. 
Sťažovateľ totiž obdržal vízum od 6s. vyslanca jako maď a r s k Y 

štá tny občan. 
Prá vot o hot o v Í z a P o min u l o i p s o jur e, keď s f a ž o v a

teľ pre s t a Iby f p r í s l u š n í ko m maď a r s k Ý m. Jeho žiadosť , 
ktorú podal jako štátny občan rumunský, treba považovaf za n o v ú žia
dost o udelenie víza do pasu rumunského a tým jako za novú žia
dosť občana rumunského o povolenie pobytu na území Čs. republiky. ' 

Avšak na udelenie víza cieľom ďalšieho pobytu na území Čs. re
publiky nemá cudzÍ štátny príslušník právneho náwku. 

(Nález č. 2512/1924.) 

Nálležifosti k P-o>vo'leniu ,pooytu v ,Os. flepubUk,e. 

Podľa § 1. zák. čl. V. 1903. cudúnci môžu sa zdržovat v každej obci 
tunajšieha územia, sú ' však podľa § 3. povinní nielen ohlá'sif tento svoj 
úmYlSel p,ríslu:šnému úradu, ale tiež n á l e ž ite s a le git i 'll o v a ť. 

Podľa § 10. však môže byt cudzinec, ktoTý sa' náležite nelegitimoval, 
vykázaný ,policajným úradom. 

Podľa § 1., 2. čl. VI. 1903 k pobytu a k ceste na tunajšom území 
neni Z ' ijJ r a IV i d.l a treba cestovného pasu, ovš'em dľa § 2. toho zákona 
ie ministerstvo zmocnené, aby zaviedlo nútenú . ,pasovú {povinnost. 
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Z por ovnania týchto predpisov je v idno, že legitimovanie sa cestovným 

pasom je obligátne v tom prípade, keď bola na základe § 2. z. čl. VI. 1903 
zavedená nútená p.asová povinnosť; a ďalej, že. nemôže-li sa cudzinec 
cestovným pasbm legitimovať, n ele git i m o val s a n á l e ž ite a mô·že 
byť lPodľa § 10. z. čl. V. vykázaný. 

Horeuvedená nútená pasová povinnosť bola vládnym nariadením 
Č. 215/1921, resp. vl. nar, Č. 207/1923, dočasne (až do konca roku 1925) 
zavedená a bolo vyslovené, že riadnoo legitimačnou listinou - hore
citovaným[ predpismi vyžadovano'u - je c est o v n Ý p a s o.p a tre n Ý 
v í z o m jako jeho nutnou súčiastkou. ' 

V danom prfpade je neslporné, že sťažovateľ sa cest,ovným pa.som 
vykázal, avšak pas tento postráda víza, pone:váč svojho času jemu dané 
poV:olenie pobytu - k tor é prá v e máp, o v a h u v í z a - zaniklo, resp. 
n e b o l o pre d í žen é. 

Z odst. 2. § 2. vl. nar. 215/1921 nasleduje aj to. že pasové predpisy 
vzťahujú sa nielen na cudzinc,o'V, ktorí len v bud ú c n o s' t ich c Ú PI r e
k r o č i ť hra nic e, ale aj na tých, ktorí sa už na tom t o ú zem í n a
c h á d z a j ú, a ktorých cestovné pasy dosiaľ hO'l'euvedenou doložkou 
olpatrené neboly. 

Dľa nálezu N ajv. správ. súdu Č. 2315/1924 cudzí štátny iPríslušník 
n em á tp r á v né hon á r o k u n a ude len i e (o b n o v e nie) p a s o
v é h o v í z a, a od.Oiprel-li kompetentný úrad udeliť mu toto vízum, p 0-
stráda jeha ce ,stovný pas jednej z nutný..:: h n j iežitostr 
a neh o d í s a k n á l e ž ite j le git i m á c i i sťažovateľa. jako cuclzieh;) 
státneho príslušníka, cieľom ďalšIeho zdržovania sa na území Čs . re-
publiky. . 

Dôsledkom toho vydáva sa sťažovateľ konzekvenciám § , 10. zák. 
čl. V. 1903, totiž môže bYť vykázáný. 

(Nález Č. 668/1925.) 

Predpoklady pre jurisdikciu N. Spr. S. 
(~ozb(}ld",ut.Le Najrvyšši,eiho s.p,rávnIeJho !Súdu v Zlállerž!i'fO\sl,tIi nútelt1le~ správy 

k a,tot cil'lk. SItaltkov na, SlolVoosku č. ' ,4413 92'5.) 

Najv. správ. súd musel najprv skúmať, či v danom prípade sú 
s'plnené predpoklady pre jeho jurisdikciu. . 

Táto otázka môže sa rozhodnúť jedine na základe zákona Č. 3/1918 
Sh. z. a ,n. a podľa zákOIna Č. 36/1876 r. z., poneváč len tieto zákonné 
normy sú, v s'úvislosti s § 88. ústavnej listiny, jediným právnym prame
ňom jeho súdnej p'l'ávomooi. 

Z týchto zákonných noriem prichádza v prvom rade v úvahu predpis 
§ 5. zákona Č . 36. r. z . z roku 1876, dľa ktorého Naj,v. správ. súd rozho
duje len k sťažnosti strany, v .~úvislosti s ustanovením § 18. tohože zákona. 
dľa ktorého sp,rávny akt, s ť a ž n ,(J s ť o u n a lP ad n u t Ý. m u s í byť 
v s ť a ž n o s tip res neo z n a č e II ý. 

Pokiaľ v danom prípade správny akt, ktorým bola na katol. cirkevné 
statky u val en á nút e n á sp r á v a, neni nap'adnutý sťažnosťou , vy
myká s ate n t o s prá vn y a k t jur i s d i k a i i Naj v. s prá v. s ú du ' 
a musí sa uZlllať nútená správa z a e x i ste n tnú (právo1m jestv,ujúcu) 
a pri ďalšom skúmaní vychádzať z e x i ste n cie nút e nej s lP r á v y. 
musel ďalej skúmať, či sa jedná o také akty, ktoré pudfa ~ 2. zákona 

II. Obmedzuj,úc sa na akty sťažnosťou napadnuté, Najv. správ. súd 
36/1876, :podliehajú kognicii Najv. správ. súdu. 

Dľa cit. § 2. avšak nie sú podrobené rozhodujúcej činnosti Najv . spr. 
súdu všetky, jakékoľvek správne akty bez rozdielu, ale jedine »r o z h o d

. n u t i a a leb o o pat r en i a ú rad u s,právneho. « 
Pojem rozhodnutia alebo opatrenia úradlu s'právmeho je dľa ustálenia · 
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judikatúry technický pojem právny . Sú to len také akty správne. ktorými 
Siprávny úrad autoritativným SlPôsOlbom de k l a ra tor n eur č uje alebo 
kon 's .titutívne u lpravuje právnu situáciu jednotli v c a, 
a k tor é s ú o pro t ije dno t l i v c o v i prá v nej moc i sch o p n é. 

Z tohoto nasleduje, že nepodliehajú kognicii N ajv. správ. súdu akty, 
ktoré majú povahu púhych interných poukazov alebo zmocnení. ani akty, 
ktoré do IPrávnej sféry jednotlivca ni j a k ne z a s a huj Ú. teda zásadne 
ill.epodliehajú teHo kognicii akty o r gan i z a č n é, ktorými sa len zria
ďuje niektorý orgán š tát nej s tP r á v y a leb oje h o o r gan i z á c i a 
samení. 

Stažnost napadá: 
a) usnesenie ministerskej rady zo dňa 12. júla 1923. 
b) výnos ministra školstva a ,národnej ·osvety č. 1G8 207/1923, 
c) nariadenie ministra s plnou mocou pre splrávu Slovenska Č. 9656 

pres. 1923. 
U sne sen i emi n i ste.r s kej rad y (bod a) neobsahuje viac. neŽ 

zmocnenie, ktorÝm vláda, jako nositeľka výkonnej moci štátnej (§§ 64., 
80., 81. úst. list.) zmocňuje určitého svojho člen a k istým úkonom; zmoc
nenie toto však, ktoré n'a vanok nijak nepôsobí, nemôže sa ' považovať za 
r,ozhodnutie .alebo opatrenie správneho úradu v hore vytknutom smysle. 

Výnos minIstra školstva a nariadenie mini'stra s plnou mocou (body 
ib) a c) sú akty len or gan i z a č n é (zrušenie centrálnej komisie a usta
novenie likvidačnej komi1sie), kto.ré svojím púhym vydaním nemohly sa 
, dotknúť právnej sféry stažovateľa. Právnej sféry sťažovateľa môže sa 
:snáď dotýkať uvale1nie nútenej správy na katoli.cké cirkevné statky , po 
pľÍJpade na niektoré z nich, poneváč tento akt ,pôsobí na vonok a je s,pôso
bilý za'sahovaf do právnej sféry jednotlivca. 

Avšak uvalenie nútenej správy, - ktoré sa stalo nariadením ministr a 
s plnou mocou v roku 1919, - neni sfažnosťou v odpor vzaté. a na tomto 
uvalení nútenej s'právy nebolo aktmi tu napadnutý mi (body b) a c) n i č 
z men e n é. 

III. Sfažnosf, - menovite replika, - domáha sa ovšem aj toho. aby 
niektoré statky, IPod zátvor dané, boly vydané sfažO!Vateľovi. 

Tým chce sfažovateľ zrejme uplatňovaf nárok proti štátu na vydanie 
s ta tkov štátom do správy vzatých. 

Avšak podÝa ustanolVenia § 2. bod 6. zákona 3/1918 Sb. z. a n. môže 
Najv. správ. súd rozhodovať o nárokoch ,proti štátu len vtedy. jestli že o 
týchto ná,rokoch správne úrady v medziach sVQljej príslušnosti v instanč
nom .poriadku už r o z hod l y a jedná-li sa o preskúmanie tohoto roz
hodnutia Najv . správ. súdom. 

V danom prípade ale n e b o l o o n á ľ o k u n a v y d a nie sJpome
nutých statkov nap adnutým usnesením, pofažne nariadeniami (body a), b ), 
c) ro.zhodnuté. 

Dr. C. Bafinka : 

Prehled občanských rozhodnutí N. S. 
Slovom »prevedené« v § 1. nvl. nar. vl. RČS. č. 57/9. má nariadenie' 

na zreteli všetky transakcie, ktorými sa pohľadávft,y a úhrady premiesfujú 
do RČS. Proti tomll to zákazu prevedená pohľadávka je neplatná a ne
môže nabyf platnosti ani účetníckym prevedením na bežnom LÍčte . 

Ačkoľvek budapeštianska firma: »Magyar általános hitelbank rész
vénytársaság« bola majiteľkou tak jej budapeš tianskeho hlavného ústavu, 
jako a j jej košickej filiálky, ' predsa ale holy to samostatné závody, 
z ktorých pre budapeštiansky hlavný ús tav platily vždy maďar ské zá-
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