Dokud se v nékterém okrese nezfidi pozemkova kniha, dotud plati
pro possessorni ochranu pozemkovych i osobné obmezenych sluZebnosti
posavadni pfedpisy &l. 191. cit. z. — rovn&Z tak pfi téch pravech, kterd
patfi do kompetence zdkonodarstvi jednotlivych zemi, jako pfi pravu bai-
ském, vodnim, regaliich atd. ¢l. 65., 67., 74. cit. z.

Koneéné slusi vzpomenouti, Ze dle § 96. zakonika 1: »prava, kterd
isou spojena s vlastnictvim pozemku, plati jako soustavnid Cast pozemkit.«
Dle toho possessorni ochrana samého pozemku vztahuje se na toto t. zv.
subjektivné v&cné pravo. Pfed ruSenim téch prav lze se tak brdniti,
jako pfed ruSenim drZzby samého pozemku. Ta ochrana neni obmezena jen
pro sluZebnosti, ale mfiZe se roz§ifiti i na realni bfemeno a druha takova
prava.

Svycarské pravo uzndva drzbu prava pfi praedidlnich servitutech a
redlnich bfemenech. Zde se fakticky vykon prdva srovnavd s faktickou
moci pfi drzbé véci. Cl. 975. pravi: »s drZbcu véci srovniava se pii prae-
didlnich sluZebnostech a vécnych bfemenech fakticky vykon prava.« Podle
toho predpisy o drzb& véci pouZivaji se pfiméfené na drzbu praedidlnich
sluZebnosti i vécnych bfemen. (Dokonceni nasleduje).

Min. mistotajemnik JUDr. Frant. VaZny:
Nahrada skody p*i provozovani nebezpecnych pod-
nika dle navrhu pro revisi obcanského zakonika.

Mimo jiné vypracoval jiZ subkomitét prof. Dr. E. Weisse pro revisi
ob&anského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku ndvrh na dpravu
30. hlavy ob&anského zakonika (kromé& uvedeného vypracoval zminény
subkomitét navrh na novou tpravu pfedpisi o smlouvé sménné, smlouvé
kupni, ndjmu a pachtu, smlouvach pracovnich, spoleCenstvi statkii a o
smlouvdach odvaznych; vSeobecnou c¢ast prava obligacniho a ze zvlastni
Casti pfedpisy o darovani smlouvé schovaci, ptijcce, zaptjéce a zmocnéni
vypracoval — vedle v3eobecné Casti zdkona a predpisii o mezinarodnim
pravu soukromém — subkomitét prof. Dr. Krémafe; veSkery tyto navrhy
byly publikovany ministerstvem spravedlnosti v r. 1924;: o reformé usta-
noveni ob&. zak. o nahradé Skody s hlediska jejiho vlivi na odpovédnostni
pojisténi refercval v »Pravniku«, sedit II. a IV. z roku 1925 Dr. Karel
Schoenbaum},

Ustanoveni obCanského zakonika ve staré textaci o nahradé Skody
vykazovala jiz diavno mnohé nedostatky, jevila se jiZz dlouho pfed noveli-
saci obC. zak. zastarald, neodpovidajici novym hospodafskym a socialnim
pomériim, Refcrmni navrhy obsahuje jmenovité¢ skvélé dilo Randovo
»Uber die Schadenersatzpflicht nach oOsterr. Rechte«, 3. vydani 1913, jeZ
bylo v mnohém zédkladem pro vypracovani pfislu§nych c&asti III. dil&i
novely k ob&. zak. z r. 1916 a jez bylo téZ zvlasté respektovano pfi pra-
cich shora uvedeného subkcmitétu. OvSem byla tfeti dil¢i novela v riz-
nych smérech vypracovana na odliSném podkladé, neZ jaky mnavrhoval
Randa. PonévadZ pak od vydéani III. dil¢i novely se jiZ vZil ii zavedeny
pravni stav, nemohl ani na§ subkomitét ve vSem akceptovati Randovy
navrhy a musil pokud moZno navazati na pravni stav, zatim jiZ vytvofeny.

Chceme v tomto kratkém pojednani naznadliti — de lege lata i de
lege ferenda (ve smyslu revisniho navrhu) — otazku nahrady $kody, zpu-
sobené pfi provozovani podnikii, jeZ jsou vzhledem ke své povaze pova-
Zovany za nebezpecné jak pro Zivoty i zdravi lidi, tak i pro jejich majetek.

Predem sludi podotknouti, Ze pro nas§ pripad pfichdzi v tavahu —¢i je
nejakutnéj3i — specieln& ruceniza $kodu, jeZ byvla zplisobena jed-
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nanimnezavinénym. Z toho diivodu, Ze pravé nejvétsi pfipad uda-
losti, Skodu pfivodivsich, tu zpravidla nepochdzi z pfimého zavinéni pro-
vozovatelii takovych podniki, nybrZ pivod jejich se pfi¢ita ponejvice —
nahodé.

V tomto pfipadé vSak, jak jeSt€ niZe naznalime, neskyta dosavadni
pravni stav dle naSeho ob¢. zédk. dostateéné ochrany. Nehledic k urcitym
vyijimkdm stanovi totiZ jen rueni za Skodu zavinénou.

Kromé jednani, jeZ provozovatel v tivahu pfichazejicich podnikit sam
nezavinil, je dale pro na$ pfipad akutni i jedndni cizi osoby, na které jest
rovnéZ vztahovati rufeni provozovatele podniku. Pfichdzi tudiZ v dvahu
Dro na§ pripad téZ rueni za §kodu, zptisobe nou cizim jednéa-
nim.

O ruceni za Skodu, jeZ byla zpfisobena jednanim nezavinénym, usta-
novuje v$eobecné na§ oblansky zakonik v § 1306, Ze zpravidla neni po-
vinen nahraditi $kodu ten, kdo ji zpuischil, neproviniv se anebo nechté.
V dalsich §§ stanovi se pak jednak bliZz§i vymezeni zasady v § 1306 sta-
novené, jednak jsou uvedeny vyiimky z tohoto ustanoveni (Kréméa¥, Pra-
vo obligalni, str. 272). Je tu stanoveno, Ze zpiisobi-li nékdo $kodu ve stavi
nouze, aby odvratil od sebe nebo jiného Skodu bezprostfedné hrozici, jest
véci soudu, aby dle konkretnich okolnosti pfipadii rozhodl. zda-li a jakou
mirou je $kodu nahraditi (§ 1306. a v nové tpravé novelou III.); pfivo-
di-li se nékdo svou vinou v pomateni smyslové nebo do stavu nouze, jest
prav také za Skody, které zpiisobil za tohoto stavu, a stejiné odpovida
i osoba tieti, ktera zavinila takovy stav (§ 1307. v nové tpravé); je-li
zpiisobena $koda jednanim choromyslného nebo nedospélce, nema naroku
na nahradu Skody, kdo dal jakoukcli svou vinou podnét k poSkozeni
(§ 1308. v nové tipravé); kromé tohoto p¥ipadu miiZe se poSkozeny doma-
‘hati nahrady Skcdy na téch, kdoZ nedohliZeli k takovym osobam jim
svéfenym a jimZ proto miiZe byti $koda pfidtena na vrub (§ 1309.).

O ruceni za Skodu, jeZ byla zpiisobena cizim jedndnim, ustanovuje
vSeobecné ob&ansky zédkonik v § 1313. Ze nikdo zpravidla neni zodpowvé-
den za cizi protipravni jednani, na kterych se nestCastnil a v pfipadech,
ve kterych ustanovuji zdkony opak, ma postih proti osobé&, kterda ma na
Skcdé vinu. Opétné pak je stanoveno v dalSich §§ bliz§i vymezeni této
zidsady i isou uvedeny vyiimky. Sem patfi ustanoveni § 1314. v nové
tipravé, dle néhoZ rucéi, kdo pfijme osobu sluZebnou bez vysvédceni nebo
védomé podrZi ve sluzb& osobu, ohroZujici okoli nebezpeCnymi vlastnost-
mi télesnymi nebo duSevnimi, domacimu pianu a domacim lidem za Skodu,
jeZ byla zptisobena nebezpenou povahou téchto osob; ustanoveni § 1315.
v nové tpravé, dle néhoZ ruci, kdo najal k obstaravani svych véci osobu
nezpiisobilcu za $kodu, jeZz takova osoba zpiisobi tfetim osobdm a usta-
noveni § 1316. v nové tpravé, dle n8hoZz ru¢i hospodsti, lodnici a povoznici
za Skodu, kterou zpiisobili jejich vlastni nebo od nich pfikdzani lidé slu-
7ebni na vnesenych nebo pfevzatych vécech hostu nebo pocestnému v je-
jich domé, tstavu nebo vozidle.

Piisné ruleni podnikatele za svoje zaméstnance je fakticky téz
rucenim bez vlastniho zavinéni.

Tam, kde neni nikoho, koho bylo by lze ve smyslu pfisluS§nych usta-
noveni ob¢anského zdkonika pfidrZeti k nahradé Skody, mluvime o nahodé.
Dle ustanoveni § 1311. ob&. zak. pouhd nahoda Skodi tomu, jehoZ jméni
nebo oscbu postihla; kdo v8ak zavinil, Ze doSlo k nahodé, kdo porusil
zakonny predpis, dany proto, aby bylo zabranéno nahodilym $kodam nebo
kdo se vmisil do cizi zaleZitosti, do které mu niceho nebylo, ruéi za ve-
Skeru $kodu, jeZ by jinak nebyla vznikla. Jinak neni v obCanském zakoniku
pojem nahody bliZze vymezen. V pravovédé vSak se vymezuje pojem na-
hody tak, Ze se z jejiho dosahu vyluluji pfipady, ve kterych byla Skoda
zpiisobena jednanim nevolnim, nebo zvifetem, nebo stavbou (Srov. Krémit,
«cit. spis, str. 264, a nasl).
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Dosavadni ob¢ansky zakonik nema zvlaStnich ustanoveni pro nahra-
du $kody, zpiisobené pfi provozovani nebezpeénych podnikii. Pokud jsou tu
specielni ustanoveni (mimo ob&ansky zakonik) o nihradé $kody,
vydana pro urditd podnikatelskd odv&tvi (na pf. pro dopravu Zeleznicni,
autorrobilovou), jest postardno o zajisténi zajmt, dotéenych takovymi
podniky. Obc&ansky zdkonik stanovi totiZ v § 1317., Ze ohledn& vefejnych
zasilacich tistavii plati zvlastni predpisy. Neni-li takovych zvlastnich pied-
pisii, plati, nejde-li o véc obchodni, vSeobecné pfedpisy oblanského zako-
nika. A tu pravé naskyta se citelnd mezera, kterd je tim akutnéjsi, Ze tu
jde mnohdy o podniky, zdjmy jednotliveit zna¢né ohrozZujici. Vzpomenouti
tfeba jen na nové odvétvi dopravni, letectvi. JeZto nedoSlo dosud k uza-
konéni leteckého priava (na osnové leteckého zakona se v3ak jiZ pracuje
a lze doufati, Ze v dohledné dobé dojde jiZz k jejimu definitivnimu pro-
jednani), tfeba pfi nahradé Skody, zptisobené letadly, postupovati jesté dle
ustanoveni ob¢. zdk., jeZ vSak samozfejmé& nemohou poskytnouti dosta-
Cujici, vdem zajmiim vyhovujici opory. Vypomahati si analogii pravni jest
jednak znacn& problematické, jednak, hledic k vylu¢né povaze pfisluSnych
piedpisti, ponejvice nepfipustné. Nejde vSak jen o dopravni podniky.
Moderni doba technickych pokrokii vytvofilo celou fadu jinych podnik,
ieiichZ provoz iest spojen se znaénym nebezpedim. A pfece neni tu do-
sud potfebného ustanoveni civilniho prdva ve pficiné nahrady Skody,
zpiisobené pfi jejich provozovani, jeZ by stanovilc ruceni za vysledek. Lze
proto vitati, Ze osnova nového oblanského zakomika hledi v tomto poméru
zjednati napravu a doplniti stavajici mezery. Na misto dosavadniho usta-
noveni § 1317. navrhuje osnova oblan. zdk. toto ustanoveni: 1. § 1317.:
»Kdo provozuje Zivnost ve velkém, zvlasté tovarnu, plavby, doly nebo
lom a pfi tom pouZiva pary, plynu nebo jiné Zivelni sily (elektfiny, vody,
horkého vzduchu a pod.), vyrabi vybudné latky nebo jich pouZiva pfi pro-
vozu, ruéi jingm za skute€nou Skodu (§§ 1325., 1327., 1332. osnovy) zpiiso-
benou provozovanim. Rucleni sprosfuje se jen tehdy, prokdZe-li, Ze tu
byla neodvratna nahoda, vlastni zavinéni poSkozeného nebo zaviné€ni né-
koho jiného, za néhoZ neodpovida. Neodvratné nidhody nemitiZe se dovo-
lavati, nastalo-li poSkozeni jakosti, zafizenim nebo vadnou Cinnosti pouZi-
tych stroji. 2. § 1317 a: (1.) Neni-li Zivnost uvedeného druhu provozovana
ve velkém, miiZe se podnikatel sprostiti ruCebni povinnosti, prokazZe-li, Ze
dbal pfi provozovani peclivosti, obvyklé v obchodu a Zivnosti, nebo po-
Z7adované platnymi pfedpisy. (2.) Je-li tu provozovani ve velkém, posoudi
soudce. Naroky zaméstnancit v podniku, podle zakona na tiraz pojiSté-
nych, na nahradu Skody posuznji se podle zakona o pojisténi trazovém.
(3.) Neplatny isou timluvy, jimiZ se tato ustanoveni omezuji pfedem na
ujmu rposkczeného. (4.) Povinné ruceni Zelezninich podnikiti a vlastniki
‘fidicti a podnikatelii vozidel, pohdnénych strojni silou, upravuji zvlastni
zakony.

Ad 1. Ustanovenim timto jest vyslovena pro urcité pfipady a v urci-
tém rozsahu zasada ruCeni za vysledek (Erfolghaftung; srov. niZe). JiZ
Kanda v citovaném spisu navrhoval, aby zasada ruCeni za vysledek byla
roz§ifena na vSechny velkopriimyslové podniky s pouZivanim Zivelnych
sil; pro né mélo byti stanoveno, Ze maji hraditi také nezavinénou Skodu.
V navrhu bylo poukazovano, Ze podobné zajisténi z4imil, ohroZenych pro-
vozovanim takovychto nebezpefnych podnikii, je jiZ stanoveno v cizich
statech, imenovité v Némecku a ve Svycarsku. Komise panské sn&movny
rakouské vsak mnepfistoupila na realisovani tohoto, vécné odiivodnéného
navrhu, jeZto by bylo nutno velkych pfedchozich jednani s interesovanymi
kruhy a nebylo Ize to provésti v ramci tehdy projektované Sastecné revise
obcanského zikonika (srov. Randa, Die Schadenersatzpflicht nach oster-
reichischem Rechte, 3. vydani z r. 1913, str. 191). Jak diivodova zprava
k § 1317. nasi osnovy uvadi, jsou oba uvedené momenty, pro které svého
Casu nedoSlo k akceptovani Randova navrhu, dnes jiZ méné akutni, dile
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soudni judikatura uznala v Cetnych piipadech nutnost zdkonného rozs$ifeni
civilnépravniho ruceni pfes meze, stanovené dosavadnimi ustanovenimi
obCanského zakonika 'a koneCné dnes je revise daleko $irSi, nezZ svého
—asu pfi novelisaci obéan. zak. Nehledé k tomu, mluvi pro uskutecnéni to-
hoto navrhu dle diivodové zpravy spravedlnost a ticelnost, jakoZ i nutnost,
dostacujicim zpisobem zabezpecCiti obyvatelstvu nahrady S$kody proti
eventuelnim poSkozenim. PFi zédsad€ ruleni za zavinéni nelze takové
ochrany dociliti. Tedy s hlediska socidlniho nelze o odavodnénosti, ba
nutnosti uskuteénéni daného navrhu pochybovati. NeZ i s hlediska samych
podnikateltt nutno uznati, Ze zjednani Ffddného, jasného pravniho stavu
ve velediileZité otdzce nahrady Skody jest nepfimo s prospéchem pro pod-
nikdani. Poukazujeme tu na historii kodifikace automobilového zdkona. Po
zavedeni znamého zakona z r. 1908 o rueni za Skody, zpiisobené Dpii
automobilovém provozu, ktery stanovil pfisné zédsady ruleni majitelii a
Fidi¢i automobili, nedo§la k nijaké stagnaci tohoto dopravniho odvétvi
— naopak automobilovy provoz doznal stile vétSiho a vétSiho rozvoije.
Zavedeni pravni jistoty jest totiZ jednou z podminek pro fadny chod a
rozvoj jakéhokoli podnikéni.

Osnova rozliSuje mezi provozovanim Zivnosti ve velkém a
ostatnimi druby Zivnosti. V prvém piipad€ plati ruCeni za vysledek, pii
CemZ jsou stamoveny tfi divody, od rueni osvobozujici: neodvratnd na-
hoda, vlastni zavinéni poSkozeného a zavinéni nékoho jiného. za néhoZ
podnikatel nezodpovida. Tyte duvody »exkulpacni« musi dokdzati pod-
nikatel (nese tudiZ »nebezpedi ditkkazuc). Pojem neodvratné nahody jest
vymezen v negativnim smyslu tim, Ze poSkozeni jakosti, zafizenim nebo
vadnou Cinnosti pouZitych strojit se z jejitho pouZiti vyluCuji. Nespadaji
sem tudiZ nahody, vze$lé ze zafizeni podniku. Jinak neni bliZe stanoeveno,
co lze za neodvratné povazovati. Vzhledem k znaéné kasuistice a nejriiz-.
n¢j§im formam konkretnich pfipadil nelze vSak v tom sméru stanoviti né-
jaké fixni méfitko. Znamo jest, Ze nikdy a nikde nedoSlo se k jednotnému
zékonnému vymezeni pojmu vy3$3i moci (hohere Gewalt, force ma-
jeure) a Ze byl pojem ten vykladidn jinak s hlediska ‘teorie objektivni,
jinak s hlediska teorie subjektivni (nd$§ obCansky zadkonik poimu vyS$si
moci nikde nestanovi; shledavime se s nim toliko v nékterych specielnich
zdkonech neb nafizenich. Naproti tomu francouzsky Code civil uZiva obou
pojmil, vy3§i moci i nadhody, a to promiskue, aniZ stanovi néjakého blizZ-
$itho vymezeni mezi ob&ma t&mito poimy).

V druhém pfipadé pfipousti se exkulpace ditkazem, Ze bylo pfi pro-
vozovani podniku pouZito péCe, obvyklé v obchodu a Zivnosti nebo pozZa-
dované platnymi pfedpisy. Ustanoveni, Ze provozovatel neruéi pfi vlast-
nim zavinéni poSkozeného, odpovidda zndmé pravni zasadé »volenti non
fit iniuria« a shledavame se s ni téméf ve vSech ustanovenich, o nahradé
Skody jednajicich. Z4dsad& ruCeni za vysledek odpovida, jak shora uve-
deno, ustanoveni, Ze provozovatel Zivnosti ru¢i v urCitém rozsahu i za
Skodu, zptisobenou jeho zaméstnanci (pomocniky), totiz Ze rudi, byla-li
Skoda jimi zptisobena, bez ohledu na jejich schopnost KdeZto
francouzsky code civil stanovil pfesné ve ¢l. 1384 ruceni zaméstnavatelovo
za zavinéni svych zaméstnancid, nebylo u nds s tom sméru — nehledic
k jednotlivym vyjimeénym ustanovenim — jednotného, jasného zédkonného
podkladu. Proto jevi se diileZitym a vyznamnym reformmni navrh § 1315.
Pro podnikatele pfichazi v tivahu ustanoveni 2. odst. navrhovaného § 1315.,
dale nedotleny zvlastni zdkony, scmostatné ruceni upravujici. Jsou to
jakému tikonu, jest povinen nahraditi $kodu, kterou tato osoba ucini proti
pravu né€komru jinému, vykonavajic ji svéfeny tikon.« Opétné€ uplatnil se
pfi stanoveni tohoto § reformni navrh Randiiv.

Ustanovenim osnovy obcan. zak. o ndhradé Skody maji zistati i na
dale nedotCeny zvlastni zdkony, samostatné ruCeni upravuijii. Jsou to
jmenovité zakon o povinném ruleni Zeleznic, zdkon o automobilech, dale
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nékteré zakony, tykajici se trazového poji§téni a bude sem patfiti i pro-
iektovany zakon letecky, po pifipadé€ i jiné zakony, jeZ ve specielnich
pripadech dopravnich odvétvi budou vydany. Lze vitati, Ze osnova pouZiva
v tomto piipadd stylisace, pripoustdjici Sir§i vyklad (srov. slova »pod-
nikatelé vozidel, pohdnényh strojni silou«). V nyng&jsi dob& netuSeného
rozvoje technického nutno pocitati s novymi dopravnimi prostfedky, pro
které bude event. nutno vydati specielni pfedpisy. Pokud nebude téchto:
pfedpisti, bude na n& pouZziti vSeobecnych ustanoveni nového oblan. zak.,
ktery v8ak — na rozdil od dosavadniho — bude skytati zdkladni pravnf
oporu pro feSeni otdzek, sem spadajicich.

Dr. R. Rauscher:

Slovensky pravni historik.
(K $edesatym narozeninam prof. Dra Karla Kadleca.)

Dr. Karel Kadlec, profesor slovanskych pravnich dé&jin na pravnické
fakulté university Karlovy, slavil dne 11. ledna t. r. jubileum svych Sede-
satin. Kadlec jest dnes jedinym védcem, ktory obsahl ve svém badani vy-
lieni pravniho vyvoje u vSech Slovani. Divame-li se dnes, pfi oslavé jeho
Sedesatin na celou jeho védeckou d&innost, vzbudi jisté obdiv neobycaind
jeho vSestranna c¢innost v jeho oboru. Nebof dila jeho obsahuji pojednéni
z d&jin prava deského, polského, ruského, jihoslovanského, némeckého
i madarského.

Vyliceni celé¢ védecké Cinnosti Kadlecovy vyZadovalo by obsahiého
pojednani. Chceme-li upozorniti dnes pouze jeden obor jeho Cinnosti vé-
decké, musime zdiirazniti, Ze tak vSestranna jeho Cinnost, jak uvedeno, jest
ve své bohatosti jednotna a uceleni. V celé jeho bohats Cinnost! védecké
vine se jako nervus rerum metoda srovnavaci, na podkladé jejimz Kadlec
dospiva k zavériim pozoruhodnym svym bystrym pravnickym postfehem.

Prof. Kadlec jako pravni historik slovanského prava ma neobyceiny
vyznam i pro dé&jiny prdva na Slovensku a sice jak déjiny prava vefejného
tak dé&jiny prava soukromého. Tento vyznam vystihl jiZ dr. A. Rath
v &lanku ve Slovenskych Pohladoch r. 1905, kdyZ psal o Kadlecovi pravée
po ziizeni fadné stolice slovanskych pravnich déjin. VyliCiv tu védeckou
ginnost Kadlecovou, prohlasil Rath jiz tehdy: »Jako z uvedenych vidno,
predmet diel prof. Kadleca je nam blizky, a sliZia nam ony za vydatnd
pomodcku k tomu, aby sme mohli i my Slovaci vypluit svoju tilohu a po-
vinnost na poli slavistiky a aby veda slovanskd mala z nas osoh. V panu
profesorovi Kadlecovi sme my Slovaci dostali vzdcneho priatefa.« Slova
tenkrdte pronesenid plati tim spiSe o Kadlecovi dnes. Nebot r. 1905 byl
Kadlec vlastné v pocatcich své védecké Cinnosti, kterou mohutné€ rozvinul
v dalSich letech.

V dalSich fadcich budeme se snaZziti, abychom upozornili na ta dila
prof. Kadlece, ktera dotykaii se pfimo Slovenska. Jde tu o dila, které po-
iedndvaji o pravnich dg&jindch uherskych.

Ku studiu uherskych pravmich dé&jin dalo mu podnét vlastni studium
slovanského prava. Prof. Kadlec poznal pfi studiu slovanského prava, Ze
pravo Slovanit vykonalo mocny vliv na pravni vyvoj nekulturnich Madar;.
ktefi jako koCovny ndrod pfisli do Uher, kdeZ setkali se se Slovany, ktefi
byli tu jiZz dfive usedli. Aby zjistil tyto vlivy, prof. Kadlec zadal studovati
uherské pravni déjiny. Tim ovSem prospél nejen studiu slovanského prava
ve své celosti, nybrZ zvlast€ podpoiil daldi podatzlskou praci pfi studiu
slovenskych pravnich déjin. A nejen to: prof. Kadlec stal se priikopnikem
historické pravdy, nebot vzal na se tikol odstraniti v@deckou fale§ a klam
madarskych badatelil, ktefi ve své zpupnosti liili vyvoj pravnich d&iin
uherskych, poklddajice ho za samorostly a neohliZeli e na mocny vliv
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