
Dokud se v nekte.rém okrese nezfídí pozemko,vá kniha, dotud plati 
pro possessorní ochranu pozemkoIVých i os obne obmezených služehností 
posavadní predpisy čl. 191. cH. z. - rovnež tak pri tech právech, která 
patrí do kompetence zákonodárství jednotlivých zemí, "jako ,pri právu baň­
ském, vod-ním, úegáliích atd. čl. 65., 67., 74. cit. z. 

Konečne sluší vZ'p'omenouti, že dIe § 96. zákoníka 1: »práv,a, kte,rá 
jsou spoj,ena' s vlastnictvím pozemku, pJatí jako so'Ustavná část ,pozemku. « 
DIe toho possess'orní ochrana samého pozemku vztahuje se na tOltO t. zv. 
subjektivne vecné právo. Pred rušením tech práv lze se t,ak hránit i, 
jako pred rušením držby samého pozemku. T.a ochrana není obmezena jen 
pro služebnosti, ale muže se rozšíriti i na reá,lní bremeno a druhá tako'vá 
poráva. 

Švýcar,ské právo uznava držbu práva pri praediálních servitute ::h a 
reál<nÍClh bremenech. Zde se faktický výkon práva srovnává s fakotickou 
mocí pri držbe veci. Čl. 975. praví: »s držbou veci sroiVnává se pri prae­
diálních služebnolstech a vecných bremenech faktický vý,kon práva.« Podle 
toho !predpisy 'o držbe veci používají se primerene na držbu praediálních 
služebností i večných hremen. ,(Dokončení násrIeduje). 

Min. míst.otajemník JUDr. Prant. Vážný: 

Náhrada škody pri provozování nebezpečných pod­
niku dIe návrhu pro revisi občanského zákoníka. 

Mimo jiné ,,'ypraco:val jjž subkomitét prof. Dr. E. Weisse mo revisi 
občanského zákoníka pro CeskosIovenskou republiku návrh na úpr avu 
30. hlavy občanského záko ník a (krome uvedeného vy;pracoval zmínený 
subkomitét návrh na noiVOU úpravu predpisu o smlouve smenné, smlo'Uve 
kupní, nájmu a pachtu, smlouvách pracovnich, s,polečenství statku a o 
smIouvách odvážných; všeobecnou část práva ohligačního a ze zvláštn í 
části predpisy o darování smlouve schovací, pujčce, záJpujčce a zmocnení 
vYIpracoval - vedIe všeobecné části zákona a predpisu o me,zinárodn~m 
právu soukromém - subkomitét prof. Dr. Krčmáre ; veškery tyto návrhy 
byly pubIikovány ministerstvem spravedlnos ti v r. 1924: o ref.o1ťme usta­
novení obč. zák. o náhrade škody s hlediska jejího vHvu na odpovednostní 
,pojištení refmoval v ») Právníku«, sešit II. a IV. z roku 1925 Dr. Karel 

, Schoenbaum). 
Ustanovení občanského zákoníka ve staré textaci o náhrade škody 

vykaz'ovala již dávno mnohé nedostatky, jevlla se již d},OIuho pred noveli­
sací obč. zák. zastaralá, neodpovídaiící novým hospodárským a sociální.m 
pomerum. Reformní návrhy obsahuje jmenovite skvelé dílo Randovo 
»Ober die Schadenersatzpflicht nach osterr. Rechte«, 3. vydání 1913, jež 
hylo v mnohém základem pro vypracování prísLušných částí III. dílč í 
novely k obč. zák. z r. 1916 a ježbylo též zvlášte res:pektováno pfi pr a­
cíoh shora uvedeného sublw mitétu. Ovšem byla tretí dílčí novela v ruz­
ných smerech vypracována na odlišném ,podklade, ne,ž jaký navrhoval 
Randa. Ponevadž pak od vydání III. dílčí novely se již . vžil jí zavedený 
právní stav, nemohl ani náš subkomitét ve všem akc€IPtova,ti Rand,wy 
ná,vrhy a musil pokud možno navázati na právní stav, zatím již vytvorený. 

Chceme v tomto krátkém p,oiednání ' naznačiti - de lege la ta ,i de 
lege ferenda (ve smyslu revisního návrnu) - otázku náhrady škody, ZiPU­
sobené pri ptovozování podniku, jež jsou vzhledem ke siVé povaze p,oIVa­
žovány za nebezpečné jak pro životy i zdraví Hdí, t ak i pro jejich majetek. 

Predem sluší podotknouti, že pro náš prípad pfichází v úvahu - či ie 
nejakutnej ší - specielne ru čení za š k o du, jež b y l a z p u s obe n á j e d-

132 



plati 
mDS tí 
která 
baň-

kte,ra 
nku. « 
t. zv. 
'ániti, 
.a ien 
tková 

~ : h a 
:ickou 
prae­
Podle 
ilních 
duje). 

Jod­
íka. 
revis i 
pravu 
Jnený 
l,louve 

a o 
rláštn í 
)cnení 
)dnÍlm 
ávrhy 
usta­

no,stn i 
Karel 

škody 
.oveli­
lálním 
ndovo 
3, jež 

dílč í 
i pra­
r ruz­
_hoval 
edený 
t1dorvy 
)rený. 

'i de 
, ZIPU­
p.Qiva­
ljetek. 
- či je 
je d-

ná ním n e z a v ine n Ý m. Z toho duvodu, že ,práve ne}vetší prípad uda­
lostí, škodu pfivodivších, tu z,pravidla nepoc:hází z pfímého zavinení pro­
vozovatelU takových podniku, nýbrž puvod jejich se pfičítá ponejvíce -
náhode. 

V tomto ,prípade však, jak ješte níže na,značíme, neskytá dosavadni 
_právní stav dIe našeho obč. zák. dosJatečné ochrany. Nehledíc k určitým 
výjimkám stanoví totiž jen ručení za škodu z a v ine nou. 

Krome jednání, jež provoz,ovatel v úvahu IPr.icházejídch podniku sám 
nezavinil, je dále pro náš prípad akutní i jednání cizí osoby, na které jest 
rovnež vztahovati ručení PTovozovatele podniku. Prichází tudíž v úvahu 
-pro náš prípad též ručení za š k o d u, z p' U s o' ben o u c i zím jed n á-
-nim. 

O ručení za škodu, jež byla zpusobena jednáním nezavineným, usta­
novuje všeobecne náš občanský zákoník v § 1306, že .zpravidla není po­
vinen nahraditi škodu ten, kdo ji zpus,cbil, neproviniv se anebo nechte. 
-V dalších §§ stanoví se pak j.ednak bI,ižší vymezení zásady v ~ 1306 sta­
'novené, jednak jsou uvedeny výjimky z tohoto ustanovení (Krčmár, Prá­
-v o obligační, str. 272). Je tu stanoveno, že zlPusobí-li ne~do škodu ve ,stavu 
nouze, aby odvrátil od sebe nebo jiného šk,odu bez.pro's,tredne hrozící, jest 
veci soudu, aby die k,onkretních okolností prípadu rozhodl. zda-li a jakou 
-wkou je škodu nahra,diti (§ 1306. a v nové úprave novelou III.); privo­
dí-li se nekdo svou vinou v pomatení smYlslové nebo do stavu nouze, jest 
-práv také za škody, které zpusobil za tohoto stavu, a stejne odpovídá 
' j osoba tretí, která zavinila ta,kový stav (§ 1307. v nové úIPrave); je-li 
Z'Dí'isobena škoda jednáním choromysiného nebo nedo:;pe1ce, nemá nároku 

-na náhradu škody, k,do dal jakoukCJli ,svou vinou podnet k poškození 
(§ 1308. v nové úprave); krome tohoto pfÍtp<IJdu mi'rže se poško-zený domá­

-hati náhrady šk,cldy na tech, kdo ž nedohlíželi k taJkovým osobám jim 
.svereným a Hmž proto muže býti škoda ipričtena na vJ"ub (§ 1309.). 

O ručení za škodu, jež byla zpusobena cizím jednáním, ustanovuje 
' všeobecne občanský zákoník v § 1313:, že nikdo zpravidla není zodpolVe­
den za cizí proti'Orávní jednání, na kterých se nesúčastnil a v prípadech, 

-ve kterých ustanovuH zákony opak, má ,postih proti olSobe. která má na 
'šjkcde vinu. Opetne pak je stanoveno v dalších §§ bližší vymezení této 
zásady i jsou uvedeny výjimky. ~em patrí usťanovení § 1314. v nové 
ÚPTaVe, dIe nehož ručí, kdo prijme osobu služebnou bez vysvedčení nebo 

-vedome podrží ve službe osobu, ohrožující okolí nebez.pečnými vl<IJstnost­
mi telesnými nebo duševními, domácímu pánu a domácím iidem za škodu, 

. jež byla ZlPusobena nebezpečnou povahou techtol osob; us.tanovení § 1315. 
v nové úprave, die nehož ručí, kdo najal k obstarávání svých vecí osobu 

-ne,zpúsobilou za škodu, jež taková osoba zpusobí tretím osobám a usta­
novení § 1316. v nové úpr41ve, die nehož ručí h'oslpodští, lodníoi a povo'znícl 
za škodu, kterou zpús,obili jejich vlastní nebo od nich prikázaní Iidé slu­

,žební na vnesených nebo prevzatých vecech hostu nebo poces.tnému v je­
jich dome, ústavu nebo vozidle. 

Pfísné ručE.ní pod-nikatele za svoje zamestnance je fakticky též 
'ručením bez vlastního zavinení. 

Tam, kde není nikoho, k,oho bylo by lze ve smyslu pHslušných usta­
. novení občanského zákoníka pridržeti k náhrade škody, mluvíme o náhode. 
' Die ustanovení § 1311. obč. zák. pouhá náhoda škodí tomu, jehož jmení 
'. nebo osobu ~ostihla; kdo však zavinil, že došlo k náhode. kdo porušil 
.zákonnýpredpis, daný proto, aby bylo zabráneno nahodilým škodám nebo 
-kdo se vmísH -do cizí záležitosti, do které muničeho nebylo, ručí za ve­
,.škeru škodu, jež by jinak nebyla 'vznikla. Jinak není v občanském záko1níku 
pOjem náhody bHže vymezen. V právovede však se vymezuje .pojem nä­

-body tak, že se z jejího dosahu vylučuH prípady, ve kterých byla škoda 
.:zpusobena jednáním nevolním, nebo zvífetem, nebo stavbou (Srov. Krčmár, 
.cit. spis, str. 264. a nás!..). . 
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Dosavadní občanský zákoník nemá zvláštních ustanovení pro náhra­
du škody, zpusobenépri provozování nebezpečných podniku. Pokud js.ou tu 
s pec i eln í u s t a n o v en í (mimo občanský zákoník) o náhrade šk.ody, 
vydaná pro určitá po.dnikatelská odvetví (na pr. pro dopravu železničnf, 
auto rr obilovmi), jest postaráno o zajištení zájmu, dotčených takovými 
podniky. Občanský zákoník stanoví totiž v § 1317., že ohledne verejných 
zasílacích ústavu .platí zvláštní predpisy. Není-li takovÝch zvláštních pred­
pisu, pla,tí, nejde-li o vec obchodní, všeobecné predpisy občanského záko­
níka. A tu práv~ naskytá se citeIná mezera, která je tím akutnejší, že tu 
jde mnohdy o podniky, zájmy jednotlivcu znalčne ohrožujícÍ. VzpomenoutJ 
treba jen na nové odvetví dopravní, letectví. J eŽlto nedošlo do,sud k uzá­
konení leteckého ' práva (na osn:ove leteckého zákona se však Už ·pracuje 
a lze doufa·ti, že v dohledné dobe dojde Hž k jejímu definitivnímu pro­
jednání), treba pfi- náhrade škody. zpusobené letadly, postupovati ješte dIe 
ustanovení obč. zák., jež však samozrejme nemohou poskytnouti dosta­
čující, všem zájmum vyhovující opory. Vypomáhati si analogií právní jest 
jednak značne problematické, jednak, hledíc k výlučné povaze príslušných 
predpisu, ponejvíce neprípustné. Nejde však jen o do p r ťl!V n í podniky. 
Moderní doba technických pokroku vy tv o filo celou radu jiných podniku, 
jejichž P!ľovoz jest spojen se značným nebezpečím. A prece není tu do­
sud potrebného ustanovení civilního práva ve príčine náhrady škody. 
zpusobené pri jejich prov.O'zování, jež by stanovilc ručení za vÝ'slede:k. Lze 
pro,to víta ti, že osnova nového občanského zákoníka hledí v tomto' pomeru 
zjednati nápravu a doplniti stáva:jící mezery. Na místo dosavťl!dního usta­
novení § 1317. navrhuje osnova občan. zák. toto ustanovení: 1. ~ 1317.: 
»Kdo provo1zuje živnost ve velkém, zvlášte tO'várnu, plavby. doly nebo. 
lom a pfi tom používá páry, plynu nebo Hné živelní síly (elek!tfiny, vody, 
horkého vzduchu a pod.), vyrábí výbušné .látky nebo jich používá pfi pro­
vozu, ručí jiným za skutečnou škodu (§§ 1325 .• 1327., 1332. osnovy) zpuso­
benou .provozováním. Ručení sprosťuje se jen tehdy, prokáže-li, že tu 
byla neodvratná náhoda, vlastní zavinení poškozeného nebo zavinení ne­
koho jiného, za neho'ž neodpovídá. Neodvratné náhody nemuže se dovo­
lávati, nastaIo-li ·poš.kození jakosti, zarízením nebo vadnou činností poUži-

. tých s.troju. 2. § 1317 a: (1.) Není-H živnoSŤ uvedeného druhu IprovolZována 
ve velkém, mť'lže se po:dnikatel sprostiti ručební povinnosti, prokáže-li, že 
dibal pri proviQzování pečli:vosti, obvyklé v obohoidu a živnosti. nebo po­
žadované platnými .predpisy. (2.) Je-li tu provozování ve velkém, posoudí 
sOludce. Nároky 'zamestnancu v podniku, podle zákona na úraz 1P,0jište­
ných, na náhrélJdu škody 'posuzují se podle záko,na o poHštení úrazovém. 
(3.) Ne,platny jsou úmluvy, jimiž se tato ustanovení omelZují predem na 
újmu a::oškG.zeného. (4.) Povinné ručení železničních podniku a vlastníku 

' hdicu apodnikatelu vozideI, pohánených strojní silou, upravují zvláštní 
zákony, . 

Ad 1. Ustanovením tím to jest vysl,ovena pro určité prípady a v urči­
tém rozsahu zásada ručení za výsledek CErfolghaftung; sro'v. níže). Ji.ž 
1<.anda v citované-m spisu navrhoval, aby zásada ručení za výsledek byla 
rozšírena na všechny velkoprumyslové podniky s používáním živelných 
sil; pro ne mel o býti stanoveno, že mají hraditi také nezavinenou škodu. 
V návrhu byl o poukazováno, že p.odobné zajištení zájmu. ohrožených pro­
vozováním takovýchto nebezpečných podnilku, je již stanoveno v cizích 
státech, jmenovite v Nemecku a ve Švýcar'sku. ~omilSe .panské snemovny 
r aKouSKé vsaK nepfistoupila na realisování tohoto. vecne ·oduvodneného 
návrhu, ježto by byl o nutno velkých predchozích jednání s interesovanými 
kruhy a nebylo lze toO IProvesti v rámci tehdy projektované čás·tečné revise 
občanského zákoníka (srov. Randa, Die Schadenersatzlpflicht nach oster­
reichischem Rechte, 3. vydání z r. 1913. str. 191). Jak duvodová z.práva 
k § 1317. naší osnovy uvádí. jsou oba uvedené momenty, Pro které svého 
času nedošlo k akceptování Randova náv:rhu, dnes již méne akutní, dále 
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r 
soudní judikatura uznala v četných pfípadech nutnost zákonného rozslrení 
civilneprávního ručení pfes meze, stanO'vené dosavadními ustano'veními 
ohčanského zákoníka 'a konečne dnes je revise daIelm širší. než svého 
'. asu pfi novelisací občan. zák. NehIede k tomu, mluví pro uskutečnení to­
hoto návrhu dIe dúvodové Zlprávy s.pravedlnost a účeinost, jako'ž i nutnost, 
dostačujícím zpusobem zabezpečiti obyvatelstvu náhrady škody proti 
eventuelním poško-zením. Pfi zásade ručení za zavinení nelze takové 
ochrany docíliti. Tedy s hlediska s.ociálního nelze o odúvodnenosti, ba 
nutnosti uskutečnení daného návrhu pochyboiVati. Než i s hlediska samých 
podnikatelu nutno uznati, že zjednání fádného, jasného právního stavu 
ve veleduležité otázce náhrady šk,ody jest nepfímo s pros,pechem pro pod­
nikánL Poukazujeme tu na historii kodifikace automobilového zákona. Po 
zavedení známé:ho zákona z r . 1908 o ručení za škody, Zlpusobené pfi 
automobilovém provozu, který stanovil pfÍsné zásady ručení majitelu a 
ľídiču automobilu, nedošla k nijaké stagna,ci tohoto dopravního odvetví 
- naopak automobilový porovoz doznal stále vetšího a vetš'ího rOZJYoje. 
Zavedení právní jistoty jest totiž jednou z ,podmínek pro fádný chod a 
ro'zvoj jakéhokoli po'dnikánL 

Osnova rozlišuje mezi provozováním ž i v n o s t i ve ve lk é m a 
ostatníl1'i cruhy živností. V prvém pfÍpade platí ručení za výsledek, pfi 
čemž jsou sta'l1oveny tfi duvody, od ručení O'svobozující: neodvratná ná­
hoda, vlastní zavinení pošlkozeného a zavinení nekoho jiného, za nehož 
podnikatel neZlOdpovídá. Ty to duvody »exkulpační « musí dokázati pO'd­
nikatel (nese tudíž » nebezpečí dukazu«). Pojem neodvratné náhody jest 
vymezen v negativním smy.slu tím, že poško,zení jakostí. zafí,zením nebo 
vadnou činno'Stí použitých stroju se z jejího p.oužití vylučuH. Nesvadaji 
sem tudíž náhO'dy, vzešlé ze zafízení podniku. Jinak není blíže stanoveno, 
co lze za neodvratné považO'vati. Vzhledem k značné kasuistice a nejrúz- . 
'l1čjším formám konkretních pfípadu nelze však v tom smeru stanoviti ne­
jaké fixní merítko. Známo jest, že nikdy a nikde nedošlO' se k jednotnému 
zákonnému vymezení pojmu v y š š í moc i (hahere Gewalt. force ma­
jeure) a že byl pojem ten vykládán jinak s hlediska "teorie objektivní, 
jinak s hlediska teorie subjektivní (náš občanský zákonik pojmu vYššÍ 
moci nikde nestanoví: ,shledáváme se s ním t,oliko v nekterých specielních 
zákonech neb nafízeních. N aJp,roti tomu francouz'ský Code civil užívá O'bou 
pojmu, vyšší moci i náhody, a to promi'skue, aniž s,tanO'ví nejakého bliž­
š'ího vymezení mezi obema temito .p01my). 

V druhém pfípade pfipouští 'se exkulJpace diLkazem, že bylo pfi pro­
vozování po,dniku použito .péče, .obvyklé v obchodu a živnosti nebO' poža­
dované platnými pfedpisy. Ustanovení, že IProvozQlvatel neručí pfi vlast­
ním zavinení poškOlzeného, odv,ovídá známé lP'ľávní ,zásade »volenti non 
fit iniuriô« a shledávárr,e se s ní témer ve všecn ustanoveních, o náhrade 
škody jednajících. Zásade ručení za výsledek odpuvMá. jak shora uve­
deno, ustanovení, že provozOiV'atel živnos,ti · ručí v určitém rozsahu i za 
škodu, zpusobenou jeho zamestnanci (pomoc'lliky), totiž že ručí, byla-li 
škoda Hrni zpusobena, bez o h led u naj ej ich sch ,O' ,p n o· s t. Kdežto 
francouzský code civil stanovil pfesne ve čl. 1384 ručení zamestnavatelovo 
za zavinení s'\ých zamestnancu, nebylo u nás s tom smer'u - nehledíc 
k jednotlivým výjimečným ustanovením - jednotného, jasného zákonného 
lP'odkladu. Proto jeví se duleži1ým a významným reformní návrh § 1315. 
Pro .podnikatele pficházi v úvahu ustanovení 2. odst. navrhovaného, ~ 1315., 
dále nedotčeny zvláštní zákony, s :o mostatné ručení upravu]ícÍ. Jsou to 

_ jakému úkonu, jest povinen nahradJti .šk o,du , .kterou tato osoba učiní proti 
wrávu nek'orru Hnému, vykonávajíc jí sverený úk,on. « OlPetne uplatnil se 
pfi 'stanovení tDhoto § reformní návrh Randuv. 

Ustanovením osnovy občan. zák. o náhrade škody mají' zus.tati i na 
dále nedotčeny zvláštní zákony, samostatné ručení UípravuHí. Jsou to 
jmenovite zákon o povinném ručení železnic, zákon ol automobilech, dále 



nekteré zákony, týkající se úrazového pojištení a bude sem patriti i pro~ 
je;k,tovaný zákon letecký, p.o príllade i jiné zákony, jež ve slpecielních 
prÍiIYadech dopravních odvetví budou vydány. Lze vítati. že o,snova .používa 
v tomto pfipa.de stylisace, pripou.štející širší výklad (srov. slova »pod­
nikatelé vO'ztdel, pohánenýh strojní silou«). V nynejší dobe netušeného' 
rozvoje technickéhO' nutno počítati s novými dOiJ}ravními prostredky, pro . 
které bude event. nutno vydati specieiní IPrecLpÍrsy. PDkud nebude techto' 
predpis.u, hude na ne použíti všeobecných ustanovení nového občan. zák., 
který však - na rozdíl od dosavadního - bude skýtati základní právní 
DlPOru pro rešení otázek, sem spadaHcích. 

Dr. R. Rauscher: 

Slovenský právní historik. 
(K šedesátým narozeninám prof. Dra Karla Kad-leca.) 

Dr. Karel Kadlec, profesor slovanských právních dejín na právnické' 
fakulte university Karlovy, slavii dne 11. ledna t. r. jubileum svých šede­
sátin. Kadlec jest dnes jediným vedcem, ktorý obsáhl ve svém badání vy_o 
líčení právního vývoje u všech Slovanu. Díváme-li se dnes , pri oslave jeho' 
šedesátin na celou jeho vedeckou činnost, vzbudí jiste obdiv neobyčajná 
jeho všestranná činnost v jeho ·oboru. Neboť díla jeho obsahuH pojednání 
z dejín práva českého, polského, ruského, jíhoslovanského, nemeckého' 
i maďarského. 

Vylíčení celé vedeclké činnosti Kadlecovy vyžadovalo by obsáhlého 
pOjednání. Chceme-li upozorniti dnes poueZe jeden obor jeho činnosti ve­
decké, musíme zdurazniti, že tak všestranná jeho činnost, jak uvedeno, jest: 
ve své bohatosti jednotná' a ucelená. V celé jeho bohat~ činnosť vedecké 
vine se jako nervus rerum metoda srovnavací, na podklade jejímž Kadlec 
dospíva k záverum pozoruhodným svým bystrým právnickým postrehern. 

Prof. Kadlec jako právní historik slovanského práva má neobyčejný 
význam i pro dejínypráva na Slovensku a sice jak dejiny práva verejného , 
tak dejiny práva soukromého. Tento význam vystihl iiž dr. A. Ráth, 
v článku ve Slovenských Pohľadoch r. 1905, když psal {} Kadlecovi práve 
po zfízení fádné stolice slovanských právních dejín. Vylíčiv tu vedeckou 
činnost Kadlec·ovou, prohlásil Ráth již tehdy: »1 ako z uvedených vidno. ­
predmet diel prof. Kadleca 'je nám blízky, a slúžia nám ony za vydatnú 
pomôcku k tomu, aby sme moh1i i my Slováci vyplniť svoju úlohu a po-, 
vinnosť na p'oli slavistiky a aby veda slovanská mala z nás osoh. V pánu' 
profesof.Ovi Kadlecovi sme my Slováci dostali vzácneho priateľa.« Slova. 
tenkráte .pronesená platí tím spíše o Kadlecovi dnes. Neboť r. 1905 byl 
Kadlec vlastne v počátcích své vedecké činno,sti , kterou mohutne rozvinul 
v dalších letech. 

V dalších fádcích budeme se snažiti, abychom uPoeZornili na ta díla 
proJ. Kadlece, která dotýkají se prímo Slovenska. J de tu o díla, které po-­
jednávají o právních dejinách uherských. 

Ku studiu uher,ských právních dejtn dalo mu podnet vlastní studium 
slovanského práva. Prof. Kadlec poznal pfi studiu slovanského práva, že 
právo Slovanu vykonalo mocn}r vliv na právní vývoj nekulturních Maďaru; , 
ktefí jako kočovný národ prišli do Uher, kdež setkali se se Slovany, ktefí 
byli tu jjž dríve usedlí. Aby zjistil tyto vlivy, prof. Kadlec začal studova ti 
uherské právní dejiny. Tím ovšem prospel nejen studiu slovanského práva­
ve své celosti, nýhrž zvlášte podpofil další podateiskou 'práci pri studiu 
slovenských právnÍch dejín. A nejen to: prof. Kadlec stal se prukopníkem 
historické pravdy. nehoť vzal na se úkolodstraniti vedeckou faleš a klam 
maďarských bad,iteIU, kterí ve své zpupnosti líčili m"oj právních dejín 
uherských, pokládajíce ho za samorastlý a neohlíželi ~e na mo::ný vliv 


