obCana, ked tuto svoju predo$lu prislu$nost dfa platnych zdkonov ztratila
a ked je teraz bezdomovcom. Taka osoba mohla by sa uchddzat len o ude-
lenie Csl. statneho obcanstva.

TaktieZ terajSie Uhorsko je povinné v smysle ¢l. 57. Trianonskej
mierovej smluvy (§ 19. zdk. ¢l. L/1879) uznat za svoiich prislu$nikov osoby,
ktoré sa narodily na tizemi Uhorska a ktoré narodenim nenadobudly iného
statneho obcCanstva.

Ta istu zaviazanost ma aj Rakitisko dla ¢l. 65. mierovej smluvy St.
Germainskej.

Ohladom Rumunska a kral. S. H. S., pokial sa jedna o tizemie, ktoré
predtym patrilo Uhorsku, platia obdobné ustanovenia § 19. zak. ¢l. L/1879

Polsko tieZ uznava za svojich obCanov osoby, ktoré sa na tizemiu
polskom narodily a nie sti obdanmi stdtu iného (Cl. 2. ¢ 2. zdkona poz.
44/1920 Dz. U.).

Pokial sa vtedy jedna o osobu, ktorej povodni prislusnost Ziadnym
sposobom neni mozZné zistif, treba ju povazovat za statneho obCana toho
statu, v ktorého tizemi leZi obec, kde sa doty¢na osoba narodila.

(Pokracovanie.)

Dr. Stefan Moys:
Vytah z rozhodnuti Najv. stidu R.C.S.

vo veciach trestnych.

NeprekonateIna prekaZzka k podaniu odporu v smysle § 4. zak. &. 8/1924.

Na zaklade odvolania S$tdtneho zdstupcu proti prvostupifiovému oslo-
bodzuiticemu rozsudku bolo pred sitdnou tabulou v Bratislave nariadené
hlavné odvolacie pojedndvanie na deil 27. oktébra 1924 a predvolanie
k tomuto pojedndvaniu bolo obZalovanej diia 11. oktébra 1924, tedy v cas,
do vlastnych rik dorucené.

ObZalovana sa k hlavnému odvolaciemu pojednavaniu neustanovila,
bola v3ak zastiipend verejnym obhdjcom a bolo preto na zaklade § 1. zak.
Gis. 8/1924 Sb. z. a n. toto poiedndvanie konané v jej nepritomnosti. Ob-
Zalovand bola vtedy v smysle obZaloby vinnou uznand a na zaklade § 49.
odst. I., veta 1. Tr. nov. s upotrebenim § 91. Tr. z. odstidenid na 8 mesia-
cov zaldra a sidu prvej stolice bolo uloZené, aby rozhodnul, ¢i prizniava
obZalovanej podmienelny odklad vykonu trestu alebo nie.

Statny zdstupca a vereiny obhdjca vzali rozsudok na vedomie.

Este pred tym, neZ mohol byf rozsudok siidnej tabule obZalovanej
v smysle § 425. Trp. vyhldseny a tdto o prdvu podania odporu dla § 4.
¢is. 8/1924 Sb. z. a n. poulend, splnomocneny obhdica obZalovanej Dr. L.
B., ktory obzZalovani uZ pred stdom prvej stolice zastupoval, podal a sice
uz dna 31. oktobra 1924 u sddnej tabule odpor spoijeny so zmditoCnou
staznostou proti rozsudku stdnej tabule.

Odpor v smysle § 4. shora cit. zdk. zakladd staZovatel na tej okol-
nosti, Ze obZalovana pre nemoc nemohla sa k hlavnému odvolaciemu po-
iedndvaniu dostavif a jej splnomocneny obhdjca Dr. B. Ze diia 26. oktébra
1924 o 11. hod. 10 min. — tedy eSte defl pred hlavnym odvolacim pojed-
navanim — telegraficky poZiadal Dra Jana (., pravotdra v Bratislave,
aby zastupovanie obZalovanej pred studnou tabulou prevzal, tento vSak
v pisme zo diia 27. oktébra 1924 mu sdelil, Ze teprv tohoto dna telegram
obdrZal a ked k stidnej tabuli priSiel, bolo mu sdelené, Ze v tejto trest-
nej veci hlavné odvolacie pojedndvanie bolo uz vybavené.

Tieto okolnosti povazuje sfaZovatel za neprekonatelnid prekdzku
v smysle zdkona, ktord ie doévodom pre nariadenie noveho hlavného od-
volacieho pojedndvania.
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Odpor nic je oddévodneny.

Obzalovanej, ktord mala svoiho splnomocneného obhdjcu, ktory iu
uz pred sudom prvej stolice zastupoval, bolo predvolanie k hlavnému
odvolaciemu pojedndvaniu doruené uz dita 11. oktdbra 1924, tedy plnych
16 dni pred tymto.

Je zreimé, Ze obZalovana, ked chcela byt aj pred siidnou tabulou
zvolenym obhdjcom zastiipena a chcela-li okrem toho aj sama byt pri
hlavnom odvolacom pojedndvani pritomné, avS$ak pre nemoc tak ucinit
nemohla, bolo potrebné, aby bud sama alebo prostrednictvom jej obhaicu
tito okolnost ohldsila a o odrolenie pojedndvania Ziadala.

ObZalovani tak neurobila, len obhajobu svoimu obhdjcovi sverila,
aCkolvek defi hl. pojedndvania pred stdnou tabulou bol jej dlh8iu dobu
znamy.

V odpore sa vobec ani to netvrdi, Ze by obZalovana snad bola tak
nahle a faZko ochorela, Ze by v Cas ani siidnu tabulu a ani jej obhaicu
nemohla vyrozumiet, Ze chce byf pri hlavnom odvolacom pojedndvani
pritomna. -

Z okolnosti vSak, Ze zvoleny obhijca obZalovanej obratil sa na pra-
votara v sidle sudnej tabule so Ziadostou, aby obhajobu obZalovanej pre-
vzal, vyplyva, Ze sa tu nejednalo o pritomnost obZalovanej pri hlavnom
odvolacom poiedndvani, leZ len o obhajobu. Nasledkom vSetkych tychto
okolnosti nelzd hovorif o neprekonatelnej prekdzke, ktora by bola prici-
nou, Ze obZalovana k hlavnému odvolaciemu pojedndvaniu neprisla.

Co sa tyka tej okolnosti, Ze telegram obhédjcu obZalovanej, ktoryin
bol iny obhdjca splnomocneny, aby obZalovant pri odvolacom pojeana-
vani zastupoval, bol opozdene tomuto doruceny, je zndma vec, Ze sa také
opozdenie pri telegramoch moZe stat a bolo potrebné aj s touto okolno-
stou rataf a ani tato okolnost nemdZe Dbyt povaZovana za neprekona-
telnti prekazku k podaniu odporu, pravo ktorého v smysle zdkona len ob-
Zalovanej stranke prislicha, nie vSak obhdjcovi pre jeho osobu.

Niasledkom toho odpor Najvyssi ako v smysle § 4. &is. 7, odst. 2. zék. ¢.
8/1924 Sb. z. a n. prislus$ny siud usnesenim zamietnul a zmétolnd staz-
nost odmietnul.

(C. Zm. 1II. 417/25 zo dita 27/VI. 1925.)
Ked obZalovany hned po vyhléseni rozsudku upustil od pouZitia opravne-
itéHo prostriedku, v trojdiiovej Iehote stanovenej k podaniu opravného
prostriedku nemoézZe uz toho pouzit.

Obzalovany pri vyhldseni rozsudku siidnej tabule bol pritomny
a uspokojil sa. Tretieho dia, v8ak po vyhldseni rozsudku podal zmi-
todnti sfaZznost na zaklade bodov 1. a), b), c), 2. a 3. § 385. Trsp. bez uda-
nia blizSich dovodov.

Stidna tabula prijala zméatodnu sfaznosf, lebo dla jej mienky moZe
obZalovany behom troch dni oznamif opravny prostriedok i v tom pri-
pade, ked pri vyhlaseni otazného rozsudku bol spokojny.

Tento nazor vSak je mylny. Zmito¢na sfaznost je zdkonom uZ n e-
pripustna a mala byt preto v smysle odst. 3. § 434. Trsp. odmietnuta
a to z tychto dovodov: §

Je sice pravda, Ze opravny prostriedok v smysle bodu II. 17. zakona
¢is. 1/1920 Sb. z. a n. ma byt ozndmeny behom troch dni. I to je pravda,
ze ked opravny prostriedok ozndmeny a potom zase zpit vzaty bol, —
moZe byt v smysle odst. 4. § 394. Trsp. behom doby, ustdlenej k ozna-
meniu opravnenho prostriedku (tedy pred tym dfa 388. Trsp. behom 8 dni
a teraz behom troch dnf) znova oznameny pripadne a7 do uplynutia teito
lehoty — i premeneny. AvSak to vzfahuje sa len na ten pripad, ked
opravny prostriedok uZ raz skutocéne ozndmeny bol a nedd sa
predpokladat, Ze zdkonodarstvo by bolo byvalo chcelo rozmmnoZovat
mozZnosti ozndmenia opravnych prostriedkov i na ten pripad, ked obZalo-
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vany hned po vyhldseni rozsudku upustil od pouzZitia oprav-
ného prostriedku.

Zmétocna staZnost je tedy v tomto pripade uZ opozdena .a bola
preto v. smysle odst. 3. § 434. Trsp. odmietnutd, z Soho plynie, Ze rozsu-
dok siidnej tabule nemohol byt v smysle odst. 1. § 30. Trsp. nov. ani pre-
skiimany z tradnej povinnosti.

(C. Kr. III. 334/23 z 31/IIL. 1925.)

Dr. C. Bafinka:

Piehled obéanskych rozhodnuti N. S.

Zmena Zaloby nastane vtedy, ked dojde k zmene prdva, které je zgikla-
dom Zaloby, takZe povodne uplatiiované prdvo neni totozné s prdvom
pozdejSie uplatiiovanym.

V danom pripade Zaloba zaloZena bola na vlastnicke pravo dotycne
spornej nemovitosti a o toto pravo bola oprena Zaloba i v odvolacom pokra-
¢ovani s tou odchylkou, Ze spornd nemovitost, ktorti Zalovana tidajne bez-
pravne ma v drzbe, v Zalobe a poCas pokracovania pred stidom prvej stolice
oznaCend bola lok. &is. 193., v odvolacom pokradovani oznacenda bola
parcelou €. 247 obce V.

Je z toho zrejmé, Ze v danom pripade ide len o opravu pozemnokniz-
ného oznacenia spornej nemovitosti bezo zmeny prava, uplatiiovaného Za-
lobou a z celého materidlu sporu je oCividné, Ze strany pod spornou nemo-
vitostou myslely len parcelu ¢. 247.

Poneva¢ vSak oprava v pozemnokniZnom oznaceni nemovitosti —
podla § 188. Osp. — neni zmenou Zaloby, nepripustnou v odvolacom po-
kraCovani, mylil sa odvolaci siid, ked potvrdil rozsudok prvostupiiového
stidu, zamietajici Zalobu z toho doévodu, Ze ide o nepripustni zmenu
Zaloby.

Poneva¢ vSak odvolaci sid — vychadzajici z mylneho pravneho
stanoviska — skutkového stavu, potrebného k meritornému rozstdeniu veci,
nezistil a tak dovolaci sid nemal dostato¢ného podkladu k tomu, aby vo
veci samej kone¢ne rozhodntif mohol, nezbyvalo, neZ aby odvolaci stud sa
upravil, aby vo veci dalej pokracCoval, skutkovy stav pravidelne zistil a
rotom vyniesol nové rozhodnutie.

(Nalez &. Rv. III. 770/24-3.)

Prdvoplatny rozsudok trestného sidu je zdviznym aj pre obcansky spor,
ktorého zdkladom je prdve onen ftrestny cin.

V trestnom spore pravoplatnym rozsudkom bolo uréené, Ze na zmen-
kdch meno Zalovanej — vdovy po Janovi B. — jei syn Jan B. falSoval
a za tento trestny Cin bol aj pravoplatne odstdeny.

Je bezpochybné, Ze tento trestny rozsudok je v tomto civilnom spore,
v tomto smere, ¢i je zdkladnd namietka Zalovanej, Ze ona zapravotené
zmenky nepodpisala, zdvazny aj pre sud civilny, z Soho v3ak plynie, Ze
ked Zalovana tie zmenky, dotycne ktorych Zalujiica strana si vyhradila
platebny prikaz, nepodpisala, nemozZe byt tedy ani odsiidend na zaplatenie
zmenkovej pohladavky.

Nebolo by srovnatelné s pravnou bezpecnostou, aby v tych istych
otdzkach doslo k rozporu medzi pravoplatnym rozsudkom trestného a roz-
sudkom stdu ob&ianskeho, ackolvek i to, i ono pokradovanie ¢o do hodno-
tenia dokazov vybudované je v podstate na tych istych zdsadach, ba po-
kracovanie trestné vybudované je dokonca na zasade vySetrovacej.

Tomu nasvedéuju vSak aj pozitivne predpisy § 234. a § 563., bod 8.
a 9. Osp. V § 234. Osp. opraviiuje zédkon obé&iansky std, aby v pripadoch
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