
Za uvedených podmínek jest vyloučeno stíhání také pro tisko ­
vou nedbalo'st (§ 6., pos1. odst.). 

Co sluší pokládati za verejný zájem, určuje § 4., odst. 2., vý ­
počtern, ovšerm toliko príkladný,m . . 

Vytknouti sluší, že § 4. mluví o obžalovaném, ačkoliv nejde.­
tu o ustanovení procesní, nýbrž hmotne-právní ('tedy správne: pa­
chatel, vinník neb obviňující a p.). 

6. Další výhodu poskytuje zákon tomu, kdo, dopustiv se uráž-· 
ky tiskem, jest ochoten dáti z a d o s t u č ine n í. Podle § 18. , 
m II ž e totiž soud upustHi od potrestání, nabídl-li »obvinený« pfi 
jednání o smír uraženému marne zadostučinení, které soud po-­
kládá za Ipfimerené. Soud tu uzná vinným (§ 18: »odsoudí«), ale: 
zároveň 'prohlásí, že up ou ští od uložení trestu. Rozsudek zllstává 
tedy odsuzujícím a pr.oto není Srprávné, nýbrž odporuje jasnému' 
ustanovení § 389. tr. r. z r. 1873, tvrdí-li se ve 2JPTáve ústavne­
právního výboru poslanecké snemovny (tisk. 4569, str. 20) i téhož-­
výboru senátu (tisk. 1884, str. 7), že soudu tím je dána možnost ­
~prostiti obžalovaného povinnosti náhrady nákladu trestního;, 
fÍzení. (Porkračování) . 

JUDR. Vojtech li ude c: 

Konkurenčný zákaz jako sociálny problém. 
Zariadenie dnešnej našej spoločnosti požaduje, aby každý mal určitlf 

povolanie-z,ames1:il1anie, t. j., aby sa ika:ždý zúčastnil slpol,olčenského života. 
duševn.ou a'lebo telesnou práco/u a to na zárklade osvedčenej zársady de/ľby 
práce, pri čom je každý oprávnený sám si zvoliť svoje zamestnanie. 

IndividualisticJ~á hosp'odárska sústava však stV10rila taký stav, v kto­
rom sa ľudia delia na zamestnavateľov a zamestnancov. Ich pomery 
u'pravu}ú sa služebnými smluvarrni, ktorých obsah dnes nezá'Visí úplne od 
zúčastnených dvoch subjektov, ale aj od celku. Nehľadíme-li na veľké 
rozšírenie kolektívnych smIuv, pri služebných smluvách často vyskytuje­
sa otázka, č ije pri jat e ľ n á s o s t a n o v i s k a s o c i á lne hot a k á. 
v Ý mie n k a z a m est n a v ate ľ o v a, k tor o u ten t o, pri j í m a i ú c: 
nie k o hod o s voj ich s l u ž i e b, s i v y mie ň uje, ž epr i i a t Ý z a­
mestnanec po vystúpení z jeho služieb do istého času: 
n ebu des a z a b Ý v a ť t a k o u, a leb o pod o b n o u prá c o u, j a k o u 
s a m á u ň h o z a b Ý v 'a ť. Túto výmienku menUJjeme konlkurel1ionou, sú­
ťažnou doložkou, alebo konkurenčným zákazom, najsprávnejšie zákazom· 
konkurencie. 

Pokiaľ možno srovnať túto výmienku so slobodou jednotlivca, pokiar 
s prijatými zásadami nášho hospodárskeho zariadenia a jaké stanovisko· 
zaujíma k nej Qisnorva ôsl. obč. zák., to blude predmetom tedto úv aIDy. 

Dl'a dnešného stavu väčšina ľudí je v službách menšiny. Počet hospo­
dársky nezávislých je priemerne tak malý, že ľudia nútení sú zabezpečit 
si živobytie tým, že svoje schopnosti a sily prenajímajú druhým buď za 
výživu, alebo za peniaze. Že pri tom osobná sloboda človeka nedochádza' 
výrazu, je na bielom dni, čo dnes, za vlády individualistickej hosp. sústavy 
neni možno ináč si ani predstéiviť. Ale žeby bol človek za takýchto po­
merov mravne diskvalifikovaný, to kategoricky neobstojí. liľadíme-li na:: 
služebný pomer ()~i.1li(nmi socialistov, mimovoľne prichodí IIlm ~íce UZU.i t" 
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ání, nabídl-li »obvinený« pfi 
dostučine11í, které soud po­
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né, nýbrž 'Odporuje jasnému 
iÍ-li se ve ZlPráve ústavne­
'ý (tisk. 4569, str. 20) i téhož" 
soudil tím je dána možnost 
náhrady nákladu trestního;, 

(Pokračo,vánO. 

sociálny problém. 
požaduje, aby každý mal určité' 
r zúčastnil slpol,o lčenského života. 
;áJklade osvedčenej záJsady de1ľby 
si zvoliť svoie zamestnanie. 
však stV'Orila taký stav, v kto­
a zamestnancov. Ich pomery 

:h obsah dnes ne.zá:visí úpl,ne ad 
ct celku. Nehľadíme-li na veľké­
ných smI uv ách často. vyskytuje­
Laviska saciálneho taká 
( tor o u ten t o, pri j í maj ú c: 
y mie ň uje, ž epr i jat Ý z a­

l služieb do istého čas u: 
pod o b n o u prá c o u, j a k o rr 

ku menujeme ,k'o'11Ikure,llionou, sú­
ákazom, najsprávnejšie zákazom' 

1 so slobodou jednotlivca, pokiar 
JO zariadenia a jaké stanovisko, 
IJude predmetam ted1.o úvahy. 
, službách meThŠiny. Pačet hospo­
ý, že Tudia nútení sú zabezpečif 
sily prenajímajú druhým buď zá: 
bná sloboda človeka nedochádza:' 
,y individualistickej hosp. sústavy 
eby bol človek za takýchto po­
gorícky neobstojí. liľadíme-li na~ 
novoľne prichodí lI.1m ::íc(; UZll.l t -

správnost volania sociálne slabších tried po hospodárskej r evulLicii, ad,oľ­
vek i v tomto prípade možno nájsť východi,š:te, ktaré nutnosť hOlslpodárskej 
revolúcie vylučuje a človeka mravne uspokojuje. Však za dnešných časov 
neni možný hosp. , separatizmus a strállenie sa spolupráce s celým spolo­
čenstvom na základe deľby práce! Členovia spoločnosti sú na seba na­
vzájem odkázaní a u,držu,iú sa len slÚstarvnou slPol'upráoou j v ktorej jednomu 
dostane sa .ľahšieho, druhému ťažšieho r;odlelu. Ten, kto prácu dáva, je 
práve tak viazaný celým spoločenstvom jako ten, kto iu koná. Jediné, čo 
ích rozdeľuje je, že kým zamestnavateľ je hospodársky nezávislý a silnejší, 
zaťaľ zamestnanec je viazaný k zamestnavateľavi a hosp. je na toľko 
,s abý, že za určitých okolností svaj život vidí byť závislým na u r č i t o ru 
zamestnavateľovi. Poneváč deľbou práce každé jedno odvetvie hosp. života 
sa zdokonáJlno ,a zalmestnand pre ro,zvetvelnOlsť a rôznoro,dosť rozJi.čných 
povolaní nútení sú zastaviť sa pri u r č i tom jedinom odbore (odhliadne­
me-li od najjednoduchších prác, ktoré žiadnej odbornej kvalifikácie nevy­
žadujú), nemôžu-li nájsť práce tu, nemôžu bez všetkého prestúpiť k od­
boľU druhému, poneváč jednak pre odbornú vycvič,enosť tam pracujú cich 
konkurencia pre nich je nemožná, jednak pri každom vážnejšom zamestnaní 
aj zákon predpisuje určitú kvalifikáciu . 

Za takýchto okolností zamestnanec nútený je často spokOjiť sa s naj­
men~Oll mzdou, udelenou mu zamestnavate.ľom , lebo sa bojí o svoj chlieb, 
zamestnavateľ však, súc. si vedomý tohoto postavenia zamestnanca, bude 
hľadieť všetko využit a príp. len krikľavo nízku mzdu platiť svojmu za-, 
mestnancovi. Keby to svojou cestou takto šlo, dožili by sme sa nového 
otroclva v pravom slova smysle, ktaré by sa v ničom neUšilo od otroctva 
starého veku alebo aspoň od stredovekých pomerov. Zamestnanec nielen 
že by dostal nepomerne nízku mzdu za svoju prácu, jako niekdajší otroci , 
alebo na zemepanských latifundiách pracujúci drobní zemedelci, ale bola 
by ob!l1('dzíh2ľi8. práve télk, jako za feudalistického hosp. zariadenia i \e~i() 
s lob () U a \,' oT n é h o s t a h o van i a s a. Ale prichádza tu samo spoJ 0-
(~el1stvo, ldftIt' dobre vediac, že jak zamestnanec, tak aj zamestn,natd ~ú 
v jeho služ,bách a z ,nich ani jeden nerni IpolStrádart:eľný a v'o forme zákonov 
Llprnyuje mzdové i služebné pomery zamestnancov. Zákony, jednajúce 
o týchto. otázkach dľa našej mienky nesledujú cieľ povznesenia proleta­
riátu, respektíve zamestnancov,ale chcejú len udržať rovnováhu medzi 
hospodársky silnejšími a slabšími, aby tu nedošlo k rev.olúciam a regulo­
vanie hosp. pomerov je tak eminentným požiadavkom spoločenstva , že 
ne ni správny názor ani zamcstnavateľov, ktorí vidia v zákonodarnom 
upravovaní služebných pomerov v prospech zamestnanectva neoprávnené 
vmiešovanie sa do ích práv, ani zamestnancov, ktorí, - nadovšetko so­
ciaJi;sti, ~ vi.dia v tom p,osilňo,vanie nema1jetných tri'ed a POlstup;nú socia­
lizáciu. Co v tomto ahľade ko,ná stát, to koná všetko v lPľOis1peoh cel é h o 
s.poločenstv,a a nikdy nie v IPro,sipBCih jerdlne,j a1ebo dr,uhe,j triedy. 

Keď takto stát tSvoJjimi zákonmi lupr,avuje mzdové a s.]lUžebné /pomery 
zamestnancov, zbýva tu e.šte otázka , jako máme hľadieť na to, že za­
mestnavélteľ, ktorý poskytol zamestnancovi možnosť živobytia, dal mu tiež 
niečo tak individuálneho, vlastného, čo on získal vlastnou prácou, bez 
b I i ž š i eh o spolupôsobenia spoločenstva , jako celku , bez ktorého práca 
zamestnancova bola by a priori nemožná, na ktorom zakladá sa jeho podník 
a bez ktorého on zamestnavateľom ani by ' nemohol byť , čo tedy je preiího 
otázkou existenčnou? Rozumieme tu obchodné tajernstvo. 

Prijme-li niekto do svojho zamestnania čiaveka, ktorému mieni dať 
úlohu Í(lkú, jakú by vlastne on sám mal vykonávať a za ktorú patrí 
i lepšia mzda, než za jednaduchšie práce a dáva možnost nahliadnuť do 
všetkého. čo dosiaľ on pečIive si uschovával . pred druhými, sde1í-li mu, 
čo je h}'bad!om a základom jeho podniku , zaiste právom činí , keď si vy­
mieni na zamestnancovi napred záväzný sľub, že toto jednak neprezradi. 
jednak nevyúžitkuje v prospech svoj tým, že po čase jeho opu s tiac, on 
sám započne podobný alebo práve 'taký obchod, alebo dá sa do s lu ž ieb 
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konkurenčného podniku a tak sám seba nezaslúžene vyzdvihne a obohati 
a jeho ešte nISzaslúženejšie hosp. zničí, alebo aspoií značne poškodí. 

Táto otázka bola predmetom IUŽ mnolho úValh, zvlášť v NemeCi~u. 
Je pravidlom v našom práve, že každý voľne môže uzavierať jaké­

koľvek srnluvy a pri tom neni viazaný než všeobecnými zásadami plat­
:!i.ilého právneho poriadku. Vyskytne-li sa tedy prípad, že niekto následkom 
predbežného zrieknutia sa tohoto práva nemôže uzavierať služebné smluvy, 
vicLlme, že tu ide o nejaké mim o ľ i a dne p ľ á v o, pri posudzovaní kto­
rého musíme byť veľmi obozretní. Vymieni-li sa konkurenčný zákaz medzi 
osobami hosp. rovnako postavenými, na pr. predá-li niekto svoj podnik, 
pri čom kupujlki v:vmieni si, že prcdavatef nebude prevádzat taký podnik 
na tom mieste nikdy, alebo inde do istého času, nevidíme nič zvláštneho, 
pOllcváč do kúpnej ceny vpočítaná bola iste aj tá abstraktná hodnota podni­
ku, ktoriJ majite'ľ v budúcnosti dúfa dosiahnuť pre dobrú povahu, dobrú 
povest alebo zariadenie podniku, - tedy je oprávnené. aby kupujúci 
v LOmto ohľade sa zabezpečil proti prípadnej konkurencii. Inšie je ale prí­
pad, kde zamestnanec za svoju prácu dostáva svoju zaslúženú mzdu 
a mimo toho nahliadne do obchodného vedenia a živnostenského či ob­
chodného tajemstva závodu, naučí sa rôznym spôsobom obchodovania, za 
čo zamestnavateľovi neposkytuje ničoho. Tu je celkom oprávnené, že maji­
teľ zc1yodu chce sa zabezpečit proti zamestnancovi, poneváč so strany 
tohoto nebolo tu v prospech zamestnavateľa žiadnej, alebo nie primeranej 
úplaty. Tedy vec, ktorá sa má chrániť súťažnou doložkou, je vlastne 
ž i v,n 'o ste n s k é taj o m s t v o. Jak s,tupňovaného významu dobýva si 
v hosp. živote duševný kapitál, t. j. čím viac závisí prosperovanie podniku 
na spekulácii, tým väčšmi stúpa aj nebezpečie škody, ktoré by mohlo po­
stIhnút závod so strany toho zamestnanca, ktorý, zastavajúc dôležitelšie 
po'stavenie, mohol, ba aj musel nahliadnuť do intimít obchodu. 

Oprhvncnosť konkurenčného zákazu je tedy za individualistickej ho­
spod.:i.rskej sústavy nesporná. Ináč je ovšem tomu v komunistickom hosp. 
zari'a.dení, kde s\peciálne zá.jmy kalp~tálu nelpor1:rebujú ochrarny a kde kalJ):i­
ta:ista neznamená zvláštnu hosp. jednotku, následkom čoho význam živno­
stellského tajemsiva aspoň teoreticky odpadá. Nemôžeme však súhlasiť 
s tými, kw z toho vyvodzujú záver, že konkurenčný zákaz je triednym 
zariadením, pcneváč ochrana zamestnavateľova v tomto ohľade je ochra­
nou celého hesp. zariadenia, ktoré neslúži jednotlivcovi, ale celku, jako 
sme vyššie podotkli. Pri tOlm je žiadlÚlcne, 3Jby (pri ochrane zájmo'V celku 
stát snažil sa najsť také riešenie, ktoré bude stáť naiblimie ideálnemu 
stavu, 1. j. najmenej bude obmedzovať o s o b n ú slobodu jednotlivca. Mieru, 
po ktorú môže siahať o b s a h o v e, č a s o v e a mie stn e konkurenčný 
zákaz, určuje stát podľa potrieb udržovania hospodárskej súčinnosti všet­
kých složiek spoločenstva. Mimo tohoto materiálneho nazierania na túto 
vec, musíme ju posúdit aj so stanoviska mravného. Zákonodarstvo určitej 
doby je jej verným zr.k3Jdlom, oo ,do hOISlpodár.skeho Ipostavenia, i čo do 
smýlŠľania. Ba snáď aj opačne mohli by sme povedať: smýšľanie spolo­
čenstva v určitej dobe znázornené je v jeho zákonoch, ktoré upravujú jeho 
potreby, hlavne hospodárske. Hospodárske zariadenie určitého státu zase 
závisí od mravných názorov · jeho občanov aspoň v takej miere, v akej 
závisia mravné názory od hospodárskych potrieb. Žiada-li tedy dne·šná 
kapitalistická sústava .ochranu samostatných už jestvujúcich kapitálových 
subiektov, je potrebné, aby sa ím doprialo teHo ochrany len do te.i miery, 
do jakej to požaduje ten subjekt, ktorý je už tvorom mravným. Čo tedy 
mravné subjekty urobia, môže schvaľovať sama hospodárska sústava 
len potiaľ, pokia.ľ je to i s iej stanoviska morálne, totiž i konkurenčná 
doložka môže byť platná a smie byť zákonom chránená len potiaľ, pokia.ľ 
je s mré1.vného stanoviska odôvodnená. Kedy je však konkurenčná do­
ložka mravne odôvodnená, na to fixného pravidla nemožno uviesť. Keď 
uvážime, že človek ie tvorom, majúcim slobodnú vôľu, musíme pripustiť, 

. že musí mu byť dovolené činiť tak, ja(k,o chce, olvšem v rámci zákonov, 
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lúžene vyzdvihne a obohatí 
ISpOJí. značne poškodí. 
lValh, zvlášť v Nemecik.u. 
voľne môže uzavierať jaké­
ršeobecnými zásadami plat­
~rípad, že niekto následkom 
~ uzavierať služebné smluvy, 
. á v o, pri posudzovaní kto­
a konkurenčný zá kaz medzi 
)1'edá-li niekto svoj podnik, 
bude prevádzat taký podnik 
lU, nevidíme rUč zvláštneho, 
:á abstraktná hodnota podni­
ť pre dobrú povahu, dobrú 
~ oprávnené. aby kupujúci 
wnkurencii. Inšie je ale prí­
áva svoju zaslúženú mzdu 
.ia a živnostenského či ob­
spôsobom obchodovania, za 
celkom oprávnené, že maji-

tancovi, poneváč so strany 
iadnej , alebo nie primeranej 
ažnou doložkou, je vlastne 
V'aného významu dobýva si 
;ávisí prosperovanie podniku 
škody, ktoré by mohlo po­

torý, zastavajúc dôležitejšie 
htimít obchodu. 

:dy za individualistickej ho­
amu v komunistickom hosp. 
rebUijú ochralny a kde kaiP:i­
ledkom čoho význam živno­
i. Nemôžeme však súhlasiť 
[Urenčný zákaz je triednym 
a v tomto ohľade je ochra­
dnotlivcovi, ale celku, jako 
y' IPri o·ohrane zájmo'V celku 
e stáť najbližlŠie ideálnemu 
l slobodu jednotlivca. Mieru, 
i a mie stn e konkurenčný 
ospodárskej súčinnosti všet­
:riálneho nazierania na túto 
rného. Zákonodarstvo určitej 
ir,skeho' Iposta venia, i čo do 
povedať: smýšľanie spolo­

lkónoch, ktoré upravujú jeho 
ľiadenie určitého státu zase 
spoň v takej miere, v akej 
)trieb. Žiada-li tedy dnešná 
~ ž jestvujúcich kapitálových 
o ochľany len do tej miery, 
tvoľom mravným. Čo tedy 

sama hospodárska sústava 
[orálne, totiž i konkuľenčná 
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T je však konkuľenčná do­
lvidla nemožno uviesť. Keď 
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a pokiaľ by na niektoľÝ konkľétny prípad nebolo zákonného ustanovenia , 
hranicou v jednaní človeka musia byť mravy. Kedy a jaké činy človeka 
sa priečia dobrým mľavom, ohľadne toho citujeme z jednoho rozsudku 
nemeckého ríšskeho súdu toto: »Gegen die guten Sitten veľstOsst jede 
'tl an dlu[).Ig, wel,ohe nach dem herrsClhenden Volks- und VerkehľiSlbewLLSls~,sein 
dcm Allstandsgeftihl aller billig und gerecht denkenden Durchschnitts­
menISohen wide'ľsvricht. «1) ApHkujúc ·t'oto na náš !predmet, smele môžeme 
prehlásiť, že »nemravná by bola taká doložka vo smluve, ktorou by sa 
niekto zľiekol smluvnej slobody (lplne, alebo čiastočne na vždy .«2) Správ­
nosť toho dosvedčujú aj zákony, vynesené v tejto otázke a tiež súdna 
'Prax bez výnirnky na celom svete. Že spolo'č,enlSltvo nepraje tomu, cub y 
niekto na celý život bol donútený určité zamestnanie neprevádzať , vidno, 
že 'preň je takýto sta v vecí, tedy nevo1ľn!OISť človeka, il1elPľi~a1,eiľná v zájme 
cel k u. Ale dochádza tu výrazu aj mrétvné smýš~anie človečenstva, čo 
oprá vÍmie nás k domnienke, že hospodárske úpravy človečenstva a jeho 
mravné názoľY idú ruka v ruke za normálnych okolností a v st3te, 
ktorého právny poricudok je ve,r,nÝITI1 zrkadlom IS ú d 'o b ý c h ho'S'podár­
skych a mHlJVný,ch náiZ'owv. 

Spoločenstvo však má aj na tom zájem, aby zachovávalo aj v praxi 
ddailné zúsady individualistickej sústavy a chránilo jednotlivca od vy­
korisťovania druhým. Preto musí poskytovať ochrany i zamestnavate­
ľovi. .Takého rozsahu má bYť táto ochrana, to je oiázkou, ktorú je ťažko 
síce riešiť, ale sa musi, lebo to požadujú nepriamo zájmy celku. 

V práve, platnom na Slovensku, niet pozitivných ustanovení zá­
konných o konkurenčnom zákaze, až na konkurenčný zákaz počas trvania 
slu7.e1iliého pomeru, ktorý upravujú §§. 53 a 54 obch. zák. a na konku­
reačný zá kaz mimo služebného pomeru , o ktorých pojednáva obch. zák. 
v kap. VIIJ. , menovite v §§. 74-75 a ktorý vyskytuje sa jedine v rámci 
spol()čen~kej smluvy. Ohľadne smluveného konkurenčného zákazu mimo 
služebného pomeru pozitivných ustanovení niet. Neni tedy k divu, že 
Curia zaujala často veľmi divné stanovisko · a dlho nemohla sa ustáliť 
na nejakých všeobecných zásadách. Predsa pozdejšie pod vlivom cudziny, 
-- hlavne nemeckej právnej praxe, - začala sa usta ľovať na _ určitých 
záh:laclocIl. ku ktorým jej oporou slúžila a j Osnova uhorského obč. zák. 
z roku 1900 . Smernice, ktoré môžeme vyčítaf z jednotlivých curiálnych 
dedz.ií, sú tieto: 

L O b s a h o v e : súdne možno uplatňovať len také smluvy, ktore 
sa nepriečia dobrým mravom. (C. č. 1141/907, zo dňa 22. IV, 1908.) 

2. Č a s o ve: smluvy na celý život siahajúce sú neplatné a doba, 
na ktorú sa V'z,ťahuje konk:urertoný zákaz, s,nižuje sa na minďmmm. (C. Č. 
roz~' . 1430, zo dňa 27. X. 1892.) 

3 . .M i est ne: vyvinula sa súdna prax tak, že sa požaduje v smluve 
uviesť l miesto, na ktoré sa má vzťahovať konkurenčný zákaz, trebárs 
na zat:i8tku Curia v tomto smere stála na opačnom stanovisku. (C. č. 
ro:zs. 7797, zo dňa 18. X. 1894.) 

Tieto zásady shrnula cit. uhorská osnova nasledovne: 
§ 959: Taká smluva, ktorou by sa ·niekto zriekol n a v ž dy prevá­

dza~lia ?ľčitej živnosti ale'bo iného zamestnania v prospech druhého, je 
nep!citl1é.\. 

Podrobí-li sa niekto podobnému obmedzeniu na určitý čas alebo 
ohľadne urC::iiého miesta, smluva ie platná len potiaľ, pokiaľ sa zdá byť 
takéto obmedzenie nutným, aby druhá strana , konkurenciou zaviazaného 
ncbola poľ;Jwdená v svojej živnosti alebo zamestnaní. 

§ 1618: Kto sa zaviazal na konanie služieb na dobu delšhl než 
5 rokov, ajebo na dobu života určitej osoby, oprávnený ie zru'šiť služebný 
pomer po uplynutí 5 rokov šestimesačnou výpoveďou. 

1) Cn tscheidungen in Civilsachen sv. 48. str. 124. 
~) KerClsk. J Olg, ť>O,čnÍik IX., S,tL 182. 
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Tohoto svojho práva nikto nemoze sa zriecť. 

V druhej osnove obč. zák. maď. nachádzame o našom predmete 
toto ustanovenie: 

§ 749: Taká smluva, ktorá jednu stranu obmedzuje v tom, aby určtý 
prÍemyscľ alebo iné zamestnanie vôbec alebo na určitom mieste pre­
vádzala, vlatí len potiaľ, pokiaľ obmedzenie je nutné na ochranu opráv­
nených zájmov druhej strany a živobytie povinnej strany prílišne 
lIeztažuje. 

Osnova českoslov. obč. zák. (návrh subkomitétu) v § 1163a nasle­
dovne rieši túto otázku: 

§ 1163a: Úmluva, ktorá obmedzuje zamestnanca v jeho zárobkovej 
činnosti v obchodnom odvetví zamestnavateľa pre dobu po ukončení sl u­
ž·ebného ,pOll11enu (súťa1žná do'loJžka), p'llatí len na jeden rok p'0 zruŠ ell1í 
služebného pOl1leru a jedine vtedy, jestli zamestnanec nahliadol za slu­
žebného pomeru do zamestnavateľových obchodných tajností. 

Takáto llmluva je bezúčinná vtedy, jestli by toto obmedzenie ne­
spravodlive zaťažovalo zamestnancovo postavenie, hľadí-li sa k predmetu, 
miestu alebo k obchodnému zájmu, ktorý má zamestnavateľ na jeho 
splnení. 

3., odst. .. 
Sľúbil-li zamestnanec smluvnú pokutu pre prípad, žeby porušI sú­

ťažnú doložku, zamestnavateľ môže žiadať jedine túto smluvnú pokutu 
a vylúčený je nárok na splnenie smluvy alebo na náhradu ďalšej škody. 

listanovenie § (1336.) odstavec 2. platí i tu. 
Porovnáme-li českoslov. ·osnovu s osnovami uhorskými, vidíme, že 

so stanovIska právnej kontinuity naša osnova je prijateľná. 
Odst. 1. § 959 a tiež odst. 1. a 2. § 1618 uhor. osnovy rieši prvá 

časf 1. odst. § 1163 našej osnovy, pokiaľ obmedzenie na celý život alebo 
aj FS rokov v:srlučuje. Avšak naša osnova tu zašla ešte ďalej. Postavením 
nesne vymedzeného termínu 1 roku, hodne obmedzila voľné uváženie 
su-dou. Dľa dÔlvodovej :zpráJvy kOSlnove .čsl. teraj.Šlie na:zi.eranie na '.o,sobnú 
slobodu požadovalo obmedzenie konk. doložky na dobu 1 roku. Skôr by 
sme mysleli, že tu ide o príliš citeľný vliv nemecký, kde v obch. zák. 
(§ 174.) ustanovená je doba na 3 roky. Či nebude veľmi často potrebné 
aj dľa náhľadu súdu určiť ďalšiu lehotu, o tom nemôže byť pochybnosti. 
Jednoročná lehota dľa našej mienky zdá sa byť trochu krátkou a je snáď 
prenáhlenou horlivosťou, tak veľmi chrániť zamestnanca obzvlášť vtedy, 
keď konkurencia, proti kto'rej má byť chránený zamestnavateľ, je dľa 
vlastných slov osnovy veľmi nebezpečná, keďže sa predpokladá, že za­
mestnanec nahliadol do obchodných tajností zamestnavateľa. Na druhej 
strane však veľmi musíme schvalovaf, že osnova nedovolí konkurenčnou 
doložkou zabiť existenCiu nižšie postavených zamestnancov, čím vyhne 
sa nielen hospodársky skodlivým následkom pre chudobné triedy, ale vy­
lučuje aj také prípady, ktoré z mravného stanoviska nie sú niiak prija­
teľné. 

Odst. 2. § 959. prvej a § 749. druhej osnovy uhorskej rieši zas naša 
()Isnova v 2. ods,tavcJ cH. §. TlU podstatného ;r,olZldielu vla·stne niet. J e,dÍlné, 
čo by sme poznamenali je, že uhor. osnova je potiaľ liberálnejšia v pro­
spech zamestnancov, že trebárs bez ohľadu na to, kto jaké postavenie 
zastával, môže sa platne zaviazať konk. doložkou, platnosť doložky učiní 
závislou na tom, že p o ž a duj ú t o op r á v ne n é z á j my z am e s t­
'n a v ate .f o v e, kdežto naša osnova bez ohľadu na toto pripúšťa ju, keď 
je It:U .podmienka, že zame'stn.aJl1.ec nahliado-l do obch. ;j:ajn1o'stí zame·stna­
vateľových, jestli by zamestnanec neutrpel tým nepomerne väČšiu škodu. 
nľ,a smysťu uhorskej osnovy smlu.va, reS/p. doLoŽIka, nie je všeobecne 
platná len vtedy, keď to požadujú zájmy zamest'1avateľa. Dľa našej 
osnovy doložka je platná, vyjmúc, žeby škoda zamestnancova bola väč-
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Sla. Možno, že intencia 2. odst. na'šej osnovy bola tá samá, čo uhorske j, 
avšak to z jeho stylizácie nevysviti jasne. 

Odst. 4. a 5. § 1163. našej osnovy sú už takého rizu. že so stano­
viska dosavidneho priva a tiež praxe, musíme ich trochu dôkladnejšie 
rozoberať. Sľub, daný zamestnancom stran zaplatenia smluvenej pokuty 
na prípad, žeby porušil súťažnú doložku, bol znimy aj dosiaT. Pri po­
sudzovaní jej výšky Curia držala sa dľa § 273. obch. zik., podľa ktorého 
výška smluve'nej pokuty neni podrobeni žiadnemu obmedzeniu. Toto 
ustanovenie obch. priva je ius cogens a preto nebolo odôvodnené, keď 
Curia v inom prípade postavila sa na opačné stanovisko.i) Dalo by sa 
toto omluviť jedine tým, že tu viedla Curiu zisada, že strana slabšia mi 
byť chrineni proti silnejšej, obzvlište keď ie samozrejmé, že pri utvorení 
obch. zákona §-om 273., iste sa nemyslelo na prípad, že zamestnanec na 
utvrdenie sľubu ohľadne konkurenčného zikazu konceduje svojmu za­
mestnavateľovi smluvenú pokutu. Inič by bol nastal nemožný stav, lebo 
bola-li by videla Curia, že vymieneni pok-uta je neprimerani. buď by ju 
bola musela dľa cit. § potvrdiť i napriek tomu, alebo hľadať príčiny, aby 
vymienenie smI. pok, cel k o m zrušila a tak vyhla sa rozhodovaniu o jej 
výške. V tomto druhom prípade ale zostiva tu otizka, jaký vliv bude 
mať toto zrušenie na smluvu samú, keďže cieľom jej bolo i edi n e chri- ' 
nenie zájmov zamestnavateľových? Zaiste musí zostať smluva inič 
v platnosti, ponevič však povinn i strana ju porušila. bude zaviazani 
k nihrade škody a musí vystúpiť z konkurenčného podniku. 

Túto otizku šťastne riešila naša osnova, keď vyriekla, že zamest­
navateľ môže žiadať jed ine smluvenú pokutu a vylúčený je nirok na 

. splnenie úmluvy alebo na nihradu ďalšej škody. Kolízia je tu vylúčeni, 
,lebo nemôže dojsť k tomu, žeby sa znušHo celé us>Íatl1<olVende o 'smI. po­
kute , ponevič dľa odst. 3. § 1336. našej osnovy »bola-li smluveni pokuta 
nepomerná, môže ju súd na dlžníkovu žiadosť primerane snížit Priva, 

: žiadať, aby pokuta bola snížená, nemožno sa napred zriecť. « 

Bude-li tito osnova uzikonená, naša otizka bude dostatočne rie­
šéni a vylúčené budú sebe navzijom odporujúce ustanovenia, až na 
§ 273. obch. zik., ktorý bude nutno vzhľadom k §-u 1336. osnovy zrušiť. 

V našej osnove dochidza výrazu ochrana zamestnancov proti za­
mestnavateľom. Mýlil by sa však, kto by z toho odvodzoval snahu zá­
konodarcu, povzniesť pracujúcu triedu proti zamestnavateľom. Opaku­
jeme, čo sme vyššie povedali, že cieľom zikona je udržanie hospodár­
skej rovnovihy a dodržanie panujúcich mravných nizorov. Že mravné 
slŤélJnovisko dnes pOIžaduje taJcéltlo rd,ešen:ie, keďže nelzame's;tna'llo'sť je v ne­
bývalej miere rozšíreni, následkom čoho hospodirska hodnota pracujú­
ceho človeka je minim i 1111 a, j,e nim jasné. Jestli by boly ustcul1<olVenia zá­
kona v tomto smere ešte prísnejšie, pracujúca trieda bola by ešte väčšmi 
ubíjani, ba priamo zničená. Že zijmy celku si toho neprajú, je zrejmé, 
- obzvlišť dnes, keď obrovski väčšina ľudí je hosp. zivisli. Keby v mo­
,dernom štáte bolo možné proti vôli väčšiny niečo uskutočniť, to by sa 
IPoms.tilo n.a 'samom s.tite. Lebo neslledujtÚ-li zákony cieľov udržať h-o.s'PlO­
dipsiku ,wvno'váhu, a1e chcú nast'alú pomohu rovnolvihy ešrte !zvyšovať, 
predovšetkým to pocíti sám stá.t, lK:ltorý mus.í zbClldať, ,že úplným IZUl.jč e ­

"ním hospod. slabých jednotiek, ktoré sú jadrom niroda, zapríčiní sa 
stav, ktorý bude mať v zápäti vysťahovalectvo, soc. biedu. krádeže, ba 
priamo revolúcie, ktoré v tomto prípade boly by úplne odôvodnené 
:a maly by v zipätí hospod. nedohľadné následky. 

Smernicou pri riešení tejto otizky so stanoviska soc. politiky za 
,dnešnej našej individualisticlfej hospodárskej sústavy musí byť tedy 
ochrana hospodárskych zájmov výroby jako celku, pri' súčasnej ochrane 
kapitilu, jako i nemajetných pracujúcich tried, čím hospodirska rovno­
váha v prospech celku bude najideálnejšie zachovani. 

i) Cur. deco III. r. XXVII. str. 328, 
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