Za uvedenych podminek jest vylouceno stihani také pro tisko—
vou nedbalost (§ 6., posl. odst.).

Co slusi pokladati za vefeiny zdjem, urcuje § 4., odst. 2., vy-
poctem, ovSem toliko prikladnym.

Vytknouti slusi, Ze § 4. mluvi o obZalovaném, ackoliv nejde-
tu o ustanoveni procesni, nybrz hmotn&-pravni (tedy spravmé: pa-
chatel, vinnik neb obvifiujici a p.).

6. Dalsi vyhodu poskytuje zakon tomu, kdo, dopustiv se uraz--
ky tiskem, jest ochoten diti zadostucdinéni. Podle § 18..
miZe totiz soud upustiti od potrestiani, nabidl-li »obvindny« p¥i
jednani o smir uraZenému marné zadostucinéni, které soud po-
kladd za pfimé&fené. Soud tu uznid vinnym (§ 18: »odsoudi«), ale:
zaroven prohlasi, Ze upousti od uloZeni trestu. Rozsudek ziistava
tedy odsuzujicim a proto neni spravné, nybrZ odporuje jasnémur

ustanoveni § 389. tr. ¥. z r. 1873, tvrdi-li se ve zpravé ustavné-

pravntho vyboru poslanecké snémovny (tisk. 4569, str. 20) i téhoz:
vyboru sendtu (tisk. 1884, str. 7), Ze soudu tim je ddna moZnost
zprostiti obZalovaného povinnosti ndhrady nédkladu trestniho:

fizeni. , (Pokragovani).
JUDR. Vojtech Hudec:

Konkurencny zakaz jako socialny problém.

Zariadenie dneSnej naSej spolo&nosti poZaduje, aby kazZdy mal urciié
povolanie-zamestnanie, t. j., aby sa kazdy zucastnil spoloCenského Zivota
duSevnou alebo telesnou pracou a to na zaklade osvedcenej zasady delby
prace, pri Com je kazdy opravneny sam si zvolif svoje zamestnanie.

Individualisticka hospodarska ststava vSak stvorila taky stav, v kto--
rom sa [udia delia na zamestnavatelov a zamestnancov. Ich pomery
upravuji sa sluZzebnymi smluvami, ktorych obsah dnes nezavisi tiplne od
zucastnenych dvoch subjektov, ale aj od celku. Nehladime-li na velké
roz8irenie kolektivnych smluv, pri sluZebnych smluvdch Casto vyskytuie:
sa otdzka, ¢i je prijatelnd so stanoviska socidlneho taka
vymienka zamestnavatelova, ktorou tento, priiimaijtdc
niekoho do svoiich sluZieb, si vymiefiuje, Ze prijaty za-
mestnanec po vystipeni z jeho sluZieb do istého Casw
nebude sazabyvattakou alebopodobnoupréacou jakou
sa ma unho zabyvat. Tito vymienku menujeme konkurendnou, st--
tfaznou dolozkou, alebo konkurenc¢nym zakazom, nagspravne]sm zakazom
konkurencie.

Pokial mozno srovnat ttto vymienku so slobodou jednotlivca, pokial
s prijatymi zasadami naSho hospodadrskeho zariadenia a jaké stanovisko
zaujima k nej osnova &sl. obg. zak., to bude predmetom tejto tivahy.

Dla dne$ného stavu védcéSina fudi je v sluzbach mensiny. Pocet hospo-
darsky nezavislych je priemerne tak maly, Ze [udia niiteni sit zabezpecif
si Zivobytie tym, Ze svoje schopnosti a sily prenajimajii druhym bud za
vVZivu, alebo za peniaze. Ze pri tom osobnd sloboda ¢loveka nedochddza
vyrazu, je na bielom dni, o dnes, za vlady individualistickej hosp. ststavy
neni mozZno indC si ani predstavif. Ale Zeby bol Elovek za takychto po-
merov mravne diskvalifikovany, to kategoricky neobstoji. Hladime-li na:
sluZebny pomier oxiliarmi socialistov, mimovolne prichodi ndm sice unznat
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spravnoest volania socidlne slabSich tried po hospodarskej revolucii, ackel-
vek i v tomto pripade moZno najst vychodiste, ktoré nutnost hospodérskej
revolicie vylucuje a Cloveka mravne uspokojuje. VSak za dneSnych casov
neni mozny hosp. separatizmus a strdnenie sa spoluprdce s celym spolo-
denstvom na zaklade delby prace! Clenovia spolo¢nosti sii na seba na-
vzajem odkéazani a udrzuju sa len ststavnou spolupracou; v ktorej jednomu
dostane sa IahSieho, druhému taZSieho podielu. Ten, kto pracu dava, je
prave tak viazany celym spoloCenstvom jako ten, kto iu kona. Jediné, co
ich rozdeluje je, Ze kym zamestnavatel je hospodarsky nezavisly a silneisi,
zat'al zamestnanec je viazany k zamestnavatelovi a hosp. ie na tolko
s aby, Ze za urditych okolnosti svoj Zivot vidi byt zavislym na urcitom
zamestnavatelovi. Poneva¢ delbou prace kazdé jedno odvetvie hosp. Zivota
sa zdokonalilo a zamestnanci pre rozvetvenost a réznorodost rozliénych
povolani niuiteni sii zastavit sa pri uritom jedinom odbore (odhliadie-
me-li od najjednoduchsich prac, ktoré Ziadnej odbornej kvalifikdcie nevy-
Zaduji1), nemozZu-li najst prdace tu, nemozu bez vsetkého prestupif k od-
boru druhému, poneval jednak pre odbornii vycvic¢enosf tam pracujticich
konkurencia pre nich je nemoznd, jednak pri kazdom vaznejSom zamestnan{
aj zakon predpisuje urcita kvalifikaciu.

Za takychto okolnosti zamestnanec niteny je ¢asto spokoijif sa s naj-
mengou mzdou, udelenou mu zamestnavatelom, lebo sa boii o svoi chlieb,
zamestnavatel vSak, sic si vedomy tohoto postavenia zamestnanca, bude
htadiet vSetko vyuzit a prip. len kriklavo nizku mzdu platif svoimu za-
mestrancovi. Keby to svojou cestou takto §lo, doZili by sme sa nového
otroctva v pravom slova smysle, ktoré by sa v nicom nelisSilo od otroctva
starého veku alebo aspoii od stredovekych pomerov. Zamestnanec nielen
7e by dostal nepomerne nizku mzdu za svoju pracu, jako niekdaisi otroci,
alebo na zemepanskych latifundiach pracujici drobni zemedelci, ale bola
by obmedzovand prave tak, jako za feudalistického hosp. zariadenia i ehin
sloboda voIlného stahovania sa. Ale prichadza tu samo spolo-
censtvo, ktoré dobre vediac, Ze jak zamestnanec, tak aj zamestnavatz] si
v jeho sluzbach a z nich ani jeden neni postradatelny a vo forme zdkonov
upravuje mzdové i sluZebné pomery zamestnancov. Zakony, ijednaijtice
o tychto otazkach dla naSej mienky nesledujii ciel povznesenia proleta-
riaty respektive zamestnancov, ale chcejii len udrzat rovnovahu medzi
hospodarsky silnejS§imi a slabSimi, aby tu nedoSlo k revoliiciam a regulo-
vanie hosp. pomerov je tak eminentnym poziadavkom spolocenstva, Ze
neni spravny nazor ani zamestnavatelov, ktori vidia v zakonodarnom
upravovani sluzebnych pomerov v prospech zamestnanectva neopravnené
vmieSovanie sa do ich prav, ani zamestnancov, ktori, — nadovSetko so-~
cialisti, — vidia v tom posiliiovanie nemajetnych tried a postupni socia-
lizaciu. Co v tomto ohlade kona stat, to kona vSetko v prospech celého
spolocenstva a nikdy nie v prospech jednej alebo druhej triedy.

Ked takto stat svojimi zdkonmi upravuje mzdové a sluZebné pomery
zamestnancov, zbyva tu eSte otdzka, jako mame hladiet na to, Ze za-
mestinavatel, ktory poskytol zamestnancovi moznost Zivobytia, dal mu tieZ
nieCo tak individudlneho, vlastného, Co on ziskal vlastnou pracou, bez
bliZ8ieho spolupdsobenia spoloCenstva, jako celku, bez ktorého praca
zamesinancova bola by a priori nemozna, na ktorom zaklada sa jeho podnik
a bez ktorého on zamestnavatelom ani by nemohol byt, o tedy je preitho
otazkou existennou? Rozumieme tu obchodné tajemstvo.

Prijme-li niekto do svojho zamestnania Cloveka, ktorému mieni dat
tlohn takt, jakti by vlastne on sdam mal vykonavat a za ktorii patri
i lepSia mzda, neZ za jednoduchs$ie prace a dava mozZnost nahliadnuf do
vsetkého, Co dosial on peclive si uschovaval pred druhymi, sdeli-li mu,
Co je hybadlom a zakladom jeho podniku, zaiste pravom cini, ked si vy-
mieni na zamestnancovi napred zavazny slub, Ze toto jednak neprezradi,
iednak  nevyuZitkuje v prospech svoj tym, Ze po cCase jeho opustiac, on
sam zapocne podobny alebo prdve taky obchod, alebo da sa do sluZieb
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konkurenéného podniku a tak sam seba nezasliZene vyzdvihne a obohati
a jeho eSte nezasluZenejSiec hosp. zni¢i, alebo aspoii znaéne poskodi.

Tato otdzka bola predmetom uzZ mnoho tivah, zvlast v Nemecku.

Je pravidlom v naSom prave, Ze kaZzdy volne modZe uzavieraf jakeé-
kolvek smluvy a pri tom neni viazany neZ vSeobecnymi zdsadami plat-
imého pravneho poriadku. Vyskytne-li sa tedy pripad, Ze niekto nésledkom
predbeZného zrieknutia sa tohoto prava nemoZe uzavierat sluZebné smluvy,
vidime, Ze tu ide o nejaké mimoriadne prdavo, pri posudzovani kto-
rého musime byt velmi obozretni. Vymieni-li sa konkurenény zdkaz medzi
osobami hosp. rovnako postavenymi, na pr. preda-li niekto svoi podnik,
pri ¢om kupuiiici vymieni si, Ze predavatel nebude prevddzat taky pednik
na tom mieste nikdy, alebo inde do istého Casu, nevidime ni¢ zvlaStneho,
ponevac do kipnej ceny vpocitana bola iste aj ta abstraktnid hodnota podni-
ku, kiorit majitel v budicnosti difa dosiahnut pre dobrii povahu, dobri
povest alebo zariadenie podniku, — tedy je opravnené, aby Kkupuijtci
v tomto ohlade sa zabezpedil proti pripadnej konkurencii. InSie je ale pri-
pad, kde zamestnanec za svoiu pracu dostdva svoju zasliZentt mzdu
a mimo toho mnahliadne do obchodného vedenia a Zivnostenského &i ob-
chodného tajemstva zavodu, nau¢i sa roznym spdsobom obchodovania, za
Co zamestnavatelovi neposkytuje nioho. Tu je celkom opravnené, Ze maji-
tel zdvoedu chce sa zabezpelif proti zamestnancovi, poneva¢ so strany
tohoto nebolo tu v prospech zamestnavatela Ziadnej, alebo nie primeranej
dplaty. Tedy vec, ktord sa ma chranit sifaznou doloZkou, je vlastne
Zivnostenské tajomstvo. Jak stupiiovaného vyznamu dobyva si
v hosp. Zivote duSevny kapital, t. j. ¢im viac zavisi prosperovanie podniku
na spekulédcii, tym vacSmi stiipa aj nebezpedie Skody, ktoré by mohlo po-
stihniif zévod so strany toho zamestnanca, ktory, zastavajic doleZitejSie
postavenie, mohol, ba aj musel nahliadnut do intimit obchodu.

Qpravnenost konkurenéného zakazu je tedy za individualistickei ho-
spoddrskej sustavy nespornd. Ini¢ je ovSem tomu v kommunistickom hosp.
zariadeni, kde specidlne zajmy kapitalu nepotrebujiic ochrany a kde kapi-
talista neznamena zvlastnu hosp. jednotku, nasledkom ¢oho vyznam Zivno-
stenského tajemstva aspoil teoreticky odpada. NemoOZeme vSak suhlasif
s tymi, lkto z toho vyvodzuji zaver, Ze konkurenény zakaz je triednym
zariadenim, ponevaC ochrana zamestnavatelova v tomto ohlade je ochra-
nou celého hosp. zariadenia, ktoré nesliZi jednotlivcovi, ale celku, jako
sme vyS$Sie podotkli. Pri tom je Ziadiicne, aby pri ochrane zédjmov celku
stat snaZil sa najst také rieSenie, ktoré bude staf naiblizSie idedlnemu
stavu, t. j. najmenej bude obmedzovat osobn i slobodu jednotlivea. Mieru,
po ktorn mobZe siahat obsahove, Casove a miestne konkurenény
zékaz, urcuje stat podla potrieb udrZovania hospodarskej sicinnosti vSet-
kych sloziek spolocenstva. Mimo tohoto materidlneho nazierania na tito
vec, musime ju posidif ai so stanoviska mravného. Ziakonodarstvo urcitej
doby je jej vernym zrkadlom, ¢o do hospodarskeho postavenia, i ¢o do
smyslania. Ba sndd aj opaCne mohli by sme povedat: smySlanie spolo-
denstva v uréitej dobe znazornené je v jeho zdkonoch, ktoré upravuit jeho
potreby, hlavne hospodédrske. Hospodarske zariadenie urcitého statu zase
zdvisi od mravnych ndzorov-jeho obCanov aspoi v _takej miere, v akej
zé4visia mravné nazory od hospodarskych potrieb. Ziada-li tedy dne$na
kapitalisticka stistava ochranu samostatnych uZ jestvuiicich kapitdlovych
subiektov, je potrebné, aby sa im doprialo tejto ochrany len do tei miery,
do jake] to. pcZaduje ten subjekt, ktory ie uz tvorom mravnym. Co tedy
mravné subiekty urobia, mobZe schvalovaf sama hospodarska stistava
len potial, pokial ije to i s iej stanoviska moralne, totiZ i konkurencna
doloZka mo6Ze byt platnd a smie byt zdkonom chranena len potial, pokial
ie- s mravného stanoviska oddovodnenid. Kedy je vSak konkuren¢na do-
loZzka mravne odOvodnend, na to fixného pravidla nemozno uviest. Ked
uvézime, 7e Clovek ie tvorom, majicim slobodnii v6fu, musime pripustif,
-7Ze musi mu byt dovolené Cinif tak, jako chce, ovSem v ramci zdkonov,
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a pokial by na niektory konkrétny pripad nebolo zakonného ustanovenia,
hranicou v jednani ¢loveka musia byt mravy. Kedy a jaké Ciny cloveka
sa pricdia dobrym mravom, ohladne toho citujeme z jednoho rozsudku
nemeckého riSskeho sidu toto: »Gegen die guten Sitten verstdsst jede
Handlung, welche nach dem herrschenden Volks- und Verkehrsbewusstsein
dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht denkenden Durchschnitts-
menschen widerspricht.«<!) Aplikujiic toto na na§ predmet, smele mozZeme
prehlasif, Ze snemravna by bola taka dolozka vo smluve, ktorou by sa
niekto zrickol smluvnej slobody tplne, alebo Ciastoéne na vZdy.«*) Sprav-
nost toho dosvedcujn aj zdkony, vynesené v tejto otdzke a tieZ siidna
prax bez vynimky na celom svete. Ze spoloCenstvo nepraje tomu, aby
niekto na cely Zivot bol dontteny urcCité zamestnanie neprevadzaft, vidno,
Ze prefl je takyto stav veci, tedy nevolnost Cloveka, meprijatelnd v zdjme
celku. Ale dochddza tu vyrazu aj mravné smyslanie cloveclenstva, co
opraviuje nas k domnienke, Ze hospodarske tupravy Clovecenstva a jeho
mravné nazory idd ruka v ruke za normalnych okolnosti a v stite,
ktorého pravmy poriadok je vernym zrkadlom siidobych hospodar-
skych a mravnych nazorov.

Spolodenstvo vSak ma aj na tom zajem, aby zachovdvalo aj v praxi
detailné zésady individualistickej sustavy a chranilo jednotlivca od vy-
koristovania druhym. Preto musi poskytovat ochrany i zamestnavate-
fovi. Jakého rozsahu ma byf tato ochrana, to ie otdzkou. ktoru je fazko
sice riesif, ale sa musi, lebo to poZaduji nepriamo zajmy celku.

V prave, platnom na Slovensku, niet pozitivhych ustanoveni za-
kounych o konkuren¢nom zdkaze, aZ na konkurenény zakaz pocas trvania
sluzebiniého pomeru, ktory upravuii §§. 53 a 54 obch. zak. a na konku-
renény zédkaz mimo sluZebného pomeru, o ktorych pojedndava obch. zak.
v kap. VIII., menovite v §§. 74—75 a ktory vyskytuje sa iedine v ramci
spolo¢enskej smluvy. Ohladne smluveného konkurenéného zakazu mimo
sluZebného pomeru pozitivnych ustanoveni niet. Neni tedy k divu, Ze
Curia zaujala Casto velmi divné stanovisko a dlho nemohla sa ustilif
na nejakych vSeobecnych zasadach. Predsa pozdeiSie pod viivom cudziny,
—- hlavne nemeckej pravnej praxe, — zacala sa ustalovaft na urcitych
zakladoch. ku ktorym jej oporou slizila aj Osnova uhorského ob¢. zék.
z roku 1900. Smernice, ktoré mozZeme vycitat z jednotlivych curidlnych
decizii, st tieto:

1. Obsahove: siudne mozno uplatiiovat len také smluvy, ktoré
sa neprie¢ia dobrym mravom. (C. ¢. 1141/907, zo diia 22. IV. 1908.)

2. Casove: smluvy na cely Zivot siahajice st neplatné a doba,
na ktort sa vztahuje konkurenény zakaz, sniZuje sa na minimum. (C. &.
rozs. 1430, zo diia 27. X. 1892.)

3. Miestne: vyvinula sa sudna prax tak, Ze sa poZaduje v smluve
uviest i miesto, na ktoré sa ma vzfahovat konkurencény zakaz, trebars
na zacCiatkn Curia v tomto smere stdla na opacnom stanovisku. (C. ¢.
rozs. 7797, zo dia 18. X. 1894.)

Tieto zasady shrnula cit. uhorska osnova nasledovne:

§ 959: Tak4d smluva, ktorou by sa niekto zriekol navzdy preva-
dzania urcitej Zivnosti alebo iného zamestnania v prospech druhého, je
nepiatna.

Podrobi-li sa niekto podobnému obmedzeniu na urdity das alebo
ohladne urcitého miesta, smluva je platna len potial, pokial sa zda byt
takéto obmedzerie nutnym, aby druha strana konkurenciou zaviazaného
nebola posfkodend v svojej Zivnosti alebo zamestnani.

§ 1618: Kto sa zaviazal na konanie sluZieb na dobu delSiu nez
5 rokov, aiebo na dobu Zivota uréitej osoby, opravneny je zrusif sluZebny
poier po uplynuti 5 rokov Sestimesaénou vypovedou.

1) Entscheidungen in Civilsachen sv. 48. str. 124.
®) Keresk. Jog, ro¢nik IX., str. 182,
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Tolioto svojho prava nikto nemoéZe sa zriect.

V druhej osnove ob¢. zak. mad. nachadzame o naSom predmete
toto ustanovenie:

§ 749: Tak4 smluva, ktord jednu stranu obmedzuje v tom, aby uréty
priemysel alebo iné zamestnanie vobec alebo na urCitom mieste pre-
vidzala, plati len potial, pokial obmedzenie je nutné na ochranu oprav-
nenych zadimov druhej strany a Zivobytie povinnej strany prili§ne
neztazuje.

Osnova d&eskoslov. ob&. zdk. (ndvrh subkomitétu) v § 1163a nasle-
dovie rieSi tuto otazku:

§ 1163a: Umluva, ktord obmedzuije zamestnanca v jeho zarobkovej
Cinnosti v obchodnom odvetvi zamestnavatela pre dobu po ukonceni slu-
Zebného pomeru (stitaznd dolozka), plati len na jeden rok po zruSeni
sluZzebného pomeru a jedine vtedy, jestli zamestnanec uahliadol za slu-
Zebného pomeru do zamestnavatelovych obchodnych tajnosti. :

Takdato umluva je bezacinnd vtedy, iestli by toto obmedzenie ne-
spravodlive zafaZovalo zamestnancovo postavenie, hladi-li sa k predmetu,
miestu alebo k obchodnému zdimu, ktory ma zamestnavatel na jeho
splueni.

S SHaE e

SIibil-li zamestnanec smluvnii pokutu pre pripad, Zeby porusl si-
tazna dolozku, zamestnavatel moze ziadaf jedine ttto smluvnii pokutu
a vyliceny je narok na splnenie smluvy alebo na nahradu dalSej Skody.

Ustanovenie § (1336.) odstavec 2. plati i tu.

Porovnéme-li Ceskoslov. osnovu s osnovami uhorskymi, vidime, Ze
so stanoviska pravnej kontinuity nasSa osnova je prijatelna.

Odst. 1. § 959 a tieZ odst. 1. a 2. § 1618 uhor. osnovy riesi prva
Casf 1. odst. § 1163 naSei osnovy, pokial obmedzenie na cely Zivot alebo
aj 5 rokov vylucuje. AvSak naSa osnova tu zaSla eSte dalej. Postavenim
rresne vymedzeného terminu 1 roku, hodne obmedzila voIné uvaZenie
sudcu. Dla dovodovej zpravy k osnove &sl. terajSie nazieranie na osobnti
slobodu poZadovalo obmedzenie kenk. doloZky na dobu 1 roku. Skor by
sme mysleli, Ze tu ide o prili§ citelny vliv nemecky, kde v obch. zdk.
(§ 174.) ustanovena je doba na 3 roky. Ci nebude velmi &asto potrebné
ai dla nahladu stidu urcit dalSiu lehotu, o tom nemozZe byt pochybnosti.
Jednorocna lehota dla naSej mienky zdd sa byt trochu kratkou a je snad
‘prendhlenou horlivostou, tak velmi chranif zamestnanca obzvlast vtedy,
ked konkurencia, proti ktorej ma byt chraneny zamestnavatel, ie dla
vlastnych slov osnovy velmi nebezpec¢na, kedZe sa predpoklada, Ze za-
mestnanec nahliadol do obchodnych tajnosti zamestnavatela. Na druhej
strane vSak velmi musime schvalovaf, Ze osnova nedovoli konkurencnou
doloZkou zabif existenciu niZSie postavenych =zamestnancov, ¢im vyhne
sa nielen hospodarsky $kodlivym nasledkom pre chudobné triedy, ale vy-
lucuje aj také pripady, ktoré z mravného stanoviska nie sii nijak prija-
telné.

Odst. 2. § 959. prvej a § 749. druhej osnovy uhorskej rie$i zas nasa
osnova v 2. odstavci cit. §. Tu podstatného rozdielu vlastne niet. Jeding,
¢o by sme poznamenali je, Ze uhor. osnova je potial liberdlnejSia v pro-
spech zamestnancov, Ze trebars bez ohladu na to, kto jaké postavenie
zastaval, mo6Ze sa platne zaviazat konk. doloZkou, platnost doloZky ucini
zédvislou na tom, Ze poZadujti to opravnené zadjmy zamest-
navatelove, kdeZto naSa osnova bez ohladu na toto pripusfa ju, ked
je tu podmienka, Ze zamestnanec nahliadol do obch. tajnosti zamestna-
vatelovych, jestli by zamestnanec neutrpel tym nepomerne vadSiu Skodu.
Dia smyslu uhorskej osnovy smluva, resp. doloZka, mie je vSeobecne
platnd len vtedy, ked to pozaduji zajmy zamestnavatela. DIa naSej
osnovy doloZzka je platnd, vyimic, Zeby Skoda zamestnancova bola vac-
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§ia. MoZno, Ze intencia 2. odst. naSej osnovy bola td samd, Co uhorskej,
avSak to z ieho stylizdcie nevysvita jasne.

Odst. 4. a 5. § 1163. naSej osnovy su uz takého razu, Ze so stano-
viska dosavadneho prava a tieZ praxe, musime ich trochu dokladnejSie
rozoberaf. Slub, dany zamestnancom stran zaplatenia smluvenei pokuty
na pripad, Zeby porusil siifaznii doloZku, bol zndmy aj dosial. Pri po-
sudzovani jei vy§ky Curia drZala sa dla § 273. obch. zédk., podla ktorého
vyska smluveuej pokuty neni podrobend Ziadnemu obmedzeniu. Toto
ustanovenie obch. prdva je ius cogens a preto nebolo odovodnené, ked
Curia v inom pripade postavila sa na opané stanovisko.!) Dalo by sa
toto omluvit jedine tym, Ze tu viedla Curiu zdsada, Ze strana slabSia mé
byt chrdneni proti silneiSei, obzvlaste ked je samozreimé, Ze pri utvoreni
obch. zdkona §-om 273., iste sa nemyslelo na pripad, Ze zamestnanec na
utvrdenie slubu ohladne konkurencného zdkazu konceduje svoimu za-
mestnavatelovi smluventt pokutu. Ind¢ by bol nastal nemoZny stav, lebo
bola-li by videla Curia, Ze vymienena pokuta je neprimerana, bud by ju
bola musela dla cit. § potvrdif i napriek tomu, alebo hladat priiny, aby
vymienenie sml. pok. celkom zruSila a tak vyhla sa rozhodovaniu o jej
vysSke. V tomto druhom pripade ale zostdva tu otdzka, jaky vliv bude
mat toto zruSenie na smluvu samii, kedZe cielom jej bolo iedine chra-
nenie zajmov zamestnavatelovych? Zaiste musi zostat smluva inac
v platnosti, poneva¢ vSak povinna strana ju poruSila, bude zaviazana
k nahrade Skody a musi vystipif z konkurencného podniku.

Tuto otazku Stastne rieSila naSa osnova, ked vyriekla, Ze zamest-
navatel mozZe Ziadat jedine smluvenii pokutu a vyliceny ie narok na
splnenie timluvy alebo na nahradu dalSej $kody. Kolizia je tu vylicena,
lebo nemoé6ze dojst k tomu. Zeby sa zruSilo celé ustanovenie o sml. po-
kute, ponevad dla odst. 3. § 1336. naSei osnovy »bola-li smluveni pokuta
nepomerna, moZe ju stud na dlZnikovu Ziadosf primerane sniZit. Prava,
Ziadat, aby pokuta bola sniZend, nemozZno sa napred zriecf.«

Bude-li tato osnova uzakonena, naSa otdzka bude dostatoCne rie-
§énda a vyluCené budi sebe navzdjom odporujtice ustanovenia, aZ na
§ 273. obch. zdk., ktory bude nutno vzhladom k §-u 1336. osnovy zrusif.

V naSej osnove dochadza vyrazu ochrana zamestnancov proti za-
mestnavatelom. Mylil by sa vSak, kto by z toho odvodzoval snahu za-
konodarcu, povzniest pracujiicu triedu proti zamestnavatelom. Opaku-
ieme, Co sme vyS$Sie povedali, Ze cielom zakona je udrZanie hospodar-
skej rovnovihy a dodrZanie panujticich mravnych nazorov. Ze mravné
stanovisko dnes poZaduje takéto rieSenie, kedZe mezamestnanost je v ne-
byvalej miere rozSirend, nasledkom Coho hospoddrska hodnota pracuji-
ceho Cloveka je minimalna, je nam jasné. Jestli by boly ustanovenia za-
kona v tomto smere eSte prisnejSie, pracujiica trieda bola by eSte vac3Smi
ubijand, ba priamo zniCenad. Ze zajmy celku si toho nepraijt, je zreimé,
— obzvlast dnes, ked obrovska vicsina ludi je hosp. zéavisla. Keby v mo-
«dernom S$tate bolo moZné proti vOli vacSiny nieCo uskutoCnif, to by sa
pomstilo na samom state. Lebo mesleduji-li zdkony cielov udrZat hospo-
darsku rovnovahu, ale cheti mastalti poruchu rovnovahy este zvySovat,
predovSetkym to pociti sam stat, ktory musi zbadat, Ze tplnym gznice-
nim hospod. slabych jednotiek, ktoré sti jadrom naroda, zapricini sa
stav, ktory bude mat v zapiti vystahovalectvo, soc. biedu, kradeZe, ba
priamo revoliicie, ktoré v tomto pripade boly by tiplne oddvodnené
a maly by v zapiati hospod. nedohladné néasledky.

Smernicou pri rieSeni tejto otdzky so stanoviska soc. politiky za
dnesnej naSej individualistickej hospodarskej sustavy musi byt tedy
ochrana hospodarskych zdimov vyroby jako celku, pri stufasnej ochrane
kapitalu, jako i nemajetnych pracujtcich tried, ¢im hospoddrska rovno-
vaha v prospech celku bude najidedlneiSie zachovana.

- Cur. dec: L r. XXVIL str. 328.
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