Dr. Bart. Réna, advokat v KoSiciach:
Ozivie-li v mitenom pokonani pohl’adavka

namietkou v odpor vzata?

Ponevac sa pohladdavky veritelov dfa niiteného pokonania obycajne
nie naraz, t. j. jednym obnosom vyplacaju, ale v splatkach, predvida sa
v pokonani ustanovenie pre pripad zameSkania splatky (splatok) a sice
obycajne takym sposobom, Ze zameskanim 1 splatky, alebo viacej splatok
ozivie povodna pohladavka.

Dla pravneho pravidla, platného na tizemi Slovenska, je k tomu, aby
sa takéto ozZivenie stalo, nutné, aby niitené pokonanie oZivenie pohladavky
predvidalo, t. j. vopred urcilo, tak Ze toto ustanovenie stane sa tak
Ciastkou ntiteného pokonania.

Poneva¢ k nitenému pokonaniu prihlasené pohladavky siu CiastoCne
dlZnikom uznané, ktoré — na zdklade zavedenia do tabelarneho vykazu
— nadobudnii povahy exekuc¢ného titulu, ¢iastoCne ale neuznané, ktoré po-
stradajii tohoto spoésobu teito vyhody (vykonateInosti), nastala (z kon-
kretného pripadu) pochybnost: oZivie-li aj neuzmanid pohladavka.

NemodzZe byt pochybnym, Ze to ma nielen nepatrny materidlny, ale
aj znacny zasadny vyznam.

Je zbytocéné Cinit rozdiel medzi prisidenou a neprisiidenou pohladav-
kou, ponevac tu ide len o rozdiel medzi uznanou a neuznanou pohladavkou.

K rieSeniu otazky je potrebné bliZSie vziat v tivahu ustanovenia vlad.
nariadenia o niitenom pokonani.

a) V prvom rade treba poukdzat na to, Ze vl. nariadenie neobsahuje
ustanovenia, dla ktorého by sa obmedzovalo oZivenie len na uznané (alebo
pristidené) pohlfadavky.

DIa § 49. ma sa so vSetkymi pohladdvkami, — mimo tych, ktorym
prislicha vyhodné zvlastne uspokojenie, — rovnako nalozit. Z 1. odst.
tohoto § bezpochybne plynie, Ze — mimo pripadov v samom nariadeni
oznadenych — niet rozdielu medzi pohladavkou, ktord bola alebo nebola
namietkou v odpor vzatad, dalej medzi pohfaddvkou prisiidenou a neprisi-
denou.

Skolnym prikladom tejto zasady je nasledovny (2.) odst. tohoto §,
ktory obsahuje opatrenie ohladom zaistenia v odpor vzatych pohladdvok
a stanovi, Ze toto zaistenie nemoZe byt vyhodnejSie, neZ ostatnych neexci-
povanych pohladavok. Ked teda nariadenie za potrebné povaZuje neexcipo-
vané pohfadavky voci excipovanym vyslovne chranif, z toho bezpochybne
plynie zasada, t. i. Ze medzi tymito dvoma druhmi pohladdvok niet rozdielu
v neprospech excipovanych pohladavok. Toto zak. opatrenie plynie z toho,
t. i. dovod tohoto opatrenia je ten, Ze dfa min. nariadenia namietanie je
neobmedzenym pravom dlZnika, ktory moZe toto pravo bez dévodu a Tubo-
volne vykomat a prieCilo by sa spravedlivosti a rovnoprdavnosti pohlada-
vok (1. odst. § 49.), keby excipovand pohladdvka horSie obiSla, neZ ne-
excipovana. To sa vzfahuje — prirodzene — na kazdi vyhodu pre veri-
telov v pokondvke zaisteni, t. j. v niitenom pokonani urcend vyhoda pri-
slicha tak uzmanym, jako aj neuznanym pohladdvkam.

b) Dfa § 61. podliehajii niitenému pokonaniu aj neprihlasené pohla-
davky. Z toho nasleduje, Ze tak nevyhody, iako aj vyhody ((na priklad
ztrata vyhody splatok) prislichaii aj neprihlasenej pohladivke, bez
ohladu, je-li tato pristdend alebo nie. Ked teda dlZnik nedodrzi splatky,
prirodzene oZivie aj neprihldasend pohladdvka v povodnom obmnose. Ked
ie teda pohladavka uZ davnejSie prisiidend, alebo ked sa veritelovi podari
eSte pred uplynutim jednej splatkovej lehoty, alebo viacej lehot rozsudok
docielit, niet prekazky, aby veritel — ked sa oZivenie dla niitenej poko-
navky stane aktuelnym — na cely povodny obnos exekiiciu Ziadal, ackol-
vek — opakujeme — pohladdvka ani nebola prihlasend. Rebus sic stanti-
bus by bolo monsens, keby vyhoda neprislichala v odpor vzatej, ale ¢ ri-
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hlasenej pohladavke. Je-li tito prisidend alebo nie, nerozhoduje, lebo
ani vl. nariadenie nerobi takého rozdielu (Ubi lex non distinguit, nec nobis
est distinguere).

V opacnom pripade by totiZ aj to bolo mozZné, Ze veritel ma prisi-
denii pohfaddvku, rozsudok nie je ale pravoplatny, resp. vykonatelny a
preto nema veritel vyhody oZivenia povodnej pohladavky. (Otvorenou
otazkou by zostalo, kedy nastane tdto vyhoda pre toho veritela, ktorému
sa pohladdvka len po pokomani prisudi, resp. pre toho, ktorého rozsudok
sa len pozdejSie stane pravoplatnym alebo vykonatel‘nym) Dalsia otazka:
ked sa pristidenie (nadobudnutie pravoplatnosti) po uplynuti lehoty stane,
oZivie-li povodna pohladavka? Ked ano, lem okamZikom prisiidenia? Alebo
ma dlZznik prdvo aj vzdor prisiideniu a vzdor ztrate vyhody splatok (t. i
oZiveniu) behom lehoty splnenia rozsudku (t. i. behom 15 dni) kvotalny
obnos vyplatit? Jaky méa smysel posl. odst. § 62. (§ 130. Cp)? Naproti
tomu iny veritel, ktory vobec neméd rozsudku, by mal
tito vyhodu — vyluéne na zadklade uzmania dlZnika.

Takyto nesmysel zdkonodarca nechcel a nemohol schvalif. Nemohol
to zo zasady spravedlivosti jako aj preto nie, lebo by to znamenalo najvys$si
stupenn Iubovole diZznika v obchadzani prav veritela a tiplné zanedbanie
z§ésa)dy rovnosti vSetkych veritelov v nitenom pokonani
(S 49.).

Z 8§ 49. a 61. je teda zreimé, Ze neni rozdielu medzi prisiidenou
a neprisidenou pohfadavkou, ba ani medzi prihlasenou a mneprihlasenou
a ze vSetky vyhody a nevyhody niiteného pokonania patria vSetkym
pohladavkam, resp. obfaZuji kazdi pohfadavku. Zdkonom «(vl. nariadenim)
urcené vynimky len potvrdzuja tito zasadu.

¢) Spravnost nasho stanoviska bezpochybne ide na javo z § 62. vl. nar.

Dla tohoto moézZe veritel, ktorého pohfaddavka bola v odpor vzatd,
po uplynuti platebnej lehoty (po kaZdej splatke atd.) zaistenie Ziadaf. Ne-
moze byt teda pochybnym, Ze ked sa — dla pokomania — zameSkanim
splatok celd povodnd pohladdvka splatnou stane, t. j. ked oZivie, — Ze
zameSkanim splatok platebni lehota ohlfadom celej (povodnej) pohladavky
uplynie (»fizetési hatdrido leteltével«) a veritel moZe Ziadat zaistenie celej
povodnej pohladavky  dlZznikom v odpor vzatej.

Umysel § 62. je bezpochybne, aby neuznant ale pravdepodobnu po-
hladavku totoZnym spo6sobom zaistil jako uznanii. Tomuto tmyslu
sa prieCi, aby veritel len kvotalné zaistenie obdrZal, kedZe pohladavka
uz ozivla a iny (uznany) veritel uz povodni (celi) pohladdvku vymaha,
Ide to na javo mnajméd, ked lehota vSetkych splatok uZ uplynula a dlZnik
tieto nedodrzal.

Vec sa stane jasnou, ked vezmeme pripad, Ze dlZnik ani prvii splatku
nedodrzal. V tom pripade by uznand pohfadavka ihned oZivla, kym ve-
ritel v odpor vzatej pohladavky by sa musel pridrZovat niiteného poko-
nania, aby mohol len zaistenie kazdei jednotlivej splatky prip. 24 splatok
(v kvotalnom obnose) Ziadat. Z 2. odst. § 49. a z § 62. plynie, ¢o aj zdravy
rozum diktuje, Ze zaistenie sa vzfahuje na totoZnu mieru
iako splnenie, lenZe spésob je rozlicny. Ked § 62. urduie narok veri-
tela na zaistenie excipovanej pozZiadavky, bezpochybne mysli na zaistenie
pohladavky v takom obnose, v jakom pocdas podania Ziadosti jestvuie.
Ked teda vtedy ozivela pohladdavka v pévodnom obnose, ma veritel bez-
pochybne narok na zaistenie v povodnom obnose.

Nespravnost opacného stanoviska vyplyva z toho, ked vezmeme
pripad (nepravoplatnym) rozsudkom prisiidenej pohladdavky, na zdklade
ktorého rozsudku Ziada veritel zaistenie. NuZ tento veritel by len zaistenie
kvoty mohol Ziadaf, kym by inému veritelovi (ani este nepristidend) po-
hladavka ozivila len na zédklade Iubovolného uznania dlZnika?

Spravnost nasho stanoviska vyplyva aj z toho, Ze 2. odst. § 62. sa
vyslovne odvolava na 2. odst. § 49., smysel ktorého sme hore vykladali.
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Ked obstoja tieto vyvody ohladom zaistenia v odpor vzatej pohla-
davky (v pripade oZivenia po povodnej vyske), je zreimé, Ze veritel aj
splnenie v oZivenej vysSke moZe Ziadaf.

Kone¢ne poukaZeme na to, Ze neni ani pripustné (a sidom
nemdze byf schvalené) také ustanovenie niiteného pokonania, dfa ktorého
ozivenie neprislicha neuznanej pohladavke, lebo sa to prieci zdsadam vl.
nariadenia, obsaZenym najmi v 8§ 49. a 61.

Dr. Nussbaum :

Rozhodnutia Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Duchovny, ktory spolupésobi pri uzavreni manZelstva, ackolvek je mu ne-
jaka »prekazka« znama, dopiSta sa predinu podfa § 69 ¢. 2 tr. z. a § 124 z.
Gl. XXX1/1894, ale nie precinu podla § 122. z. &l. XXXI/1894.

Katolicky farar A. bol podla obZaloby prvym siidom vinnym uznany
v preéine podla § 122 z. ¢l. XXXi/1894, ktory tak spachal, Ze jako duchov-
ny spolup6sobil pri uzavreni siiatku J. M. s vdovou A. S., aCkolvek vedel,
Ze od smrti manzZela eSte 10 mesiacov neuplynulo, t. i. Ze sa prekdZka man-
Zelstva v § 124. z. ¢&l. XXXI/1894 uvedena vyskytuije.

Prvy stud v dovodoch uvadza: Pravda e, Ze § 122. z. &l. XXXI/1894
vyslovie len o »trestnosti civilného tiradnika« hovori, pravda je aj to, Ze
podla § 25. zak. 320/1919 ustanovenie § 122 z. ¢l. XXXI/1894 zrusené ne-
bolo, teda tento § je v platnosti, — pravda ie dalej, Ze zdkon &. 320/1919
neroz§iril trestnd sankciu § 122 z. &l. XXX1/1894 vyslovne na duchovnych,
ponevaé ale podla zdkoma 320/1919 aj duchovny moéZe pri uzavreni man-
Zelstva celkom platne ucinkovat, kdeZto podla z. ¢l. XXXI/1894 toto konat
nemohol, tak teda vtedy, ked duchovny pri uzavreni manzelstva udéinku-
ie, ked sa manzelstvo prave na zdklade jeho tucinkovania, pravne a platne
uzavre — v tomto jeho iiradovani sa jako civilny tiradnik ma povaZovat
a aj na neho sa vzfahuje sankcia zakona XXXI/1894.

Stdna tabula rozsudok prvého studu potvrdila a z tychto dévodov aj
stidna tabula priklonila sa k ndzoru sedrie, Ze ustanovenie § 122. z. &l.
XXXI/1894 vztahuje sa teraz v zdklade zadkona &. 320/1919 aj na kfiaza,
ktory funguje pri uzavierani cirkevného snatku, ktory v dosledku cito-
vaného zakona ¢. 320/1919 plati stejne pre obor pdsobnosti statu jako siia-
tok uzavreny pred civilnym tradom. Lebo kiiaz, funguijiici pri cirkevnom
siiatku, platmom aj pre obor pdsobnosti statu, zastdva ta istd funkciu, jako
civilny tradnik pri snatku civilnom a dlZno preto aj kiiaza pri takomto
cirkevnom siatku, platnom aj pre obor posobnosti stiatu v tejto vlastnosti
so stanoviska statu povazovat aj za civilného tiradnika, vykonavajiiceho
funkciu aj pre obor statu platnii.

Inacej bola by prekdZka, stanovend v § 24. z. &l. XXXiI/1894, ktora
v8ak zakonom &. 320/1919 ani pri cirkevnych siatkoch platnych teraz
v dosledku z. ¢. 320/1919 aj pre obor pdsobmosti statu, zruSena mnebola,
celkom iluzoérna.

Stdna tabula shfadidva preto tieZ v Cine obZalovaného skutkovii po-
vahu predinu § 122. z. &l. XXXI/1894.

Najvyssi siid z dovodu zmétocnosti v § 385 &. 1. b) Trpp. uvedeného
z tradnej povinnosti rozsudky sidov miZsich vo vyroku o kvalifikdcii zru-
$il a &in jako predin podla § 69/2 tr. z. a § 124 z. &l. XXXI/1894. kvalifikoval
z tychto dovodov: NajvyS$si siid preskimajiic tito trestnii vec, presvedcil
sa, Ze sa tu vyskytuje zmitoCnost podla § 385 ¢&. 1. b) Trp., ktorej musel
si Najvyssi sid vSimaf z tiradnej povinnosti podla posledného odstavca
citovaného §, lebo zmitocnost bola v neprospech obZalovaného.

Niz8ie sudy mylne podriadily tento ¢im obZalovaného pod ustanove-
nie § 122: z. ¢l. XXXI/1894. Podla ustanovenia tohoto § méZe byt trestany
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