Ked obstoja tieto vyvody ohladom zaistenia v odpor vzatej pohla-
davky (v pripade oZivenia po povodnej vyske), je zreimé, Ze veritel aj
splnenie v oZivenej vysSke moZe Ziadaf.

Kone¢ne poukaZeme na to, Ze neni ani pripustné (a sidom
nemdze byf schvalené) také ustanovenie niiteného pokonania, dfa ktorého
ozivenie neprislicha neuznanej pohladavke, lebo sa to prieci zdsadam vl.
nariadenia, obsaZenym najmi v 8§ 49. a 61.

Dr. Nussbaum :

Rozhodnutia Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Duchovny, ktory spolupésobi pri uzavreni manZelstva, ackolvek je mu ne-
jaka »prekazka« znama, dopiSta sa predinu podfa § 69 ¢. 2 tr. z. a § 124 z.
Gl. XXX1/1894, ale nie precinu podla § 122. z. &l. XXXI/1894.

Katolicky farar A. bol podla obZaloby prvym siidom vinnym uznany
v preéine podla § 122 z. ¢l. XXXi/1894, ktory tak spachal, Ze jako duchov-
ny spolup6sobil pri uzavreni siiatku J. M. s vdovou A. S., aCkolvek vedel,
Ze od smrti manzZela eSte 10 mesiacov neuplynulo, t. i. Ze sa prekdZka man-
Zelstva v § 124. z. ¢&l. XXXI/1894 uvedena vyskytuije.

Prvy stud v dovodoch uvadza: Pravda e, Ze § 122. z. &l. XXXI/1894
vyslovie len o »trestnosti civilného tiradnika« hovori, pravda je aj to, Ze
podla § 25. zak. 320/1919 ustanovenie § 122 z. ¢l. XXXI/1894 zrusené ne-
bolo, teda tento § je v platnosti, — pravda ie dalej, Ze zdkon &. 320/1919
neroz§iril trestnd sankciu § 122 z. &l. XXX1/1894 vyslovne na duchovnych,
ponevaé ale podla zdkoma 320/1919 aj duchovny moéZe pri uzavreni man-
Zelstva celkom platne ucinkovat, kdeZto podla z. ¢l. XXXI/1894 toto konat
nemohol, tak teda vtedy, ked duchovny pri uzavreni manzelstva udéinku-
ie, ked sa manzelstvo prave na zdklade jeho tucinkovania, pravne a platne
uzavre — v tomto jeho iiradovani sa jako civilny tiradnik ma povaZovat
a aj na neho sa vzfahuje sankcia zakona XXXI/1894.

Stdna tabula rozsudok prvého studu potvrdila a z tychto dévodov aj
stidna tabula priklonila sa k ndzoru sedrie, Ze ustanovenie § 122. z. &l.
XXXI/1894 vztahuje sa teraz v zdklade zadkona &. 320/1919 aj na kfiaza,
ktory funguje pri uzavierani cirkevného snatku, ktory v dosledku cito-
vaného zakona ¢. 320/1919 plati stejne pre obor pdsobnosti statu jako siia-
tok uzavreny pred civilnym tradom. Lebo kiiaz, funguijiici pri cirkevnom
siiatku, platmom aj pre obor pdsobnosti statu, zastdva ta istd funkciu, jako
civilny tradnik pri snatku civilnom a dlZno preto aj kiiaza pri takomto
cirkevnom siatku, platnom aj pre obor posobnosti stiatu v tejto vlastnosti
so stanoviska statu povazovat aj za civilného tiradnika, vykonavajiiceho
funkciu aj pre obor statu platnii.

Inacej bola by prekdZka, stanovend v § 24. z. &l. XXXiI/1894, ktora
v8ak zakonom &. 320/1919 ani pri cirkevnych siatkoch platnych teraz
v dosledku z. ¢. 320/1919 aj pre obor pdsobmosti statu, zruSena mnebola,
celkom iluzoérna.

Stdna tabula shfadidva preto tieZ v Cine obZalovaného skutkovii po-
vahu predinu § 122. z. &l. XXXI/1894.

Najvyssi siid z dovodu zmétocnosti v § 385 &. 1. b) Trpp. uvedeného
z tradnej povinnosti rozsudky sidov miZsich vo vyroku o kvalifikdcii zru-
$il a &in jako predin podla § 69/2 tr. z. a § 124 z. &l. XXXI/1894. kvalifikoval
z tychto dovodov: NajvyS$si siid preskimajiic tito trestnii vec, presvedcil
sa, Ze sa tu vyskytuje zmitoCnost podla § 385 ¢&. 1. b) Trp., ktorej musel
si Najvyssi sid vSimaf z tiradnej povinnosti podla posledného odstavca
citovaného §, lebo zmitocnost bola v neprospech obZalovaného.

Niz8ie sudy mylne podriadily tento ¢im obZalovaného pod ustanove-
nie § 122: z. ¢l. XXXI/1894. Podla ustanovenia tohoto § méZe byt trestany
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len civilny tiradnik, ktory spolupdsobi pri uzavreni siiatku za dal3ich pod-
mienok tohoto §. Aj ked z. & 320/1919 bolo dovolené uzavieraf siiatok
pred duchovnym spravcom, nemdZe sa ustanovenie § 122 z. &l. XXXI/1894.
rozSirovat aj na takého spravcu, lebo zakon v tomto § tak presne urcuje
podmet trestného Cinu, Ze nie je pripustny ten vyklad, podla ktorého du-
chovny spravca, ktory spolup6sobi pri uzavreni siiatku, ma sa povaZovaf
za civilného tradnika. Pojem »civilného tiradnika«, ktory spolupdsobi pri
uzavreni statku, nie je totoZny s pojmom duchovného spravcu, ktory ta-
kiito ginnost kond. Naopak z. & 320/1919 v §§ 8. a 12. stavia jednako proti
druhému. Priecilo by sa v3ak zisade v § 1. tr. zadk. vyslovenei, keby usta-
novenie § 122. z. &l. XXX1/1894, rozsirujiicim vykladom malo byt upotre-
bené nma osoby, proti ktorym nebolo namerené.

AvSak Cin obZalovanému za vinu kladeny obsahuje v3etky naleZitosti
iicastenstva podfa § 69. ¢. 2. Trz. v predine podla § 124. z. &l. XXXI/1894.

Precin podla tohoto ustanovenia zakona spdcha ten sniibenec, ktory
uzavre sinatok, vediac, Ze sa tu vyskytuje prekdzka, zdkonom stanovena.
Tak bolo v tomto pripade, lebo bola tu prekdZka podla § 24. cit. z. a o nej
vedela vdova A. S., ktora preto spachala predin podlfa § 124 citov. zdkona.

Obzalovany tym, Ze jako duchovny spravca spolupdsobil pri uza-
vreni tohoto snatku, imyselne podporoval spachanie prave uvedeného pre-
¢inu. Jeho ¢innost spadd pod ustanovenie § 69. & 2 Trz. a § 124. z. &l
XXXil/1894, lebo aj znenie aj smysel tohoto posledného § pripiidta tiéasten-
stvo tretich oséb podfa ustanovenia § 69 & 1. a 2.'Trz., na druhej strane
vSak taka Cinnosf duchovného spravcu, jaki v tomto pripade vyvinul ob-
zZalovany, nedd sa podriadif pod nejaké zvlastne ustanovenie trestného za-
kona, ktoré by vyludovalo upotrebenie ustanovenia § 69. ¢. 2 Trz. a § 124.
z. ¢l. XXXI/1894.

Kvalifikdcia podla tychto §§ je miernejsia, neZ kvalifikdcia podla § 122.
na konci citovaného ¢lanku zakona, ktorti upotrebily niZSie siudy. Pre-
to mohla tu byt z uiradnej povinnosti u¢inena naprava v smysle posl. odst.
§ 385 Trpp.

(Zm III 38/25 z 3. IV. 1925.)

PremlCanie trestného ¢inu neprerusuje trestné pokracovamie alebo siidne
opatrenie v cudzozemsku.

ObzZalovanému A. bola na tfarchu kladenad kradeZ, ktora bola spa-
chand v Budapesti v noci na 9. XII. 1918. ObzZalovany bol eSte tej noci chy-
teny a na hlavnom policajnom kapitandte v BudapeS$ti vyslechnuty.

Skutkovy stav bol tunaj$im vrchnostiam sdeleny pripisom stdtneho
zastupitelstva v Budapesti zo dia 2. februdra 1923; tuzemské statne za-
stupitelstvo v K. dalo na to obZalovaného aj tu vyslechniif policajnym ria-
ditelstvom v K. a podalo oproti obZalovanému obZalobny spis pre zlolin
kradeZe u sedrie v K., kde — jako prvé siidne opatrenie — bol
obZalobny spis protokolovany diia 19. septembra 1923.

Od spachania Zalovaného Cinu od 9. decembra 1918 do 19. septembra
1923. naSe sudy sa vObec nezabyvaly touto vecou.

Obzalovany bol stidnou tabulou miesto zlodinu s pouZzitim § 92. tr. z.
a vzhladom na § 20. tr. z. odsiideny len pre precin krddeZe na 4 me-
siace vidzenia. Kvalifikacia precinu stala sa pravoplatnou.

Na odvolanie obZalovaného Najvy$si siid z dovodu zmitku podla §
385 &. 1. ¢) Trp. rozsudok stidnej tabule zrusil a obZalovaného od obZaloby
podfa § 326 & 3. Trp. oslobodil z tychto dovodov: Podla posledného od-
stavca § 106. tr. z. premldi sa zavedenie trestného pokracovania doty&ne
precinov vyprSanim troch rokov.

Ma byt teda rieSena ta otazka, Ci vzhladom na to, Ze u naSich siidov
sa v tejto veci viac neZ tri roky ni¢ nestalo, nenasledovalo premldanie
v smysle bodu 3. § 105. a podla §§ 107. a 108. tr. z.
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V tomto smere je rieSif otdzku: prerusilo-li dobu premlCania niektoré
prlpadne opatrenie trestnej sedrie v Budapesti, ponevac je pravdepodobné,
Ze tam bolo prevedené trestné pokracovanie az do toho stddia, ked vySlo
na javo, Ze sa obzalovany, jako obdan Ceskoslovenskej republiky — neda
predvolat na pripadné hlavné pojedndavanie do Budapesti.

~xr

Najvy3si sid mal za to, Ze doba premlCania Cinu nemohla byt pre-
ruSena pripadnym trestnym pokracovamm alebo niektorym stdnym opa-
trenim v cudzozemsku.

Celkom odhliadnuc od toho, Ze pre nids moZe byt smerodatné len
opatrenie naSich vlastnych stidov, — ani trestny zakon, ani trestny studny
poriadok nepozna Ziadneho ustanovenia, podla ktorého daktoré trestné po-
kraCovanie zavedené a pripadne aj prevedené v cudzozemsku, — by mohlo
mat udinok na oblana Ceskoslovenskej republiky a to prave v ne-
prospech tohoto. Prave naopak len v prospech takého ndaSho obcana
nariaduje § 13. tr. z., Ze Ciastka trestu, v cudzozemsku odpykaného, ma
byt u nas vZdy zapocitana do trestu, tu vymerat sa majiiceho.

Z toho teda plynie, Ze v neprospech naSho obana nemdze byt uplat-
nené ani také cudzozemské sudne opatrenie, ktoré by preruSilo dobu pre-
mléania ¢inu, — to vysvitd aj z ustanovenia § 18. tr. z.

Ponevac tedy v tejto veci minulo viac, neZ tri roky bez toho,
7e by premlcéanie bolo byvalo preruSené studnym usnesenim, alebo naria-
denim, — preto trestny &in pravoplatne len precinom kvalifikovany,
pre ktory obZalovany stdnou tabulou e$te nie pravoplatne bol odsiideny —
sa premléal

(C. i. Zm MII 89/25 z 9. XI. 1925.)

Postovny sriadenec, ktory z obycCajnych dopisov, mocou jeho firadu I'!O
rik mu odovzdanych, tam vloZené peniaze vybiera, dopiiSta sa kradeze
a nie zpremevery v iirade.

Postovny sriadenec A. bol niZ8imi stidmi odstideny pre zlo€in zpre-
nevery v tirade podla 8§ 462, 463 Trz., ackolvek nebolo zistené, &i sa
jednalo o obycajné alebo o penazné dopisy.

Najvyssi siid zrusil rozsudky stidov niZSich a dal tipravou doplnif skut-
kovych okolnosti z tychto dévodov: Preskiimajiic napadnuty rozsudok
z povinnosti tiradnej, shfadal Najvyssi siid, Ze oba siidy nizZSieho stupiia
kvalifikovaly ¢in obZalovanému za vinu kladenjr jako zloCin zprenevery
v trade dla §§ 462. a 463. tr. z.

Sud prvej stolice zistil a stidna tabula to spravnym uznala, Ze obZa-
lovany v mesiaci aprili 1924 jako poStovny sriadenec, teda verejny trad-
nik, rézne dopisy, hlavne cudzozemské dolary obsahujiice, mocou jeho
tradu do jeho rik sloZené si bezprdvne privlastnil tak, Ze ich otvoril, ich
obsah si ponechal a roztrhané dopisy do zdchodu hodil, teda na zprene-
verenie sa vzfahujice listiny znicil.

Ohladom na to, Ze obZalovany tak ucinil s dopismi, ktoré mu jako
poStovnému sriadencovi mocou jeho tiradu boly sverené, uzatvaraly sudy
nizsieho stupna, ackolvek v rozsudku hovori len vSeobecne o obsahu tych
dopisov, predsa na to, Ze obZalovany zpreneveril peniaze alebo penazné
hodnoty, ktoré mocou jeho tiradu do jeho riikk boly sverené.

Sudy nizSieho stupfia vobec nezistily a ani zdaleka sa o to nepo-
kiisily, ¢i otdzne dopisy boly peiniazné dopisy a &i jako také boly oznace-
né, ale hovoria vobec len o dopisoch, teda obycajnych dopisoch.

Pravny zaver, ku ktorému na zdklade horeuvedeného zistenia niZSie
siidy dospely, je mylny.

JestliZe boly obZalovanému sverené lenm obycajné dopisy, do kto-
rych sndd odosielatel vloZil peniaze alebo iné veci, peniaziti hodmotu ma-
jlice, bez toho, Ze by podla predpisov o odosielani pefiazZitych zasielok
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pokracoval, nelzd maf za to, Ze do takychto obycCajnych depisov vloZené
peniaze, bez znania a vedomosti poStovnych tiradov, boly obZalovanému
mocou jeho tradu sverené. Pre zloCin zprenevery v tirade bolo by po-
trebné, aby sa povinnost obZalovaného vzfahovala na prevzatie urcitych
petiazi, ¢i uZ urcitych nezamenitelnych platidiel alebo Co do vysky uréi-
tei nominalnej hodnoty.

Ked by obzalovanému boly byvaly sverené len obycajné dopisy,
v ktorych sa sice peniaze nenachadzaly, avSak o ktorych poStovny tirad
vobec nevedel, nemohol by byt ¢&in obZalovaného, ktory také peniaze
z listov vybieral, kvalifikovany jako zprenevera, ale vykazoval by len
skutkové naleZitosti zlocinu kradeZe podla 8§ 333., 336. bod 9. tr. z.

Ked poStovy sriadenec, ktorému je sverenad doprava obycainych do-
pisov adresatovi, vybiera peniaze do tychto dopisov vloZené, smeruje jeho
zloCinny tmysel na odcudzenie onych penazi, ktoré jemu jako také vSak
neboly sverené, a preto odsudzuje lem z drZania a bez privolenia postov-
ného draru s poruSenim svojej tiradnej povinnosti cudzie veci hnutefné tym
cielom, aby si ich bezpravne privlastnil.

Stidy nizZSieho stupnia podla shora uvedeného nezistily, ¢i obzalované-
mu k doruceniu stranam boly sverené petiazné dopisy a ¢i jake také boly
oznaCené urcitou penazitou hodnotou, a ¢i obzZalovany z tychto jemu sve-
renych dopisov peniaze vybieral a jaké obnosy <¢i obZalovany vybieral
peniaze snad aj z dopisov doporucenych a tieto sticasne aj niCil a strandm
nedorucoval a jaku hodnotu takto zniCené dopisy pre drar reprezentovaly.

JestliZze by sa ale jednalo o obycajné dopisy, bolo by pre posudzo-
vanie otazky dalSej kvalifikdcie a najméd, ma-li byt pouZité tieZ kvalifika-
cie podfa § 48 nov. tr. z. alebo dalSej kvalifikdcie podla § 49 odst. 2., bod
1. nov. tr. p., zistif aj obnos pefazity, ktory obZalovany takto privlastnil
a ohladom na popieranie obZalovaného bolo by potrebné zistif, kolko do-
larov a frankov obZalovany menil, rozdal a aj inacej v drZbe mal.

Poneva¢ moznost uzitia primeraného ustanovenia trestného zakona
zavisi od zistenia tychto okolnosti, na ktoré jak sedria, tak aj stdna ta-
bula vobec nehladely a Najvyssi stid sam také zistenie udinit nemoZe, bolo
preto potrebné vo smysle § 35. odst. 1. nov. tr. p. rozsudky oboch stidov
nizSieho stupna zrusif, a ulozit nové pokraCovanie siudu prvej stolice.

(C. i. Zm III 154/25 z 13. II. 1925.)

Siihlas zakonodarného sboru na trestné stihanie ieho Clena zostava v plat-
nosti aj po rozpusteni zakonodarného sboru a po novom zvoleni refeného
Clena.

Proti N. N. bolo zahéjené trestné pokraCovanie pre trestné Ciny, spa-
chané v dobe, kedy bol €lenom poslaneckej snemovne N. S., ked tato dala
podla § 24. Ustavnej listiny stihlas k trestnému stihanin. Behom trestného
pokraCovania snemoviia bola rozpustena a obZalovany bol pri novych
volbach zvoleny opédt Clenom poslaneckej snemovne.

Najvyssiemu siiddu bolo rozhodniif, & lzd pri tom stave, na zdklade
povodne udeleného sithlasu poslaneckej snemovne, v trestnej veci dalei
pokracovat.

Najvyssi sud rozhodol, Ze 1z4 v trestnej veci pokradovaf z tychto
dovodov: Pri rieSeni otazky teito treba rozhodniif dvoiim smerom.

Jednak o tom, ¢i rozpustenim snemovne nepozbylo tcéinnosti opatre-
nie tejto smemovne, ohfadom vydamia obZalovaného N. N., iednak o tom,
¢i obZalovany svojim novym zvolenim nestdva sa opdf absolutne imun-
nym aj vzhladom k pritommnej trestnej veci.

Na obe otazky treba odpovedat zaporne.

Imunita je osobnym mpravom poslancovym, v3eobecného rozsahu,
iehoZ obsahom je nestihatelnost pre delikty. Toto osobné pravo moze byt
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pre urCity konkrétny pripad suspendované tym, Ze vydanim jeho k stihaniu
prestava toto osobné pravo nestihatelnosti a to pre urcity konkretny pri-
pad; inac zostava vSak toto osobné pravo nedotknutym wvo svojom celom
dalSom obsahu. Suspenzia tohoto prava ma w3ak ten tifinok, Ze vydany
Clen snemovne podrobeny je v danom konkrétnom pripade vo vSetkych
dosledkoch vSeobecne a pre kazdého platnym predpisom. Podla vSeobecne
platnych predpisov musi byf zahdjena trestnd vec zdkonnym sposobom
ukoncend. Vyvolala-li snemoviia, vydavsi svojho Clena trestnému stihaniu
ten stav, Ze trestné pokraCovamnie bolo pravidelne zahéjené, musi stav
tento sotrvat aZ do muplného skoncenia tohoto zahdjeného trestného po-
kracovania. Vydanim poslanca k stihaniu vzkrsnul $tatu ndarok na stihanie
jeho ako kazdej inej osoby, proti pravmemu riadu sa prehreSivSej a ob-
sahom naroku toho je, aby previnild osoba bola podla platnych predpisov
za Cin svoj potrestand. Narok tento ma trestanie odovodhuie vSak poZia-
davok na prirodzené, procesudlne zakonCenie zahajenej trestnej veci.

Dal§i osud snemovne, ktord obZalovaného vydala, je bez vsetkého
tic¢inku na dalsi beh veci.

Opatrenie snemovne, ktorym urcitd zaleZitost bola definitivie skon-
cena, podrZuje svoju ucinnost trvale a mepozbyva ju jei pripadnym za-
nikom. Rozhodnutie, ktorym sa dava sahlas k stihaniu trestnému je zaiste
opatrenim, ktorym doty¢na vec, snemovni k prejednaniu a rozhodnutiu
predloZend, bola definitivne vybavena, t. j. takou zaleZitostou, ohladom
ktorej Ziadneho dalSieho vybavenia veci uz nie je treba aj keby snemoviia
aj dalej bola posobila. Nevybavenou zostala ta zaleZitost jedine so strany
studu.

Nez aj ta okolnost, Ze obZalovany bol zvoleny d&lenom mnovej sne-
movne, nema na dalS$i pravidelny beh pritomnej trestnej veci Ziadneho
vlivu. Novozvolenej snemovni nelzid uprief komtinuity so snemoviiou pre-
doslou, lebo tistavny zaklad a jej posobnost oproti snemovni drieveisej
sa nijak nezmenily a zmena jej sloZenia ¢o do os6b poslancov nemdze
privodit bezucinnost pravoplatného rozhodnutia zakonodarného sboru
predoslého, ktory po zakonu otazku vydania svojho Clena definitivne vy-
bavil pre cely beh riadneho trestného stihania v danom pripade.

Poziadavok riadneho procesudlneho zakoncenia veci, jako hore uz
bolo dovodené, vylucuje vSak kaZdé vonkajSie zasiahnutie do pravidel-
ného chodu trestnej veci.

Nez aj ratio legis udelenia imunity poslancom toto rozhodnutie plne
odovodiiuje.

Pri poslaneckej imunite, udelenej pre Ciny meiiradné, t. j. pre Ciny,
ktorych sa dopustil ¢len N. S. mie stic u vykonu svojej poslaneckej Cin-
nosti, nejde o ni¢ inSieho, neZ aby &len N. S. tendenénym zatknutim, ktoré
by mohlo so snad tmyselne stat v dobe, kedy jeho pritommosti v sne-
movni je potreba a ktorym by snad malo byf dosiahnuté odstranemie ne-
pohodIného Cinitela v snemovni, alebo neodévodnenym zavedenim trest-
ného pokracovania, pokial by im bolo snad lzd uritd osobu pozbavif pa-
sivneho prava volebného, mebol odstranovany od tdcasti v snemovmni.

Vyslovil-li zakonodarny sbor, jehoZ stihany je &lenom. v urditom
komkretnom pripade svoj stihlas k stihaniu, vyslovil tym, Ze po preskii-
mani celého stavu veci shladal, Ze tu nejde o tendenéné stihanie. o Ziadny
pokus stihaného zumyselne vzdialif od vykonu jeho poslaneckého man-
datu, neZ o snahu o oddévodnené uspokojenie urazenej spravedlnosti.

Niet tu preto prekaZok, aby v trestnej veci proti obzZalovanému za-
konite zahajenej, nebolo pokraCované a trestnd zéleZitost pravidelnym
chodom nebola skoncéena.

(C. Zm III. 940/25. zo 24/XI. 1925.)




