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Keď obstoja tieto vývody ohľadom zaistenia v odpor vzatej pohľa­
dávky (v prípade oživenia po pôvodnej výške), je zrejmé, že veritelľ aj 
splnenie v oživenej výške môže žiadať. 

Konelčne poukážeme na to, ž e TI e n i a n i p r í p u s t l1J é I{a súdorri 
nemôže byt schválené) také ustanovenie núteného pokonania, dľa ktorého 
oživenie neprislúcha neuznanej pohľadávke, lebo sa to prieči zásadám vl. 
nariadenia, obsaženým najmä v §§ 49. a 61. 

Dr. Nussbaum: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Duchovný, ktorý spolupôsobí pri uzavrení manželstva, ačkol'vek je mu ne­
jaká »prekážka« známa, dopúšťa sa prečinu podľa § 69 č. 2 tr. z. a § 124 z. 

čl. XXXI/1894, ale nie prečinu podľa § 122. z. čl. XXXI/1894. 
Katolícky farár A. bol podľa obžaloby prvým súdom vinným uznaný 

v prečine podľa § 122 z. čl. XXXJ/1894, ktorý tak spáchal, že jako duchov­
ný spolupôsobil pri uzavrení sňatku J. M. s vdovou .A. S., ačkolľvek vedel . 
že od smrti manžela ešte 10 mesiacov neuplynulo, t. j,. že sa prekážka man­
želstva v § 124. z. a. XXXI/1894 uvedená vyskytuje. 

Prvý súd v dôvodoch uvádza: Pravda je, že § 122. z. čl. XXXI/1894 
výslovne len o »trestnosti civilného úradníka« hovorí, pravda je aj to, že 
podľa § 25. zák. 320/1919 ustanovenie § 122 z. čl. XXXI!1894 zrušené ne­
bolo, teda tento _ § je v platnosti, - pravda je ďalej, že zákon č. 320/1919 
nerozšíril trestnú sankciu § 122 z. čl. XXXJ!1894 výslovne na duchovných, 
poneváč ale podľa zákona 320/1919 aj duchovný môže pri uzavrení man­
želstva celkom platne účinkov at, kdežto podľa z. čl. XXXII1894 toto konat 
nemohol, tak teda vtedy, keď duchovný pri uzavrení manželstva účinku­
je, keď sa manželstvo práve na základe jeho účinkovania, právne a platne 
uzavre - v tomto jeho úradovaní sa jako civilný úradník má považovat 
a aj na neho sa vztahwje sankcia zákona XXXI/1894. 

Súdna tabula rozsudok prvého súdu potvrdila a z týchto dôvodov aj 
súdna tabula priklonila sa k názoru sedrie, že ustanovenie § 122. z. čl. 
XXXI/1894 vztahuje sa teraz v základe zákona Č. 320/1919 aj na kňaza, 
ktorý funguje pri uzavieraní cirkevného sňatku, ktorý v dôsledku cito­
vaného zákona Č. 320/1919 platí stejne pre obor pôsobnosti státu jako sňa­
tok uzavrený pred civilným úradom. Lebo kňaz, fungujúci pri cirkevnom 
sňatku, platl1Jom aj pre obor pôsobnosti státu, zastáva tú istú funkciu, jako 
civilný úradník pri sňatku civilnom a dlžno preto aj kňaza pri takomto 
cirkevnom sňatku, platnom aj pre obor pôsobnosti státu v tedto vlastnosti 
so stanoviska státu považovat aj za civilného úradníka, vykonávajúceho 
funkciu aj pre obor státu platnú. 

Ináčej bola by prekážka, stanovená v § 24. z. čl. XX XII! 1894, ktorá 
však zákonom Č. 320/1919 ani pri cirkevných sňatkoch platných teraz 
v dôsledku z. Č. 320/1919 aj pre obor pôsobnosti státu, zrušená nebola, 
celkom iluzórna. 

Súdna tabula sMadáva preto tiež v čine obžalovaného skutkovú po­
vahu prečinu § 122. z. čl. XXXl/1894. 

Najvyšší súd z dôvodu zmäto'čnosti v § 385 Č. 1. b) Trpp. 'Uvedeného. 
z úradnej povinnosti rozsudky súdov mižších vo výroku o kvalifikácii zru-· 
šil a čin jako prečin podľa § 69/2 tr,. z. a § 124 z. čl. XXXI!1894. kvalifikoval 
z týchto dôvodov: Najvyšší súd preskúmajúc túto trestnú vec, presvedčil 
sa, že sa tu vyskytuje zmätočnost podľa § 385 č. l. b) Trp., ktorej musel 
si Najvyšší súd všímať z úradnej povinnosti podľa posledného odstavca 
citovaného §, lebo zmätočnosf bola v neprospech obžalovaného. 

Nižšie súdy mýlne podriadily tento čin obžalovaného pod ustanove­
nie § 122~ z. čl. XXXff/1894, PodJl'a ustanovenia tohoto § môže byt trestan1r 
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len civilný úradník, ktorý spolupôsobí pri uzavrení sňatku ia ďalších pod­
mienok tohoto §. Ai keď z. č. 320/1919 bolo dovolené uzavierať sňatok 
pred duchovným správcom, nemôže sa ustanovenie § 122 z. čl. XXX1/1894: 
rozširovat aj na takého správcu, lebo zákon v tomto § tak presne určuje 
podmet trestného činu , že nie je prípustný ten výkl,ad, podľa ' ktorého du­
chovný správca, ktorý spolupôsobí pri uzavrení sňatku, má sa považovať 
za civilného úradníka. Pojem »civilného úradníka«, ktorý spolupôsobí pri 
uzavrení sňatku, nie ie totožný s pojmom duchovného správcu, ktorý ta­
kúto činnost koná. Naopak z. č. 320/1919 v §§ 8. a 12. stavia jednako proti 
druhému. Prie-čilo by sa však zásade v § l. tr. zák. vyslovenej, keby usta­
novenie § 122. z . čl. XXX:1/1894, rozširujúcim výkladom malo byt upotre­
bené na osoby, proti ktorým nebolo namerené. 

Avšak čin obžalovanému za vinu kladený obsahuje všetky ná ležitosti 
účastenstva podJa § 69. č. 2. Trz. v prečine podľa § 124. z. čl. XXXI/1 894,. 

Prečin podľa tohoto ustanovenia zákona spácha ten snúbenec, ktorý 
uzavre sňatok, vediac, že sa tu vyskytuje prekážka, zákonom stanovená. 
Tak bolo v tomto prípade, lebo bola tu prekážka podľa § 24. cit. z. a o nej 
vedela vdova A. S., ktorá preto spáchala prečin podľa § 124 citov. zákona. 

Obžalovaný tým, že jako duchovný správca spolupôsobil pri uza­
vrení tohoto sňatku, úmyse,ľne podporoval spáchanie práve uvedeného pre­
činu. Jeho činnost spadá- pod ustanovenie § 69. ,č. 2 Trz. a § 124. z. čl. 
XXXlI/1894, lebo ai znenie aj smyseľ tohoto posledného § pripúšta účasten­
stvo tretích osôb podľa ustanovenia § 69 č. 1. a 2. 'Trz., na druhej strane 
však taká činnost duchovného správcu, jakú v tomto prípade vy vinul ob­
žalovaný, nedá sa podriadiť pod nedaké zvláštne ustanovenie trestného zá­
kona, ktoré by vylučovalo upotrebenie ustanovenia § 69. č. 2 Trz. a § 124. 
z. čl. XXXlI/1894. 

Kvalifikácia podľa týchto §§ je miernejšia, než kvalifikácia podľa § 122. 
na konci citovaného článku zákona, ktorú upotrebily nižšie súdy. Pre­
to mohla tu byf z úradnej povinnosti učinená náprava v smysle posl. odst. 
§ 385 Trpp. 

(Zm HI 38/25 z 3. IV. 1925.) 

Premlčanie trestného činu neprerušuje trestné pokračovanie alebo súdne 
opatrenie v cudzozemsku. 

Obžalovanému A. bola na farchu kladená krádež, ktorá bola spá­
chaná v Budapešti v noci na 9. XIII. 1918. Obžalovaný bol ešte tei noci chy­
tený a na hlavnom policajnom kapitanáte v Budapešti vyslechnutý. 

Skutkový stav bol tunajším vrchnostiam sdelený prípisom státneho 
zastupiteľstva v Budapešti zo dňa 2. februára 1923; tuzemské státne za­
stupite:ľstvo v K. dalo na to obžalovaného aj tu vyslechnúf policajným ria­
diteľstvom v K. a podalo oproti obžalovanému obž,alobný spis pre zločin 
krádeže u sedrie v K., kde - i a k o prv é s ú dne o p a tr r e nie - bol 
obžalobný spis protokolovaný dňa 19. septembra 1923. 

Od spáchania žalovaného činu od 9. decembra 1918 do 19. septembra 
1923. naše súdy sa vôbec nezabývaly touto vecou. 

Obžalovaný bol súdnou tabulou miesto zločinu s použitím § 92. tr. z. 
a vzhľadom na § 20. tr. z . odsúdený len pre pre č i n krádeže na 4 me­
siace väzenia. Kvalifikácia prečinu stala sa právoplatnou. 

Na odvolanie obžalovaného Najvyšší súd z dôvodu zmätku podľa § 
385 'č. 1. c) Trp,. rozsudok súdnej tabule zrušil a obžalovaného od obžaloby 
podľa § 326 č. 3. Trp. oslobodil z týchto dôvodov: Podľa posledného od­
stavca § 106. tr. z. premlčí sa zavedenie trestného pokračovania dotyčne 
prečinov vypršaním troch rokov. 

Má byt teda riešená tá otázka, či vzhľadom na to , že u našich súdov 
sa v tejto veci viac než tri roky nič nestalo , nenasledovalo premlčanie 
v smysle bodu 3. § 105. a podľa §§ 107. a 108. tr. z. 
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V tomto smere je riešit otázku: prerušilo-li dobu premlčania niektoré 
prípadné opatrenie trestnej sedrie v Budapešti, poneváč je pravdepodobné, 
že tam bolo prevedené trestné pokračovanie až do toho stádia, keď vyšlo 
na javo, že sa obžalovaný, jako občan Československej republiky - nedá 
predvolat na prípadné hlavné pojednávanie do Budapešti. 

Najvyšší súd mal za to, že doba premlčania činu nemohla byt pre­
rušená prípadným trestným pokračovaním, alebo niektorým súdnym opa-
trením v cudzozemsku. . 

Celkom odhliadnuc od toho, že pre nás môže byt smerodatné len 
opatrenie našich vlastných súdov, - ani trestný zákon, ani trestný súdny 
poriadok nepozná žiadneho ustanovenia, podľa ktorého daktoré trestné po­
kračovanie zavedené a prípadne aj prevedené v cudzozemsku, - by mohlo 
mat účinok na občana Československej republiky a to prá ve v n e- . 
pr, o s pec h tohoto. Práve naopak len v prospech takého nášho občana 
nariaďuje § 13. tr. z., že čiastka trestu, v cudzozemsku odpykaného, má 
byt u nás vždy započítaná do trestu, tu vymerat sa majúceho. 

Z toho teda plynie, že v neprospech nášho občana nemôže byt uplat­
nené ani také cudzozemské súdne opatrenie, ktoré by prerušilo dobu pre­
mloania činu, - to vysvitá aj z ustanovenia § 18. tr. z. 

Poneváč tedy v tejto veci min u lov i a c, než tri r o k y bez toho, 
že by premlčanie bolo bývalo prerušené súdnym usnesením, alebo naria­
dením, - preto trestný čin právoplatne len pre č i n o m kvalifikovaný, 
pre ktorý obžalov,aný súdnou tabulou ešte nie právoplatne bol odsúdený -
sa premlčal. 

(Č. j. Zm [jII 89/25 z 9. XI. 1925.) 

Poštovný sriadenec, ktorý z obyčajných dopisov, mocou jeho úradu do 
rúk mu odovzdaných, tam vložené peniaze vybiera, dopúšťa sa krádeže 

a nie zprenevery v úrade. 

Poštovný sriadenec A. bol nižšími súdmi odsúdený pre zločin zpre­
nevery v úrade podľa §§ 462, 463 Trz., ačko,fvek nebolo zistené, či sa 
jednalo o obyčajné alebo o peňažné dopisy. 

Najvyšší súd zrušil rozsudky súdov nižších a dal >úpravou doplnit skut­
kových okolností z týchto dôvodov: Preskúmajúc napadnutý rozsudok 
z povinnosti ,úradnej, shiľadal Najvyšší súd, že oba súdy nižšieho stupňa 
kvalifikovaly čin obžalovanému za vinu kl.adený jako zločin zpren:every 
v úrade ruľa §§ 462. a 463. tr. z. 

Súd prvej stolice zistil a súdna tabuLa to správnym uznala, že obža­
lovaný v mesiaci apríli 1924 jako poštovný sriadenec, teda verejný úrad­
ník, rôzne dopisy, hlavne cudzozemské dolaryobsahujúce, mocou jeho 
úradu do jeho rúk složené si bezprávne privlastnil tak, že ich otvoril, ich 
obsah si ponechal a roztrhané dopisy do záchodu hodil, teda na zprene­
ver enie sa vztahujúce listiny zničil. 

Ohľadom na to, že obžalovaný tak uónil s dopismi, ktoré mu jako 
poštovnému sriadencovi mocou jeho úradu boly sverené, uzatváraly súdy 
nižšieho stupňa, ačkorľvek v rozsudku hovorí len všeobecne o obsahu tých 
dopisov, predsa na to, že obžalovaný zpreneveril peniaze alebo peňažné 
hodnoty, ktoré mocou jeho úradu do jeho rúk boly sverené. 

Súdy nižšieho stupňa vôbec nezistily a ani zďaleka sa o to nepo­
kÚ,sily, či otázne dopisy boly peňažné dopisy a či jako také boly označe­
né, lale hovoria vôbec len o dopis och, teda obyčajných dopisoch. 

Právny záver, ku ktorému na základe horeuvedeného zistenia nižšie 
súdy dospely, je mýlny. 

Jestliže boly obžalovanému sverené len obyčajné dopisy, do kto­
rých snáď odosie,ľateľ vložil peniaze alebo iné veci, peňažitú hodnotu ma­
júce, bez toho, že by podľa predpisov o odosiel,aní peňažitých zásielok 
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o odosiel,aní peňažitých zásielok 

pokračoval, nelzä mať za to, že do takýchto obyčajných dopisov vložené 
peniaze, bez znania a vedomosti poštovných úradov, boly obž,alovanému 
mocou jeho úradu sverené.. Pre zločin zprenevery v úrade bolo by po­
trebné, aby sa povinnosť obžalovaného vzťahovala na prevzatie ur,čitých 
peňazí, či už určitých nezamenitelľných platidiel alebo čo do výšky urči­
tej nominálnej hodnoty. 

Keď by obžalovanému boly . bývaly sverené len obyčajné dopisy, 
v ktorých sa síce peniaze nenachádzaly, avšak o ktorých poštovný úrad 
vôbec nevedel, nemohol by byt čin obžalovaného, ktorý také peniaze 
z listov vybieral, kv,alifikovaný jako zprenevera, ale vykazoval by len 
skutkové náležitosti zločinu krádeže podľa §§ 333., 336. bod 9. tr. z. 

Keď poštový sriadenec, ktorému je sverená doprava obyčajných do­
pisov adresátovi, vybiera peniaze do týchto dopisov vložené, smeruje jeho 
zločinný úmyseľ na odcudzenie oných peňazí, ktoré jemu jako také však 
neboly sve rené, a preto odsudzuje len z držania a bez privolenia poštov­
ného äráru s porušením svojej úradnej povinnosti cudzie veci hnuteľné tým 
cie.fom, aby si ich bezprávne privlastnil. 

Súdy nižšieho stupňa podľa shora uvedeného nezistily, či obžalované­
mu k doručeniu stranám boly sverené peňažné dopisy ,a či jako také boly 
označené určitou peňažitou hodnotou, a či obžalovaný z týchto jemu sve­
rených dopisov peniaze vybieral a jaké obnosy či obžalovaný vybieral 
peniaze snáď aj z dopisov doporučených a tieto súčasne ,aj ničil a stranám 
nedoručoval a jakú hodnotu takto zničené dopisy pre ärár reprezentovaly. 

Jest1iže by sa ale jednalo o obyčajné dopisy, bolo by pre posudzo­
vanie otázky ďalšej kvalifikácie a najmä, má-li byt použité, tiež kvalifiká­
cie podľa § 48 nov. tr. z. alebo ďalšej kvalifikácie podľa § 49 odst. 2., bod 
L nov. tr. p., zistit aj obnos peňažitý, ktorý obžalovaný takto privlastnil 
a ohľadom na popieranie obžalovaného bolo by potrebné zistit, koľko do­
lárov a frankov obžalovaný menil, rozdal a aj ináčej v držbe mal. 

Poneváč možnost užitia primeraného ustanoveni,a trestného zákona 
závisí od zistenia týchto okolností, na ktoré jak sedria, tak aj súdna ta­
bula vôbec nehľadely 'a Najvyšší súd sám také zistenie učiniť nemôže, bolo 
preto potrebné vo smysle § 35. odst. 1. nov. tr. P. rozsudky oboch súdov 
nižšieho stupňa zrušit, a uložit nové pokračovanie súdu prvej stolice. 

(Č. j. Zm IH 154/25 z 13. Itl. 1925.) 

Súhlas zákonodarného .sboru na tr~stUlé stíhanie jeho člena zostáva v plat. 
nosti ai ,po ,rozpustení zákonodarného sboru a PO novom zvOilení rečeného 

člena. 

Prolti iN. N. bo,I.o zahá,jené t:re,stné :poJuačo'vanile 'IJire :vre"stné činy, slpá­
chané v dobe, kedy bol členom poslaneckej snemovne N. S., keď táto dala 
podľa § 24. ústruv-ned Hs,tJny s,Ú1hlas k 'bteSltnému stbhaniu. Behom trestného 
pokračovania snemovňa bola rozpustená a obžalovaný bol pri nových 
voľbách zvolený opät členom poslaneckej snemovne. 

Nrujvyššiemu ,S/údu borl,o rozhodnút, č.i Lzä pri tom s,tave, na z'áklade 
pôvodne udeleného súhlasu poslaneckej snemovne, v trestnej veci ďalej 
1P,o!kr,ačoiV,a t. 

Naj:vyšší slúd :rozhodol, že lzä v tr,estnrej veci pokračovat z týc h t o 
d ô vod o v: Pri riešení otázky tejto treba rozhoqnút dvojím smerom. 

Jednak o tom, či rozpustením snemovne nepozbylo účinnosti opatre­
'llii,e ,tejto 'SlIlJemovne, ohľadom vydania ohža'lo'vlaJt1lé1ho N. N., jednak o tom, 
ôi obžalovaný svojim novým ziVolením ne,s,tá;v.a sa topät rubsolut'ne imun­
ným ,aj v,zhf,rudom :k p,ntomnej tres,tnej veci. 

Na obe ,otáz:ky treba odpov,edat záJ)orne. 
ImunM:a je osobným lP:rávlorm !poslaJt1rC'o,výrm. všeolbecného [.Q,zsruhu, 

jehož obsahom je nestíhateľnost pre delikty. Toto osobné právo môže byť 
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(pre určitý konkrétny prípad suspendované tým, že vydaním jeho k stíhaniu 
iJ)Ifestáva ,toto' QoslQ'bné ;právo neslÍíhateľnloslti. a t,o pre určitý kom:k:ret:ný 'PrÍ­
pad; ,inátč ZosltálVa v'šak tot'D osobné ,právo' nô~OIt'knutým V'D sv·o'j,olll ce-lom 
ďa,lšOim obslahu. Sus:peillzi,a toholto· p,ráva má ,však ten účinok. že vydaný 
člen 'sluemov:ne podrohený je v damoOm konlkréltnom prÍlpade v-o V'šeltkÝ.ch 
d6sl,ed:kodl vš,eobecne a ,pre každého ,platným ,p:redpis.olll. Podľa všeobecnie 
p.lartný.ch ;predpi'sov mllJsÍ byt zahájená tres,tn.á vec zák,ollllllým sPôSlo,bom 
ukončená. Vyvolala-li snemovňa, vydavší svojho člena trestnému stíhaniu 
ten sJt a;v , ž,e ,t,restné pokračovan.ie bolo Ip.rav,ide1ne z,aháj'ealé. ll11usí sJtav 
tento sotrvať až do 'úplného skončenia tohoto zahájeného trestného po­
kračovamia. Vydan~m 'PlOs-lanca k stíhan.iu 'Vzk:rls!I1:ul štát,u nárok na 'stíhani,e 
jeho .ako ka:žde,j inej ,os,o,by, pmti právnemu r·iladu sa p,rehrešiV1šej a ob­
saholll nánok-u tlOho je, aby ,previnilá o'soba bola p.odra ,Pl.atných predp,is.ov 
za 6in sv,o!Í 'PlOltresltaná. Náwtk te'llit.o na tres'uanie odôvodňu.le vša'k Ip,o'žia­
davok na p,rirodzené, 'vmce,suálne z.akoilličen,te zahájenej ,trestnej veci. 

Ďallší osud tSnemo,vne, kJt,orá obža},ovaného vyda'l:a. je hez všetkého 
účinku na ďal.šÍ beh veci. 

o.patrenie snemovne, k,ttOrým určitá záležHtOsť boIa de.nn~tÍvll'1e skon­
čená, :podržIUje svoju účinnosť trval e a InepOizbÝva ju je'j IpripladnÝIill zá­
nikom. RozhodmlJtie, ktorým sa dáva súhla's k sltihaniu ,tre·stiIlému je zaliS/te 
o'PatrenÍm, Morým dOltyčná vec, snemovni k pre-jednaniu a wzhodnutiu 
predlož'e.n:á, bo,l,a -delfinitívne vybavená, ,t. j. takou záležitOlsf.ou. ohľ,adom 
krt.o!rej žiadn,eno ďalšieho ,vy,bavenia veci už nie .je treba .aj keby snemo,vňa 
~ ďaled bola ,pôsobila. Nevybav,enou z.ostal.a tá záJe,žitosť .tedine so SJtrany 
súdu. 

iNe'žaj tá ,0ko:I:nosť, žeobžalova'ný bol zv,olell1iÝ členom novej sne­
mO'VlIl,e, Inemá na ďalŠÍ praJvidelný beh IPrÍfomnej tnes'tnej veoi žiaJdneho 
v.1ivu. Novozv.olene:j snemovni n.eLzä upriet kOIl1Í'i;nuity 'StO snemovň,ou pre­
d01šl.ou, '~ebo Úlslta:vný základ a jej pÔs'obn.ost olp,r'oti sn,emo vn.i drievejšej 
sa nijak nezmenily a zmena jej složeniačo do osôb poslancov nemôže 

.prd'Vo.diť bezúčilllll,osť ,práv'D'P1.atnélho r'o-zhodnutia zá:konoda:rného sboru 
predošlého, kit Otf Ý p,o záklOnu otáZlku ,vYldaJnia svodho .čl,eillia defi.ni:tívme vy­
ba v.il 'Pne ,celý beih riadneho t.relstné.ho stíhania v danom 'prípade. 

.Polžia,davlok riadneho 'P'focesuálneho zaQwl1ičenia veci. Jako :hOTe už 
bolo dôvode né, vylučuje však každé vonkajšie zasiahnutie do pravidel­
ného ·chodu tr,estnej veoi. 

Než aj raUo legis udeleniia imunity pOlSlancolill ltOltO w.zhoooutie plne 
od ôV'D,dň uj e. 

Pd lp'oslaJnec'kej imuni,te, udelenej pre č.iJny meúradné, t. j. pre činy, 
kit,OiľÝC!h sa dOlpus,t.jl člen N. S. n,ie súc u výk,onu svoj'ej p'oslaneckej čtn­
nO'SiDi, nejde o n,i,č i'nšieho, než aby člen N. S. ,t.endenčným z aJtklnu tím , lkitor.é 
by mo,hlo so Ism.áď úmyselne stat v dobe, kedy Jeho ,prfÍ.tOlllilliOSlti v S11e­
mOlwri .je pOItreba a ktorým by snáď mal.o byť dosiahnuté odsltránelllie ne­
pohodlného , č'i'lliHeľa v ,sn.emovni, alebo ne,oldôvtQtdI1Jeným .zavedením tH~ISlt­
néihlO lP okr a,ČO'VélJl1J a, polkiaT by im ho'losnáď lzä unoitú olsobIU :PlOzba vit pa­
sÍmeho p.rávta volebného, ,nebol odstraňov,aný IOd účasti v sn.emom,i. 

Vysl,olv.il-li zákonodarný sbOiľ, jehož stíhaný ,je členom. v urótom 
kO/l'LkreJtnom .prípade SIVOIÍ -súhlas k 'stíhaniu, vysl'ovi.l .tým, že DO ;pres'k;ú­
maní celého stavu veci shľadal, že tu nejde o t.e:ndellllč'né .s:tíhanie. o žiadny 
pokus 'StUhaného zúmyselne vztdia,lH od výk.onu jeho -P'olsla'l'J!eckého man­
dMu, než I() ,sifléuhu oo .o~ôvodnené U's/po!kojelui,e ur.azeln,ej 5pravedlnolsti. 

!Niet Itu Ipret,o ,prekážok, aby v 'Dr,e:srnej veci proti otbža.:!.ovanté'mu zá­
kOlllilte zahájlenei, nebol,o ,pokraoované a 'tres:tná záležitost pravddelný!m 
chlOdom ,neho.!la skoollôená. 

(Č. Zm III. 940/25. 'zo 24/XI. 1925.) 

Dr. C. Bariilllk,a a dr 

Odvolací ,súd 
-vým na zákLade 
kitorého ža10valllý 
1921 ľúbos.tný p 

Ž a,l'DiVan<r 
že odvolací s'{Jd ' 
vYlslechnutých 
str,any - lež žal 
ačlkiotľvek "\T"<Tn.r"n""rI· 

vos'ti tej!t·o ",runn"o.rI' 

ktorý aj svec:lJkiov,ia 
iný mlUž. 

Táto sťažnosť 
dokazujúcu SIDr:a:l1JU 
o,s[. má za ,to, že 
veď d,o:kJazujúcej s 
iomu Italk, pomevá ' 
sved:kJolv f. M. ,a 
a Ill,a zákl.ade 
ža:lo!bníČlky je ' 
žalobní'(sku. Bol.a pr 

R:v nl. 291/25 

/(onfuse úloh 
cem má za násled 
pohledávku (ktero 
proti žalující pro 
vati ani o útratách. 

Odvlolad sloud 
21. III. 1924 !bez t 
Toto Iprohláš-ení j 
do-stí a v odvete j 

Z ,toho plyne, 
na zákLade 
tento predpokl 
vyplýv,aiící ,roz 

Podle 'SIO u}{ir 
tpso jure a nastalo 

Dús,ledek tohO' 
dova:Iy a vY1l1ášely 

Bylo proto ľ 
za zandklý. 

Nia veci nic 
neboť podle obsa 
Iprocesní sltr,amy, 
.1 nadále mimo 

R'O'Villež lb 
-žaluiící sItrane 
j edi:n e lproti 

Rv III. 12 


