
fJ:OiVY šk,olní a odstnaneny ThesrlQlvna­
:ák'o'ny plO6taly se .skoručenÍm .pio1vin­
zames,tnání teprv,e ve 14. ro,ce veku 

,os1enský zákon a lP.). Po,či.tán.o i na. 
,ež ve veku od 1~16 'lle,t, pokud se 
živnostenských, kupeckých, lidových 
a 'odborn.ý,ch, 'a tOo do, plQlk,raJôo'vadoh 
ských školách (z. č. 266/2,2) . Staveny 
ká wz:prOlsHrá se nYfllí IPiQImalu ľ'o'vno­
Sohválelna nOlvá ústava drk\ve eVaJll-
1/23) a pwhlášena za zákonne uz'na­
,Rusi i drkev Če:sk,osl,ovenská {vyhL 
~r:uolvé .a dota,oní ducho'v'enstlva byly 
~h re!p'llibldky ('asi o 2.000 Kč) , bJTlly 
Itou ,aJdmin:istra1ivní Zlvý'š'eny na slte,j:" 
ku; ·vedle t,oho jsoO'u účastn-i i všec:h 
l pfída'vku. Zák-omem ,č. 96/25, feší­
~YZJJ.áJní zje,dnrodUišeny zThaJčne forma·· 
TIaJlližely o' n"ábiQIžen,s,tví detí .a :Dorma­
, aby to OdP'01V1daJl'o, demokra tkkýrm 
ŠÍ doba. Vedeckým zkolumáJním Sl 0-
pfÍsllu:šnýdh llThstit'ucí poveren zvláJšte 

Novou je dále 1 oľig:anisaoe drvolu­
bezlpllatným vY'UičQ!ván~m a :poviJllTIroU 
velnkO'v,ské mládeže k živ'o,tu pralk­

?;delání zermedelském, kte'rážt-o ok,ol­
id vke :pudy zeiilledelskté (7,449.582 
), ale iJJráve pw Slovensko veUký 

lvá do s ava,dní stav ,na SloveirusIku: 
to ostatne zasluhuje, U'vážíme-li, že 
B52.524 ha,U) ,tedy p,o-lovina 'veškeré 
rznam zejména pozemková reforma. 
) majetku ;plo'zemkolv,étho, (z. č. 215/.19) 
lu (z. Č. 3301/19) , jež by,Ja v následu­
~iQnu a TIlafízení, od jejiClhi vypočítá­
tmné s'oustfederuí ,pudy v rukou ma­
l n'esobestaČlnýClh existencí zemedel­
i závodu zemedelských, vlastnících 
:elkem 46.010 kat. jiter, kdežt,o na 
l výmera 3,151.881 kat. jiter. 

(Dokončení.) 

msku 2,541.065 ha a v Podkarpatské 
zemedelské (podle sestavení vyda­

fadem). 

ProlL Dr. Karel L a,štovk a : 

"Kompetence referátu pro ~chran~ památek' 
na Slovensku. 

Památkový reierát na Slovensku má podle nafizení ministra s plnou 
mocí ze dne 20. X. 1919, č: 8380. prez. (čfs. 155119 Ú. N.), právo 
s p o lu r o z hod o v a t i ve všech vecech, které mají pfímo nebo 

neprímo vliv na ochranu památek. 
Z nálezu Nejv. správ. soudu ze dne 13. I. 1926, čÍs. 22.313/25. 

Obec Baňská Bystrice pronajala velkou bránu s tím, že nájem­
ce si mÍlže v ní zrídit obchodní místnost. Nájemce skutečne zažádal 
o povolení postaviti v bráne portál a okresní úrad na základe do­
poručení stavební komise povolení k prestavbe brány na obchodní 
místnost udelil s tím, že starobylý ráz budovy nesmí býti porušen 
(23. VI. 1924, č. 7070). K námitkám referátu pro ochranu památek 
na Slovensku z 3. VII. 1924 župní úrad stavební povolení okres~ 
ního úradu ~Ílbec zrušil a mestu uložil, aby uvedlo bránu na vlastní 
náklad do puvodního stavu. Proti tomu podalo mesto B. Bystfic~ 
stížnost uvádeHc toto: 

1. nejde o parnátku po rozumu § 3. zák. čl. XXXIX. z r. 1881 ~ 
stran níž by vlastnikova disposice byla omezena, 

2. stavební povolení č. 7070/24 nabylo moci práva a nemohlo 
být i župním úradem zrušeno z úfední moci, 

3. státní referát na ochranu památek na Slovensku nemá prá­
va zasáhnouti do volné disposice mesta, jakio~to vlastníka oné 
brány . 

4. referát ten jest toliko poradním sborem ministerstva, 
S" mesto nic nezavinilo a nemuže mu tudíž býti. uložena resti­

tuce oné brány na jeho náklad. 
Nejvyšší správní soud stížnost zamítl z techto duvodÍl: 
StežuHcí si mesto, dovolávajíc se pfedpisu zák. čl. XXXIX. 

z r. 1 881 ~ ponechává bez povšimnutí zmeny, jichž se onomu zákonu 
dostalo narízením ministra pro správu Slovenska ze dne 20'. fíjna 
1919, č. 8380 prez. (Čís. 155/1919 Ú. N., Čís. 32-33/19), opíraHcím se 
zejména též o § 12. zák. ze dne 10. prosinee 1918, č.64. Sb. z. a tÍ., a 
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v y ct a n Ý m z r e j men a z á k I a d e § 14. t é h o ž z á k o n a a 
jednajícím »0 pra vomoci vládního komisariátu na ochranu památek 
na Slovensku«. 

K dežto totiž býv. uh. komise pro zachování umeleckých a hi­
storických památek byla po rozumu zák. čl. XXXIX. z r. 1881, jak 
stežovatel správne dovozuje, toliko sborem por a dní m (§ 19. 
z{lk. čI.), priznáno bylo cit. min. narízením vládnímu komisariátu, 
vstoupivšímu na místo oné komisie, prá vor o z hod o v a c í (§ 1. 
»S p o I u r o z hod u j e«) ve všech záležitostech, které prímo nebo 
nepfímo mají vIiv na ochranu památek. 

Další zmena v daném sporu v úvahu pricházející je ta, že, kdež­
io zák. čl. XXXIX. predpokládal skutečne, jak stížnost dovozuje, že 
ten-který ,objekt by,I od prípadu k prípadu již prohlášen m i II i­
str ern za umeleckou nebo historickou parnátku, nar. čí s. 155/19 
stanoví sa-mo, pokud jde o stavby, kategorií bu­
d o v, jež bez d a I š í hop o ž í v a jí och ran y, tot i ž 
s t a v b y z prv n í p o lov ice XIX. s t o let í a s tar š í, a ž e 
ze j mé n a s ta n o vít é ž k ate g o ri c kyp r í p a dy, kd y 
v l á dní k o m i s a r i á t z a ú č ele moc hra n y ume l e­
c k Ý c hne b o pam á t n Ý c h s t a v e brná z a k r o č i t i, vy­
slovuHc ve smyslu § 2., že do oboru .ochrany památek patrí též 
úrední jed n á n í nej e n o p o vol e ník ú pln é m une b o 
'č á ste č TI é m u s b o u rán í, n Ý b r ž o z men ách zrní n e­
n Ý c h s t a v e b, z e j m é n a i o zrne n ách v pouhém vzhledu 
budov [(náter, pručelí, zasazení nových dverí, oken, portálu atd.). 

Že hradní brána, o níž jde, patrí svým stárím do kategorie sta­
veb takto chránen~Tch, je notorické. Pak ale nebylo treba, aby byla 
jcšte zvláš te prohlášena za parnátku podle zák. čl. XXXIX. z roku 
1881, nýbrž požÍvá bez dalšiho ochrany, k níž, jak onen zák. člá­

nek, tak i min. nafízení čl. 155/19 cHi. 
A rovnež jest patrno, že s provedením adaptace oné mÍst­

nosti spojeny byly aspoň zmeny uvedené v § 2., lit. c) cit. nar. číslo 
155/19, nastal tudíž prípad, kdy orgán povolaný k ochrane pamá­
tek mel právo i povinnost zakročiti. 

Jak již svrchu uvedeno, záleží zakročení to podle § 1. cit. na­
rízení v tom, že one n ú rad s p o l II r o z hod uje, a t o v ten 
z p Íl s o b, ž epr o t ije hop r ote s t une ním o ž n o z á I e ž i­
t o S t i t y v y r í d i t i, pri čem ž u lož e n oje ú rad u m 
's tát ním i s a m o s p ľ á v n Ý mop r í p a dech toh o dru h II 
jej uvedomitiavec mupredložiti. 

Bylo-li \ však orgánu tomu priznáno právo a povinnost s p o I u­
T o z hod o v a t i, a to sprá vem veta, jest jeh o ú č a s t s l o ž­
,k o u n u t n o ll, aby k tomu kterému rozhodnutí v záležitostech 
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toho druhu byl 
mu povolaným, 
strádá svého z 
kompetence ve 
n o stí, jež b 
právní účin 

Ponevadž 
na Slovensku 
sta vební pov 
v místnost ob 
bez součin 
n eby l, jenž si 
jemu samostatn 
pro který j 
čího práva 

Bezduvodn ' 
úi-ad zavázal s 
opet onu velkou 

Župní úrad 
z predešlého j 

osobuje si účast 
okresní úr-ad v 
dilo vy-dání zm 
slcdky tím 
právního 
s"ým postupem 
okresního úra 
brány v prede 
totiž, že mesto 
sta vebního pov 
úradu nevyvr 
úradu samého, 
hradní brány, 
prehlíží však 
orgány, puso 
rozumu § 1. cit. 
uvedomila a ve 

mu 'pronájmu a 
šetrení predpisu 
to, že stežující 
volalo a jest tu 



a d e § 14. t é h o Ž z á k o n a a 
komisariátu na ochranu památek 

pro zacho'.lání umeleckých a hi­
lU zák. čl. XXXIX. z r. 1881, jak 
ko sborem por a dní m ~§ 19. 
narízením vládnímu komisadátu, 
" prá vor o z hod o v a c í (§ L 

záležitostech, které pfÍmo nebo 
látek. 
úvahu pricházející je ta, že, kdež­
(utečne, jak stížnost dovozuje, že 
k prípadu již prohlášen min i-
'ickou památku, nar. čí s. 155/19 
o s t a v b y, k ate go r i í b u­
o ž í vaj í och ran y , tot i ž 
XIX. s t o let í a s tar š í, a ž e 
te g o r i c kyp r í p ad y, kd y 
. č ele moC hra n y ume l e­
; t a v e b m á z a k r o č i t i, vy­
boru .ochrany památek patrí též 
volení k úplnému nebo 

V- b r ž o z men ách z m í n e-
z men ách v pouhém vzhledu 

)vých dverí, oken, portálu atd.). 
;fí svým stárím do kategorie sta­
~. Pak ale nebylo treba, aby byla 
ku podle zák. čl. XXXIX. z roku 
~hrany, k níž, jak onen zák. člá­
rílí. 
provedením adaptace oné míst­
vedené v § 2., lit. c) cit. nar. číslo 
rgán povolaný k ochrane pamá­
i. 
í zakročení to podle § 1. cit. na­
I o l II r o z hod uje, a t o v ten 
tes t une ním o ž n o z á l e ž i-
mž uloženo je úradum 
o p r í p a dech toh o dru h u 
edložiti. 
máno právo a povinnost s p o l u­
veta, jest jeh o ú č a s t s l o ž­
rému rozhodnutí v záležitostech 

toho druhu bylo lze pfihlížeti, jako 'by bylo vydáno činite!em k to­
mu povolaným, kdežto v Ý r o k bez jeh o ú č a s t i vydaný po­
strádá svého základu v součinnosti príslušných úradu, mezi než 
kompetence ve vecech tech je rozložena, a trp í t u d í ž z mat e č­
n o s tí, jež b rán í m u n a být i prá v ním o c i a z a lož i t i 
prá v ní ú č i n k y. 

Ponevadž v daném prípade státní referát na ochranu památek 
na Slovensku k sp.olurozhodování privzat neby!, jest Ipatrno, že 
stavební povolení k adaptaci místností ve velké hradní hráne 
v místnost obchodní, bylo vyd á n o ú rad e m, j e 'll Ž s á m, 
b ez s o u č inn o s t i o n o h io re f e rát u, k t o ru u o il) r á v n en 
n e byl, jenž si tedy pri aktu tom osoboval samostatnou kompetenci 
jemu samostatne nepríslušející a jest tedy akt ten stižen zmatkem, 
pr o kt e rý jej ž u p ní ú rad mo him o c í s v é hod o z o r­
čí ho pTáva zrušiti. 

Bezduvodná jest stížnost, i pokud brojí proti tomu, že župní 
úí-ad zavázal stežující si mesto k tomu, aby na svuj náklad uvedlo 
opet onu velkou bránu do pu.vodního stavu. 

Žup.ní úrad vycházel pri tom z predpokladu, že me,sto, ač j:iž 
z predešlého jednání musilo si býti vedomo, že památkový referát 
osobuje si účast v této záleži.tosti, o protestu památkového referátu 
okresní úrad v Baňs.ké Bystrici vubec nevy rozmelo, čímž pr'ivo­
dilo vy-dání zmatečného stavebního povolení a že tudíž ručí za ná­
sledky tím vzešlé. Stežující si mesto nepopírá s prá v n o s t i 
pr á v n í h o stanoviska žalovaného úradu, že v prípade, že by ' 
svým postupem byl o privodilo vydání onoho zmatečného výroku 
okresního úradu, mohla mu býti ul,ožena povinnost k ,uvedení hradní 
brány v predešlý stav, ale popírá predpoklad žalovaného úradu, 
totiŽ, že mesto privodilo s v Ý m p o s tup e m vydání zmatečného 
stavebního povolení. Avšak stížnost tento predpoklad žalovaného 
úradu nevyvrací, poukazujíc toliko k tomu, že bylo vecí okresního 
úradu samého, aby, vida, že jde o stavební povolení stran staré 
hradní brány, pam'átkový referát k účasti pribral. Stežující si mesto 
prehlíží však pfi tom, že povinnost ta postihovala již jeho vlastní 
orgány, pusobící ve funkci stavební komise, jíž náleželo, aby po 
rozumu § 1. cit. min. narízení referát o zavedeném stavebním rízení 
uvedomila a vec mu predložila. 

Nestalo-Ii se tak, nelze se zreltelem k 1lemto dv,ema okolnosttm, 
(jednak 'nesdelení protes~u památkového referátu proti zamyšlené­
mu 'pronájmu a adaptačním pracím okresnímu úradu, jednak ne­
šetrení predpisu § 1. cit. nar. mestskými orgány) míti duvodne za 
to, že stežující si mesto svým postupem onen bezprávný stav nevy­
volalo a jest tudíž stížnost i v tť?mto smeru bezduvodná. 
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K nálezu možno podotknouti toto; 
1. Rozhodnou otázkou jest, jakou povahu má nafízení minister~ 

stva s plnou mocí ze dne 20. X. 1919 Č. 155. Ú. N. Správní soud 
situaci si usnadnil tím, že vychází z názoru, že toto narízení jest 
vydáno »zrejme na základe § 14. zákona Čís. 64/18« a 
že tedy má jako nafízení die § 14. legis vicem. Ale proti tomu nutno 
uvésti, že nafízení bylo vydftno (cituji die úredního vydání zákonu 
památkových) v Ý s lov n e jen »na základe zákona ze dne 20. X. 
1918 Čís. 13, na základe § 12. zákona z 10. XII. 1918 čÍs. 64 a na zá­
klade § 1. uh. zákona z 24. V. 1881 (zák. čl. XXXIX:81)«, a že tedy 
nebylo a dIe úmyslu vydavatele ani nemelo býti vydáno na základe 
§ 14. zákona Č. 64/18 jako nové právo. Ministr chtel vydatí nafízenÍ 
jen j a k o pro v íl d ec í nar í zen í k svrchu 'uvedeným dvema 
zákonum o dovozu a vývozu památek a k zákonu uherskému 
o ochrane památek stavebních a nutno proto narízení jen jako ta­
lmvé vykládati a zkoumati, zda nejedná contra Iegem. Po mém 
soudu nelze právo památkového úradu spolurozhodovati, ted y 
r o z k a z o v a t i, pfi hourání stavebních památek a jich zmenách, 
vyvoditi ani z one ch dVOll ustanovení o vývozu, resp. ničení pamá­
tek ani z uherského památkového zákonného článku XXXIX: 81. 

2. Restituce uložená mestu má duvod svud v to.m, že mesto samo 
s voj i prá v n í povinnost restitučnÍ pfiznávalo, takže správní 
soud ne byl nucen se otázkou právní zabývati. 

Dr. Jaroslav Horák: 

ZkoumacÍ moc soudcu o rádném vyhlášenÍ zákona. 
(Rozhodnutí N. S. ze dne 27. XI. 1925 R. III. 654/25.) 

Soudní tabule v Bratislavi usnesením ze dne 23. X. 1925 Ck VIII. 
3. II. 1925 vyslovila sporu prekážející okolnost na základe § 180. bodu 3. 
uh. civ. r. s. pro nepríslušnost soudu v záležitosti syndikátního sporu proti 
čsl. eráru zavedeném na tom základe, že oficiantka okresního soudu v Z. 
žádost o vklad exekučního práva zástavního opozdene odevzdala pozem­
kové knize, tak že mezi Hm jiná, pozdeji podaná žádost, nabyla prednosti 
a exekvující následkem toho pri realisaci predcházeiícího zástavního práva 
vyšel na prázdno ze zavinení vzpomenuté soudní úrednice. 

Sou dní tabule byla toho názoru, že sice zákon ze dne 15. IV. 1920 
Č. 270 Sb. z. a n. byl rádne dIe zákona ze dne 13. ilJII. 1919 Č. 139 Sb. z. a n. 
vyhlášen, ale že tomu není tak ohledne zákona ze dne 12. vn. 1872 č. 112 
r. z. (zákona o syndikátní žalobe, napred citov,aným zákonem pro Slo­
vensko a Podkarpatskou Rus recipovaného). Tento zákon nepochybne 
platný v zemích historických, byl vyhlášen na bývalém území rakouském 
dIe tehdy platných predpisu v ríšském zákonníku v nemeckém textu, jako 
originálním. Na území bývalém uherském nikdy jeho text vyhlášen neby!. 
Je tedy tento zákon pro území Slovenska a Podkarpatské Rusi právním 
pramenem nove vydaným ve smyslu § l. cit. z. Č. 139/1919 o vyhlášení 
zákonu a k verejnému vyhlášcní jeho je dIe mínení soudní tabule zapotfebí 
vyhlášení ve Sbírce zákontl a narízení státu československého. P o u h é 
odvolání na zákon platný na území historických zemí 
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zákon platí 
textu nemec 
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