Prof. Dr. Karel Lastovka:

Kompetence referatu pro ochranu pamatek

na Slovensku.

Pamatkovy referat na Slovensku ma podle narizeni ministra s plnou
moci ze dne 20. X. 1919, & 8380. prez. (Sis. 155/19 U. N.), pravo
spolurozhodovati ve vSech vécech, které maji primo nebo
neprimo vliv na ochranu pamatek. g
Z nalezu Nejv. sprav. soudu ze dne 13. I. 1926, ¢is. 22.313/25.

Obec Bariska Bystfice pronajala velkou branu s tim, Ze ndjem-
ce si muZze v ni ziidit obchodni mistnost. Najemce skuteéné zazadal
0 povoleni postaviti v brdné portdl a okresni tfad na zaklad& do-
poruceni stavebni komise povoleni k pfestavbé brany na obchodni
mistnost udélil s tim, Ze starobyly raz budovy nesmi byti porusen
(23. VI. 1924, &. 7070). K namitkdm referdtu pro ochranu pamatek
na Slovensku z 3. VII. 1924 Zupni ufad stavebni povoleni okres-
niho tfadu vitbec zruS$il a méstu uloZil, aby uvedlo branu na vlastni
naklad do pfivodniho stavu. Proti tomu podalo m&sto B. Bystfice
stiZnost uvadéjic toto:

1. nejde o pamatku po rozumu § 3. zik. ¢l. XXXIX. z r. 1881,
stran niZ by vlastnikova disposice byla omezena,

2. stavebni povoleni ¢. 7070/24 nabylo moci prava a nemohlo
byti Zupnim tifadem zruSeno z ufedni moci,

3. statni referat na ochranu pamatek na Slovensku nema pra-
va zasahnouti do volné disposice mésta, jakoZto vlastnika oné
bréany.

4. referat ten jest toliko poradnim sborem ministerstva,

5. m8sto nic nezavinilo a nemiiZze mu tudiZ byti uloZena resti-
tuce oné briany na jeho ndklad.

Nejvyssi spravni soud stiZnost zamitl z t8chto diivodii:

StéZujici si mésto, dovolavajic se pfedpisu zak. &l. XXXIX.
z r. 1881, ponechdva bez povSimnuti zmény, jichZ se onomu zdkonu
dostalo nafizenim ministra pro spravu Slovenska ze dne 20. fiina
1919, ¢. 8380 prez. (&is. 155/1919 U. N., &is. 32-33/19), opirajicim se
zejména téZ o § 12. zak. ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64. Sb. z. a n., a
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vydanym zifejm® na zaklad& § 14. téhoZ zakona a
jednajicim »o pravomoci vladniho komisariatu na ochranu pamatek
na Slovensku.

Kdezto totiz byv. uh. komise pro zachovani uméleckych a hi-
storickych pamatek byla po rozumu zéak. ¢l. XXXIX. z r. 1881, jak
stéZovatel spravné dovozuje, toliko sborem poradnim (§ 19.
zék. ¢l), pfiznano bylo cit. min. nafizenim vladnimu komisariatu,
vstoupiv§imu na misto oné komisie, pravorozhodovaci (§ 1.
»spolurozhoduje«) ve vSech zileZitostech, které pfimo nebo
neprimo maji vliv na ochranu pamatek.

Dalsi zména v daném sporu v tivahu prichédzejici je ta, Ze, kdez-
to zédk. ¢l. XXXIX. predpoklddal skutecné, jak stiZznost dovozuje, Ze
ten-ktery objekt byl od pfipadu k pfipadu jiZ prohldSen mini-
strem za uméleckou nebo historickou pamétku, na¥. ¢is. 155/19
stanovi samo, pokud jde o stavby, kategorii bu-
dioiv, erileZ & hie z sadia 1IS 1T hio & S ploZ evea it o c it a1y, et iz
Sitfa v biy 'z Dt vin i plolie Viicer XIXS sitolleirassitar siSa ze
zejména stanovi téZ kategoricky pripady, kdy
vlddni komisaridt za twudelem ochrany uméle-
ckych nebo pamidtnych staveb ma zakrodciti, vy-
slovujic ve smyslu § 2., Ze do oboru ochrany pamdtek patii téZ
tfedni jedndni nejen o povoleni k tiplnému nebo
castecnému sbourdni, nybrZ o zménach zminé-
nych staveb, zejména i o zmé&néadch v pouhém vzhledu
budov (natér, priceli, zasazeni novych dvefi, oken, portilu atd.).

Ze hradni brana, o niZ jde, patfi svym stafim do kategorie sta-
veb takto chranénych, je notorické. Pak ale nebylo tfeba, aby byla
jest& zvlasté prohlaSena za pamatku podle zak. ¢l. XXXIX. z roku
1881, nybrZ pozZiva bez dalSiho ochrany, k niZ, jak onen zdk. Cla-
nek, tak i min. nafizeni &l. 155/19 cili.

A rovnéZ jest patrno, 7e s provedenim adaptace oné mist-
nosti spojeny byly aspoii zmény uvedené v § 2., lit. ¢) cit. na¥. &islo
155/19, nastal tudiZ p¥ipad, kdy orgin povolany k ochrané pamé-
tek mél pravo i povinnost zakroditi.

Jak jiZ svrchu uvedeno, zaleZi zakroleni to podle § 1. cit. na-
fizeni v tom, 7e onen ifad spolurozhoduje, a to v ten
Zzplisob, Ze proti jeho protestuneni moZno zalezZi-
tos tisty vy Eiditil ipTri cemiz uleoZeno je Uiadum
statnimisamospravnym o piipadech toho druhu
jejuvédomitiavéc mupfedloZiti.

Bylo-li v8ak orgdnu tomu pfiznano pravo a povinnost spolu-
rozhodovati, atos privem veta, jest jeho u&ast sloi-
kou nutnou, aby k tomu kterému rozhodnuti v zaleZitostech
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toho druhu bylo lze pfihliZeti, jako by bylo vydano Cinitelem k to-
mu povolanym, kdeZto vyrok bez jeho ticasti vydany po-
strada svého zakladu v soulinnosti prislu$nych tiadd, mezi néZ
kompetence ve vécech téch je rozloZena,a trpitudiZz zmatec-
nosti, ieZ brani mu nabyti pravni mocia zaloZiti
pravni acinky.

PonévadZ v daném pripadé statni referdt na ochranu paméitek
na Slovensku k spolurozhodovani pfivzat mebyl, jest patrno, Ze
stavebni povoleni k adaptaci mistnosti ve velké hradni brané
v mistnost obchodni, bylo vydédno tufadem, jenZ s am,
bez soudinnosti onohio referdtu, k tomu opravnén
nebyl, jenz si tedy pfi aktu tom osoboval samostatnou kompetenci
jemu samostatné nepiisluSejici a jest tedy akt ten stiZen zmatkem,
pro ktery jej Zupni ifad mohl moci svého dozor-
chior B ayia sz nusit

Bezdiivodna jest stiznost, i pokud broji proti tomu, Ze Zupni
arad zavazal stéZujici si mésto k tomu, aby na sviij naklad uvedlo
opét onu velkou branu do ptivodniho stavu.

Zupni fitad vychdzel pfi tom z predpokladu, Ze mdsto, ad jiz
z pfedeslého jednani musilo si byti v@domo, Ze pamatkovy referét
osobuje si ticast v této zdleZitosti, o protestu pamatkového referatu
okresni ufad v Baiiské Bystfici viibec nevyrozmélo, ¢imZ pfivo-
dilo vydani zmateéného stavebniho povoleni a Ze tudiZ ruci za na-
sledky tim wvzeSlé. StéZujici si mésto nepopird spravnosti
pravniho stanoviska Zalovaného tufadu, 7e v pfipad€, Ze by
svym postupem bylo pfivodilo vydani onoho zmateéného vyroku
okresniho tifadu, mohla mu byti uloZena povinnost k uvedeni hradni
brany v predeSly stav, ale popira predpoklad Zalovaného tfadu,
totiZ, Ze mésto pfivodilo svym postupem vydani zmatecného
stavebniho povoleni. Av8ak stiZnost tento pfedpoklad Zalovaného
tiradu nevyvraci, poukazujic toliko k tomu, Ze bylo véci okresniho
ifadu samého, aby, vida, Ze jde o stavebni povoleni stran staré
hradni brany, pamatkovy referat k ticasti pfibral. Sté€Zujici si mésto
prehliZi vSak pfi tom, Ze povinnost ta postihovala jiZ jeho vlastni
organy, piusobici ve funkci stavebni komise, jiZ ndleZelo, aby po
rozumu § 1. cit. min. nafizeni referat o zavedeném stavebnim fizeni
uvédomila a véc mu predloZila.

Nestalo-li se tak, nelze se zfetelem k t€mto dvéma okolnostem,
(jednak nesdéleni protestu pamatkového referatu proti zamyslené-
mu prondjmu a adaptaCnim pracim okresnimu tifadu, jednak ne-
Setfeni predpisu § 1. cit. na¥. mdstskymi organy) miti diivodné za
to, Ze stéZujici si m&sto svym postupem onen bezpravny stav nevy-
volalo a jest tudiZ stiZnost i v tomto sm&ru bezdiivodn4.
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K nalezu moZno podotknouti toto:

1. Rozhodnou otazkou jest, jakou povahu md nafizeni minister-
stva s plnou moci ze dne 20. X. 1919 ¢&. 155. U. N. Spravni soud
situaci si usnadnil tim, Ze vychdzi z nadzoru, Ze toto nafizeni jest
vydano »zfeim& na zdklad& § 14. zdkona &is. 64/18« a
7e tedy ma jako nafizeni dle § 14. legis vicem. Ale proti tomu nutno
uvésti, Ze natizeni bylo vydano (cituji dle titedniho vydéani zakonil
pamatkovych) vy slovné jen »na zaklads zdkona ze dne 20. X.
1918 ¢&is. 13, na zakladé § 12. zakona z 10. XII. 1918 &is. 64 a na za-
klad& § 1. uh. zdkona z 24. V. 1881 (zdk. ¢l. XXXIX:81)«, a Ze tedy
nebylo a dle imyslu vydavatele ani nemé&lo byti vydano na zakladé
§ 14. zakona ¢&. 64/18 jako nové pravo. Ministr chtél vydati nafizeni
jen jako provadéci natfizeni k svrchu uvedenym dvéma
zdkoniim o dovozu a vyvozu pamatek a k zdkonu uherskému
o ochrand pamatek stavebnich a nutno proto nafizeni jen jako ta-
kové wvykladati a zkoumati, zda nejednd contra legem. Po mém
soudu nelze pravo paméatkového tifadu spolurozhodovati, tedy
rozkazovati, pfi bourani stavebnich pamatek a jich zménach,
vyvoditi ani z onéch dvou ustanoveni o vyvozu, resp. ni¢eni pama-
tek ani z uherského paméitkového zakonného Clanku XXXIX : 81.

2. Restituce uloZena méstu ma dfivod svilj v tom, Ze mésto samo
svoji pravni povinnost restituéni p¥iznavalo, takZe spravni
soud nebyl nucen se otazkou pravni zabyvati.

Dr. Jaroslav Horédk:

Zkoumaci moc soudcu o ¥adném vyhlaseni zakona.
(Rozhodnuti N. S, ze dne 27. XI. 1925 R. III. 654/25.)

Soudni tabule v Bratislavi usnesenim ze dne 23. X. 1925 Ck VIII.
3. IL. 1925 vyslovila sporu piekdZeijici okolnost na zdkladé § 180. bodu 3.
uh. civ. ¥. s. pro nepfislusnost soudu v zaleZitosti syndikatniho sporu proti
Csl. eraru zavedeném na tom zakladg, Ze oficiantka okresniho soudu v Z.
Zadost o vklad exekuéniho prava zédstavniho opozdéné odevzdala pozem-
kové knize, tak Ze mezi tim jind, pozd&ji podana Zadost, nabyla pfednosti
a exekvujici nasledkem toho pfi realisaci pfedchazejiciho zastavniho prava
vySel na prazdno ze zavinéni vzpomenuté soudni tfednice.

Soudni tabule byla toho nazoru, Ze sice zdkon ze dne 15. IV. 1920
¢. 270 Sb. z. a n. byl fadné dle zédkona ze dne 13. IIL. 1919 &. 139 Sb. z. a n.
vyhlasen, ale Ze tomu neni tak ohledné zakona ze dne 12. VII. 1872 ¢&. 112
f. z. (zdkona o syndikdtni Zalobg&, napfed citovanym zdkonem pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus recipovaného). Tento zdkon nepochybn&
platny v zemich historickych, byl vyhlaSen na byvalém tizemi rakouském
dle tehdy platnych pfedpisti v FiSském zakonniku v némeckém textu, jako
origindlnim. Na tizemi byvalém uherském nikdy jeho text vyhldSen nebyl.
Je tedy tento zakon pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pravnim
pramenem nové vydanym ve smyslu § 1. cit. z. & 139/1919 o vyhl4dSeni
zékonii a k vefejnému vyhlaseni jeho je dle min&ni soudni tabule zapotfebi
vyhlaSeni ve Sbirce zakonti a nafizeni stitu Ceskoslovenského, Pouhé
odvolani na zdkon platny na fizemi historickych zemi
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