Zastavil-li sa obzalovany, ktory bol prenasledovany poSkodenym,
ozbrojenym kametiom a vycCkajlic jeho pribliZenia sa k nemu, prebodnul ho
nozom, nie je ohroZenym, ale preSiel k protiiitoku za podmienok priazni-
vei$ich. Obrana nebola v takom pripade potrebna.

Zm IIT 93/25 z 26. 1I. 25.

Ked uto¢nik od ttoku ustdpil, napadeny ho potom sam kosou na-
padol, je povodny tutocnik opravneny sa branit,
Kr. 111 264/23 z 20, XII. 24.

Nevzdiali-li sa napademy, ked utoénik mprestal utodit. ale vyckava
dalSieho tutoku, nejde uz o nutnii sebeobranu.
Zm T1II 665/25 z 27. VII. 25,

Zlomyselné poskodenie dveri a wvmiknutia do cudzieho bytu je po-
vaZovat za meoprdvneny a priamy utok v smysle § 79. tr. z. Nazor, Ze
nie je tu dana nutna obrama preto, Ze pachatel mohol sa pred ttokom
zachranit zo svojho bytu, mesrovnava sa s tendenciou § 79. tr. z.

Zm\ I 251/255 z+7, V. 25,

K § 79. 3. odst. tr. z.

Poskodeny napadol a uderil obzZalovaného kamenom. Tento po tideru
skalou vytiahol méZ a viac razy ho bodnul do hlavy. ‘ObZalovany ne-
jednal z laku, strachu alebo zméatku.

Zm 111 577/25 z 10. VII.:25.

Poskodeny, mlady silny muz, tyral starého d&loveka, Syn tohoto,
aby ho chrénil, na utocnika vystrelil. Tym prekrocil sice medze nutnej
obrany, nez ucinil tak z laku a zmatku.

Zm III 35625 z 30. VI. 25.

K § 82. tr. z.

Dovodny omyl obZalovaného o platnosti jeho prvého manZelstva,
moze v smysle § 82. tr. z. vylidif trestnost zlocinu dvoindsobného man-
zelstva.

Kr III 489/23 z 20. IV.- 25.

NemdZe obZalovaného zbavif zodpovednosti v smere predinu podla
§ 4. II. zak. &l. XL : 1914, bol-li mylne tej mienky, Ze exektitor nejedna
PO Pravu.

Kr III 596/23 z 21. TV. 1925.

Prof. Dr. Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Setieni o tom, zda jest opravny prostiedek opczdény.

Podle nalezu spravniho soudu ze dne 12. dnora 1926, &is. 2647/26 jest
pro urceni, kdy opravny prostfedek byl u ufadu podian, ovSem sméro-
datnym tfedni oznaCeni dne poddni na dotyéném spisu, ale nikoli vylucné
a bezvyminecné, nybrZz jen, pokud strana neprokaZe, Ze podani stalo se
skute¢né jiného dne, nez tufednim razitkem jest uvedeno.

JestliZe ve sporném p¥ipadé stéZovatel uplatiioval v rekursu, Ze odvo-
lani podal vcas, nabizeje o tom dikaz svym pfiseZnym soudnim vyslechem
a zaroven tvrdil, Ze ufedni vyznaceni data, kdy podani ufadu doslo, stalo
s¢ pozdéji, takZe se odchyluje od skuteéného stavu, a uvedl v tom ohledu
konkretni okolnost, pro¢ ma za to, Ze ufedni zdznam neodpovidi sku-
teCnosti. Jest podstatnou vadou fizeni, jestlize ufad nekonal Zaduného
Setfeni o udajich strany a ve svém rozhodnuti viibec nezaujal stanoviska
k namitkdm rekursu.
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Obce (na Slovensku). K rozhodovani o obecnich zaleZitostech zaméstnancit

velkych a malych obci byl podle uherskych predpisti pfisluSnym jako

odvolaci instance spravmi vybor, tedy po flinnosti Zup. zfizeni Zupni Grad
(a nikoli sliZznovsky resp. nyni okresni aifad).

Nalez Nejv. spr. soudu ze dne 4. IIl. 1926, éis. 4424 tu pravi:

Pokud ide o kompetenci okresnich tifadii, stanovi se v § 6. zakona
ze dne 29. tunora 1920, ¢. 126 Sb. z. a n., Ze na Slovensku vykondvaii
okresni titady tu ptisobnost, kterd podle platnych predpisti pfislusela sluz-
novskym tfadim (vrchnim sluZnym, sluznym).

Podle § 11., odst. 4. vysvétlivek k nafizeni & 125.000/1902 o Zupnim
sluZebnim fadu jest obor pisobnosti hlavniho sluzného vymezen jednak
v § 71. zék. ¢l. XXI. z r. 1886 o Zupnim zfizeni, iednak v rfiznych zakonech
a nafizenich. Stran pfisluSnosti hiav. sluZzného v obecnich vécech odkazuje
se pak na predpisy z. ¢l. XXII. z r. 1886. NeZ z piedpisii tohoto zdkona nelze
pro pfislusnost hlav. sluzného k rozhodovani o sluZebnich poZitcich vefej-
nych zaméstnancii ve velkych a malych obcich nic dovoditi, naopak z usta-
noveni §§ 21. a 25. cit. zak. ¢l., zvla§té vSak v odst. 2. § 25. tohoto zdkon-
ného Clanku, je vidno, Ze z usneseni obce ucinénych v soukromych zaleZi-
tostech jednotlivelt miiZe se podati odvolani na spravni vybor a odiud za
jiistych pfedpokladi k ministru vnitra a nebyly tudiZ sluZnovské tifady na
Slovensku odvolaci instanci ve vécech sluZebnich poZitkii zaméstnanci
velkych a malych obci.

Nebyly-li v8ak podle uherskych pfedpisii platnych do doby, kdy Zupni
zakon €. 126 z r. 1920 nabyl na Slovensku tc¢innosti, k rozhodovani o obec-
nich zaleZitostech zaméstnancii velkych a malych obci sluznovské tifady
odvolaci instanci, nybrZ spravni vybor, pak ovSem nebyl okresni uifad ani
podle § 6. cit. zak. ¢. 126 z r. 1920 odvolaci instanci ve sporu o slovenské
drahotni pfidavky méstskym zaméstnanctun, a nebyl pak pfrislusny rozho-
dovati o odvolani sté€Zovatelii jako instance odvolaci, nybrZz pfisluSelo toto
pravo podle ustanoveni § 6. lit. b) jediné Zupnimu ufadu v Bratislavé, jeZto
zupni tufad podle cit. pfedpisu ma tu ptisobnost, kterda podle platnych pfed-
pist piisludela komitatiim a jejich organiim a spravnim vybortim a do kom-
petence spravnich vybori pfisluSelo instanc¢ni rozhodovani osobnich zale-
Zitosti zaméstnancti malych a velkych obci pfed piisobnosti zdkona C¢is.
126/1920, jak bylo jiZz svrchu dovozeno.

Vyroky okresniho tfadu v této véci vydané byly tedy zmatecné,
nezaklddaly Zadnych pravnich ucinkt a dluZno na né pozirati s hlediska
pravniho, jako by viibec neexistovaly. Jestlize vSak Zupni tfad (v odvo-
léni proti okresnimu tfadu) svym vyrokem vyf¥eSil meritorng otdzku mezi
meéstem a stéZovateli spornou a to jako pfislu$na instance vys$$i, maje po
ruce opravny prostiedek dneSnich stéZovatell, dostalo se sporu meritor-
niho vyfeSeni organem k tomu povolanym a jsou bezvyznamné vady Tizeni,
které se pfed vydanim nafikaného rozhodnuti sbéhly.

z2xo

Mista sluzebni legionaffim vyhrazena (zakon Cis. 462/19).

1. Podle nalezu ze dne 5. III. 1926, &is. 21.960/25 a ze dne 19. V. 1923,
Cis. 2898 (Boh. 2373 adm.) naleZeii mista obecnich straZnikii bezpecnosti
do oboru mist dle § 4. lit. a) zdkona &. 462/1919 legionafiim vyhraZenych.

2.-Z ustanoveni § 6. zdk. legiondiského v souvislosti s § 9. je patrno, Ze

1. seznamy v § 6. zminéné obsahovati mohou toliko konkretni mista,
ieZ, isouce dle § 4. a 5. vyhrazena legionafiim, maii byti obsazena,

2. Ze ustanoveni § 6. nema jiného ucelu, neZ sestavenim, vedenim
v evidenci a vyhlaSovanim seznamit uprazdnénych mist usnadniti legiona-
fiim, aby se o mista ta uchdazeli.

Jiného z § 6. vydéisti nelze. PonévadZ? pak zdkon ani v ostatnim
svém obsahu nikde nenaznacuje, Ze by splnéni povinnosti dfadim, dsta-
vim a zavodim v §§ 4., 5., 9. a 10. uloZenych, bylo zavislo na skute¢ném
sestaveni a vyhlaSeni uvedenych seznami, nelze dati za pravdu stiZnosti,
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Ze nebylo lze ustanoveni zdkona &. 462/1919 pouZiti, pokud tfad seznamy
nevyhlasil.

3. Z ustanoveni § 14. zakona legionaiského plyne, Ze zdkon neuklada
ministerstvu ani, aby pfihliZelo k tomu, zda ten, komu bylo misto proti-
zdkonné propuiji¢eno, nabyl definitivy, ani aby ministerstvo do roka po tom,
kdy zvédélo o protizakonném obsazeni, uskutecnilo opatfeni v prvé vété
mu uloZené, nybrZ Ze zdkon védZe opatfeni to na jediny pfedpoklad, Ze
tifad zvEdél o protizdkonném obsazeni mista do roka ode dne, kdy bylo
misto obsazeno.

Nejv. spravni soud. Pravni vyznam jeho ndlezu v jedné véci na jiné pripady.
Z nalezu ze dne 15. III. 1926, &is. 13.497/25.

Podle § 7. zdkona o spravnim soudg& jest spravni tifad vdzan na nézor
Nejvy$siho spravniho soudu jen v tom piipadg, jehoz se tykd dotycny
nalez, tedy jen vtéZe zdleZitosti. Plyne tak zejména i z § 2. cit. zdk,,
podle néhoZ Nejvy$si spravni soud rozhoduje jen v téch pfipadech, kdyz
nékdo tvrdi, Ze mu nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho
iifadu bylo v jeho pravech ubliZeno, a z § 6. téhoZ zakona, podle néhoz
Nejvy§si spravni soud jest povinen vychazeti z pravidla ze skutkové pod-
staty, kterou posledni administrativni instance pfijala za pravou.

Podle § 12. obec. zak. ob&. nemaji rozsudky soudil, vydané ve zvlast-
nich sporech plévmch nikdy moci zakona a nemohou byti rozSifovany na
jiné pfipady a na {iné osoby.

Zavazuje tedy nalez Nejvys§iho spravniho soudu (o propoctem slu-
Zebni doby), ktery se tyka‘osoby zcela jiné, ufad jen pro tento
jednotlivy pfipad a neni diivodem obnovy fizeni pro stejné pti-
pady jiné, nehledé ani k tomu, Ze st€Zovatel o obnovu fizeni v technickém
slova smyslu, t. i. o obnovu fizeni pro nové skutkové okolnosti
vitbec nezadal.
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Antonin Hartmann, odborovy pfednosta ministerstva spra-
vedlnosti: Pfedpisy jazykového prava. (Komentované zakony Ceskoslo-
venské republiky, sv. XIIL., vydidva Ceskoslovensky Kompas.) Praha 1926,
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Dr. Ladislav Prokop, ministersky rada v ministerstvu vnitra:
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Zakladem jazykového prdava u statnich wfadiv a samospravnych
svazil jest jazykovy zakon ze dne 29. II. 1920, &is. 122, ktery jest soucasti
tstavni listiny a vyddn byl k provedeni mezinarodnich zavazki, jeZ naSe
replllblika t. zv. malou smlouvou Saint Germainskou z 10. IX. 1919 na se
vzala.

Zakon ten vyhradil rozsahlé obory moci nafizovaci. Nafizeni pro-
vadéci k jazykovému zdkonu (ale nikoli pro vSechny obory spravy, nybrz
jen pro obor ministerstva vnitra, spravedlnosti, financi, obchodu, vefeinych
praci a vefejného zdravotnictva) bylo vyddno dne 3. II. 1926, &is. 17
Sb. z. a n. Timto nafizenim bylo uZivani jazykii v nejvétsi ¢asti vefejné
spravy podrobné upraveno a odtud podava se podnét k tomu, aby vSechny
jazykové predpisy, které byly dosud o uZivani jazykfi ve vefejné sprave
vydany, byly sestaveny, vyloZeny a zejména i v pomérné jiZ bohaté praxi
tfadiiv a judikatufe soudiiv (zeiména Nejv. spravniho soudu) vysvétleny.

Obé dvé svrchu uvedené knihy tento iikol spliiuii zpfisobem doko-
nalym. Podavaji jednak smlouvu Saint Germainskou, jednak jazykovy
zakon, jednak provadéci nafizeni jazykova, jednak i Cetné jiné jazykové
pfevdpisy, ieZ byly v jednotlivych oborech vydany. Judikatura jest plné
vycerpana.
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