
Zastavil-li sa ohžalo'v,aný. ktorý bol prenasledo,vaný \po,škoden.ým, 
'Ozbrojeným kameňom a vyčka.júc jeho prib1íženia sa k nemu, prebodnul ho 
nožom, nie je ohroženým, ale prešiel k protiútoku za podmienok priazni­
veJj.šíoh. Obrana nebo'la v tak,olll prípa.de p,otrebná. 

Zm III 93/25 z 26. II. 25. 

Keď út.o,čník od útoku ust'ÚlPH. nap'adený ho potom sám kosou na­
padol , je pôvodný útočník oprávnený s'a hr'ániť. 

Kr. III 264/23 z 20. XII. 24. 

Nevzdiali-oh sa mllpadený, keď útočník Ipres,talI Mo,čit. ale vy,čkáva 
,ďalšieho útoku, nejde už o nutnú sebeobranu. 

IZim III 665/25 z 27. VII. 25. 

Zlomys.eľl11,é po'ško,denie dverí a 'VlniknuÍ!Ía do ,cudzieh.Qobytu je po­
važovat z:a neo'P'návnený a ,priamy útok v smYisle § 79. tr. z. Názo,r , že ' 
nie je 1u daná nutná ,obnma, ,preto', že Ipacihateľ moho,I sa pred útok'ollTI 
zachrániť zo svojho, bytu, ne!srovná'V'a s'a s tenden.cliou § 79. ,tr. z. 

Zm III 251/25. z 7. IV. 25. 

K ~ 79. 3. odst. tr. z. 

iPo,škode:ný napadol a uderil obžrulo,vaného kameňom. Tent,o p.o úderu 
-skalou vytiahol Inôž a viac razy ,hoO boda1UI do hl'avy. Obž,alovalllý ne­
jednal z .ľaku. ,strachu .alebo, zmätku. 

Zan III 577/25 z 10. VII. 25. 

Bošk,odený, mladý silný muž, tÝralI starého. ,člov,eka. Syn to,hot'D, 
aby ho chránil, na úto,čník,a vystreMl. Tým :pirekročil sIce medz,e nutnej 
obrany, než učindi tak z raku a z;mätk,u. 

Zm III 356/25 z 30. VI. 25. 

K ~ 82. tr. z. 
Dôvo,dný omyl obžalovaného, ,o ,pl.atnosti jeho, prvého' mal1'žeIstva, 

môže v ,smysde § 82. tr. z. vylúčiť 'tms'Í,nos,t zLočinu dV,Diuás,obnéJho man­
žels,tvla. 

Kr III 489/23 z 20. IV. 25. 

Nemôže o,bžalovaného zbaviť zoOdpovednois,ÚÍ v smere ,pre,cmu IPodľ'a 
§ 4. II. zák. čl. XL: 1914, bol-li mýl1ne tej mienky, ~e exekút,or neliedná 
'Po Iprá vu, 

Kr III 596/23 z 21. IV. 1925. 

Prof. Dr. Karel La,štovka: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S. 
Šetrení o tom, zda jest opravný pľostredek opazdený. 

Podle nálezu správn-ího sou du ze dne 12. února 1926, Čís. 2647/26 jest 
pro určení, kdy opravný pľostr-edek byl u úradu podán, ovšem smero­
datným úfední označení dne podání na dotyčném spisu, ale nikoli výlučne 
,a bezvýmil1'ečne, nýbrž jen, pokud strana neprokáže, že podání stalo se 
skutečne jiného dne, než úfeuním razítkem jest uvedeno. 

J est1iže ve sporném prípade ~težovatel uplatľíoval v rekursu, že odvo­
lúní podal včas, nabízeje o tom dilkaz svým pfísežným soudním výslechem 
a zároveľí tvrdil, že úfední vyznačení data, kdy podání úfadu došlo, st.110 
se pozdeii, takže se odchyluje od skutečného stavu, a uvedI v tom ohledu. 
konkretní okoinost, proč má za to, že úfední záznam neodpovídá sku­
tečnosrti. Jest podstatnou vadou rízení, jestliže Mad nekonal žádného 
šetrení o údajích strany a ve svém rozhodnutí vubec nezaujal stanoviska 
k námitkám rekursu. 
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Obce (na Slovensku). K rozhodování o obecních záležitostech zamestnancit 
velkých a malých obcí byl podle uherských predpisu príslušným jako. 
odvolací instance správní výbor, tedy po účinnosti ŽUPe zfízení župní úrad 

(a nikoH slúžnovský resp. nyní okresní úrad). 

Nález Nejv. spr. soudu ze dne 4. IH. 1926, Čís. 4424 tu praví: 
Pokud jde o kompetenci okresních úradu, stanoví se v § 6. zákona 

ze dne 29. února 1920, Č. 126 Sb. z. a n., že na Slovensku vykonávt1iÍ 
okresní úfady tu pusobnost, která podle platných predpisú pfíslušela služ­
novským úfadum (vrchním služným, služným). 

Podle § 11., odst. 4. vysvetlivek k nafízení Č. 125.000/1902 o župnÍm 
služebním rádu jest obor pusobnosti hlavního služnéhovymezen jednak 
v § 71. zák. čl. XXL z r. 1886 o župním zfízení, jednak v ruzných zákone ch 
a nafízeních. Stran príslušnosti hlav. služného v obecních vecech odkazuje. 
se pak na predpisy z. ,čl. XXII. z r. 1886. Než z predpisu tohoto zákona nelze 
pro príslušnost hlav. služného k rozhodování o služebních požitcích verej­
ný ch zamestnancu ve velkých a malých 'obcích nic dovoditi, naopak z usta­
novení §§ 21. a_ 25. cit. zák. čl., zvlášte však v odst. 2. § 25. tohoto zákon­
ného článku , je vidno, že z usnesenÍ obce učinených v soukromých záleži­
tostech jednotlivcu muže se podati odvolání na správní výbor a odtud za 
iistých predpokladu k ministru vnitra a nebyly tudíž služnovské úfady na 
Slovensku odvolací instancí ve vecech služebních požitku zamestTllancl:t 
velkých a malých obd. 

Nebyly-li však podle uherských predpisu platných do doby, kdy župní" 
zákon IČ. 126 z r. 1920 nabyl na Slovensku účinnosti, k rozhodování o obec­
ních záležitostech zamestnancu velkých a malých obcí služnovské úŕady 
odvolací instancí, nýbrž správní výbor, pak ovšem nebylokresní Mad ani 
podle § 6. cit. zák. č. 126 z r. 1920 odvolací instancí ve sporu o slovenské. 
draholtní prídavky mestským zamestnancul11, a nebyl pak príslušný rozho­
dovati o odvolání stežovatelu jako instance odvolací, nýbrž príslušelo toto, 
právo podle ustanovení § 6. lit. b) jedine župnímu úfadu v Bnatislave, ježto 
župní úfad podle cit. predpisu má tu pusobnost, která podle platných pred­
pisu príslušela komitátum a jeiich orgánum a správním výborum a do kom­
petence správních výboru príslušelo instanční rozhodování osobních zále­
žitostí zamestnancu malých a velkých obcí pred pusobností zákona Čís .. 
126/1920, jak bylo již svrchu dovozeno. 

Výroky okresního úradu v tffio veci vydané byly tedy zmatečné ,. 
nezakládaly žádných právních účinku a dlužno na ne pozírati s hlediska 
právního, jako by vubec neexistovaly. Jestliže však župní úfad (v odvo­
lání proti okresnímu úfadu) sVÝl1l výrokem vyrešil meritorne otázku mezi 
me stem a stežovateli spornou a to jako príslušná instance vyšší, maje po 
ruce opravný prostfedek dnešních SitežovatelU, dostalo se sporu meritor .. 
ního vyrešení orgánem k tomu povol.aným a jsou bezvýznamné vady Ťízení ,. 
které s e pred v ydáním nafíkaného rozhodnutí sbehly. 

Místa služební legionáfum vyhražená (zákon Čís. 462/19). 

1. Podle nálezu ze dne 5. illLI. 1926, Čís. 21.960/25 a ze dne 19. V. 1923, 
CIS. 2898 (Boh; 2373 adm.) náleže.jí místa obecních strážníku bezpečnosti 
do oboru míst dIe § 4. lit. a) zákona Č. 462/1919 legionárum vyhražených. 

2. Z ustanovení § 6. záls:. legionárského v souvislosti s § 9. je patrno, že 
1. seznamy v § 6. zmínené obsahovalti mohou toliko konkretní místa, 

jež, isouce dIe § 4. a 5. vyhražena legionárum, mají býti obs.azena, 
2. že ustanovení § 6. nemá jiného účelu, než sestavením, vedením 

v evidenci a vyhlašováním seznamu uprázdnených míst usnadniti legioná­
rum, aby se o místa ta ucházeli. 

Jiného z § 6. vy\čísti nelze. Ponevadž pak zákon ani v ostatnÍlTl 
svém obsahu nikde nenaznačuje, že by splnení povinností úfadum, ústa­
v um a závodum v §§ 4., 5., 9. ·a 10. uložených, bylo závislo na skutečném 
seS/tavení a vyhlášení uvedených seznamu, nelze dáti za pravdu stížnosti,. 
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že nebylo lze ustanovení zákona č. 462/1919 použíti, pokud úfad seznamy 
nevyhlásil. 

3. Z ustanovení § 14. zákona legionárského plyne, že zákon neukládá 
ministerstvu ani, aby pfihlíželo k tomu, zda ten, komu byl o místo proti­
zákonne propujčeno, nabyl definitivy, ani aby ministerstvo do roka po tom, 
kdy zvedelo o prQltizákonném obsazení, uskutečnilo opatrení v prvé vete 
mu uložené, nýbrž že zákon váže opatrení to na jediný predpoklad, 'že 
úfad zvedel o .protizákonném obsazení místa .do roka ode dne, kdy bylo 
místo obsazeno. 

Nejv. správní soud. Právni význam jeho nálezu y jedné veci na jiné prípady. 
Z nálezu ze dne 15. III. 1926, Čís. 13.497/25. 

Podle § 7. zákona o správním soude jest správní úrad vázán na názor 
Nejvyššího správního soudu jen v tom prípade, jehož se týká dotyčný 
nález, tedy jen v t é ž e z á l e ž i It o s t i. Plyne tak zejména i z § 2. cit. zák., 
podle nehož Nejvyšší správní soud rozhoduje -jen v tech prípade ch, když 
nekdo tvrdí, že mu nezákonným rozhodnutím nebo opatrením správniho 
úfadu by-Io v jeh o právech ublíženo, a z § 6. téhož zákona, podle nehož 
Nejvyšší správní soud jest povinen vycházeti z pravidla ze skutkové pod­
staty, kterou poslední administrativní instance pfiiala za pravou. 

Podle § 12. obec. zák. ohč. nemaií rozsudky soudu, vydané ve zvlášt­
ní ch sporech právních, nikdy moci zákona a nemohou být i ľozširovány na 
jiné prípady a na Ďiné osoby. . 

Zavazuje tedy nález Nejvyššího správního soudu (o propočtení slu­
žební doby), který se týká o s o b y z cel a j iné, úfad jen pro tento 
jednotlivý prípad a n e ní d u vod emo b n o v y ríz e n í pro stejné prí­
pady jiné, nehlede ani k tomu, že stežovatel o obnovu rízení v technickém 
.slova smyslu, t. i. o obnovu rízení pro n o v é s k u t k o v é o k o l n o s t i 
vubec nežádal. 

Literatúra. 
An t 0 \ n ~ ru If. a r It man n, odborový prednosta ,ministerstva spra­

vedinosti: Predpisy jazykového práva. (Komentované zákony Českoslo­
venské republiky, sv. X HI. , vydává Československý Kompas.) Praha 1926, 
str. 314. Cena 25 Kč. 

Dr. L a d i s l a v Pro k o p, ministerský rada v ministerstvu vnitra: 
Jazykový zákon. Praha 1926, str. 247. Tiskem Státní tiskárny. Cena 22 Kč. 

Základem jazykového práva u státních lúfaduv a samosprávných 
svazu jest jazykový zákon ze dne 29. iLI. 1920, Čís. 122, který jest součástí 
ústavní listiny a vyd án byl k provedení mezinárodních závazku, jež naše 
republika t. zv. malou smlouvou Saint Germainskou z 10. IX. 1919 na se 
vzala. 

Zákon ten vyhradil ľozsáhlé obory moci narizovací. Nafízení pro­
vádecí k jazykovému zákonu (ale nikoli pro všechny obory správy, nýbrž 
jen pro obor ministerstva vnitra, spravedlnosti, financí, obchodu, verejných 
prací' a verejného zdravotnictva) bylo vydá no dne 3. II. 1926, Čís. 17 
Sb. z. a n. Tímto nafízením ' bylo užívání jazyku v nejvetší části verejné 
správy podrobne upraveno a odtud podává se podnM k tomu, aby všechny 
1azykové predpisy, které byly dosud o užívání jazyku ve verejné správe 
vydány, byly sestaveny, vyloženy a zejména i v pomerne již bohaté praxi 
úraduv a judikature souduv (zejména Nejv. správního soudu) vysvetleny. 

Obe dve svrchu uvedené knihy tento úkol splňuií zpusobem doko­
nalým. Podávají iednak smlouvu Saint Germainskou, jednak jazykový 
zákon, jednak provádecí narízení jazyková, jednak i četné jiné jazykové 
predpisy, jež byly v jednotlivých oborech vydány. Judikatura jest plne 
vyčerpána. 
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