Prof. Dr. Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Opcni prohlaseni ve smyslu ¢l. Il ¢. 2. rozhodnuti konference velvyslanci
ze dne 28, Cervence 1920 o TéSinsku, Opavé a Spisi uverejnéného vyhlaskou
ze dne 18. prosince 1924, ¢. 20 Sb. z. a n.

O tom, zda bylo opéni prohla§eni podano v ¢as, rozhodno jest, kterym

gnem pocala jednoroéni lhiita v cit. ¢l. III. ¢. 2. pro vykon opce stanovena
czeti.

Nejv. spravni soud v nalezu ze dne 27. 1. 1926, Cis. 1298 a ze dne
5. 11I. 1926, Cis. 4425 vyslovil, Ze i kdyby se hledélo na véc tak, Ze uve-
feinénim rozhodnuti konference velvyslancii ze dne 28. Cervence 1920, ve
- Shirce zdkonii a nafizeni, dne 11. tnora 1925 vlddni vyhlaSkou ze dne
18. prosince 1924, ¢. 20 Sb. z. a n., vyhlaSena byla také mezistdtni tmluva,
ke které doSlo mezi stiatem Ceskoslovenskym a polskym 10. Ceryence 1920
ve Spa, a jiZ pfredem pfijato bylo rozhodnuti konference velvyslancti a Ze
dohoda ta jest njedndnim o podrobnostech k provedeni tistavniho zakona
z 9. dubna 1920, ¢. 236 Sb. z. a n. ve smyslu § 19. tohoto zdkona, mohly
pravni pfedpisy obsazené v rozhodnuti konference velvyslancii, pokud se
tyée v uvedené vladni vyhlaSce nabyti tcéinnosti teprve dnem vyhlaSeni
jiich ve Sbirce zdkontt a nafizeni, tedy teprve dnem 11, tinora 1925.
Pak ale mohly lhity k opci stanovené v odst. III. ¢. 2. a 3. rozhodnuti
konference velvyslancit pociti plynouti teprve od uvedeného dne
vyhlasSeni.

Placeni pozitka statniho tfednika, povéfeného vedenim fifadu méstanosty.

Zadost mésta Presova, aby méstu nahraZena byla ze statni pokladny
¢astka, ktera byla z méstské pokladny preSovské vyplacena E. H., mésta-
nostovi vladnim komisafem ustanovenému, a to za dobu do konce fijna
1920, byla ministerstvem zamitnuta.

Stiznost mésta PreSova byla nidlezem Nejv. spr. soudu ze dne 4. IIL.
1926, Cis. 4426 zamitnuta z téchto diuvodi:

Jadrem sporu jest otdzka, zda plat méstanosty E. H., ustanoveného
zatimné Zupanem Zupy SariSské, ma nésti mésto PreSov, ¢i pokladna statni.

Stiznost stoii na stanovisku, Ze ma pozitky ty nésti pokladna statni,

1 11. protoZe jednak v dobé té mésto mélo jesté méStanostu jiného a jei
platilo, a

2. pak proto, Ze mésfanosta byl tifednikem stidtnim a byl ustanoven
meéstanostou zatimné statnim organem, a dovozuje pak z toho ndarok na
nahradu platu, jejz méstanostovi E. H. poskytlo.

Pokud jde o namitku na druhém misté uvedenou je bezdiuvodna, kdyZ
E. H. pfes to, Ze byl ustanoven mésfanostou organem stiatni spravy, byl
ve sluzebnim poméru k méstu, a kdyZ stiZnost ani netvrdi, Ze ustanoveni
jieho stalo se nepravem.

Na tomto pravnim stavu nemtiZe pak nieho zméniti také namitka
prvni. Nebof, byl-li E. H. platné ustanoven mésfanostou mésta PreSova,
pak je pro spor bez vyznamu, zda mésto mimo né&j platilo je§té sluZebni
pozitky byvalému, ale suspendovanému mésfanostovi.

Dédicky poplatek (Slovensko).

Jestlize financni fiditelstvi neuznalo za odpoditatelné vydaje, které
stéZovatelka jako dédiCka zZadala odpocitati, nybrZ spokojilo se pouze
s odlivodnénim, Ze nepovazuje pfedloZené doklady za hodnovérné ditkazy
o dluzich pozistalosti, jest to podstatnou vadou Fizeni. Zalovany tufad
takto vlastné neuvedl, z kterého divodu ten ktery doklad nepovaZuje za
hodnovérny dikaz v smyslu cit. § 38. a znemozZnil takto strané, aby se
mohla proti napadnutému rozhodnuti t¢inné braniti. ZnemozZnil v8ak také
soudu, aby rozhodnuti mohl bezpe¢né pfezkoumati.
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Vyroba a obchod potravinovymi nihrazZkami.

Dle nélezu spr. soudu ze dne 13. III. 1926, &is. 5302 sludi ustanoveni
§ 1. vl. nat. ze dne-7. kvétna 1920, &is. 377 Sb. z. a n. o vyrob& a obchodu
potravinovymi nahrazkami vykladati tak, Ze s vyrobou a prodejem tako-
vych potravinovych ndhrazek nesmi byti podato, resp. ve vyrobé a pro-
deji jiZz pocatém nesmi byti pokracovano, dokud si dotyény vyrobce
neopatfi svoleni- ministerstva pro zasobovani lidu.

. Stiznosti distojnikit v zaloze ve vécech vojenskych.

Podie nélezu z 13. III. 1926, &is. 9008/25 plati tu § 13. sluZebniho
fadu A-I-1, ktery — steiné jako dfive plativsi § 14. (¢l. 82. a 83.) Dienst-
Reglement dil 1., — stanovi v ¢l. 32. a 33., Ze jak tstni, tak i pisemna stiZ-
nost musi byti poddna do 3 dnii. Dle § 92. odst. 2. brannych predpisii
(naf. vl. ze dne 28. ervence 1921, ¢. 269. Sb. z. a n.) podavaji diistojnici
v zaloze stiznost pfimo domovskému dopliiovacimu okresnimu velitelstvi.

Rizeni spravni.

Podle nalezu spr. soudu ze dne 15. III. 1926, Cis. 12.811 z té okolnosti,
7ze Zalovany tufad nedopatfenim v nadpise nafikaného rozhodnuti ozna-
Gil pfedmé&t rozhodnuti zpifisobem nepfiléhavym (zvySeni pense cestou
milosti, jakkoli §lo o prdvo), neplyne pro st8Zovatele Zadni pravni tijma,
kdyZté obsah nafikaného rozhodnuti sdm jest jinak bezvadnym.

Stielné zbrané (Podkarpatska Rus).
(Z nalezu spr. soudu ze dne 13. III. 1926, &is. 5300.)

Podle Zupniho statutu o drZeni zbrani byl stéZovatel odsouzen pro
spravni pfestupek proto, Ze bez povoleni drZ{ stfelnou zbran (tfi
ruské pusky).

K podstatnym ndleZitostem skutkové podstaty tohoto trestniho Cinu
ve sméru objektivnim naleZi podle toho pfedevsim, aby se jednalo o
stfelnou, t. i. k stfelbé zpiisobilou zbrafi.

Takovou zbrani byla by zajisté vojenska puSka, ale to jen za pred-

pokladu, Ze ii také lze skuteén& k stfelb& pouziti.
: V daném pfipadé zakldda se zjiSténi skutkové podstaty trestniho Cinu
‘stézovateli za vinu kladeného na znaleckém dobrozdani dvou slySenych
znalctli, ktefi souhlasn& prohlasili, Ze zabavené puSky v nynéiSim stavu
jsou k boji (stfelb&) neschopny, Ze vSak po uvolnéni jejich a nasazeni
zavérti mohou byti ihned k stfelbé pouzity.

Podle tohoto dobrozdani mohly by byti zabavené pudky oznadeny
za stielnou zbrai, kdyby po uvolnéni byly k nim zasazeny zavéry.

StéZovatel vSak jiZ v fizeni administrativnim seznal, Ze zavéry
k oqém puskam odstranil jiZ v roce 1915 a Ze jich ve svém drZeni vice
nema.

StéZovatel popfel tim tedy implicite i skutkovou podstatu trestniho
Cinu za vinu mu kladeného. Bylo proto povinnosti tifadu, aby tyto pro
posouzeni trestniho Cinu rozhodné okolnosti naleZitym zptisobem vySetfil.

alovany tfad tak neucinil, coZ jest podstatnou vadou Fizeni.

Podkarpatska Rus.

Vynos viceguvernéra Podkarpatské Rusi v zastoupeni guvernéra
(o rozvazéni sluzebniho poméru dle § 10. sluZebni pragmatiky) jest (dle
ndlezu Nejv. spr. soudu ze dne 24. II. 1926, &is. 3900) ve smyslu § 3.
odst. 2., 4. a 6. tstavni listiny z 29. tinora 1920, &fs. 121 Sb. z. a n. a
vladniho nafizeni z 26. dubna 1920, &is. 356. Sb. z. a n., jakoZ i dle
nynéjsi organisace tufadit Podkarpatské Rusi koneénym rozhodnutim nej-
vy§Si pfipustné stolice spravni, které, nepodléhajic uz instanéni-
mu postupu (na ministerstvo), miiZe byti napadeno toliko stiZnosti

s

k Nejvy$simu spravnimu soudu.
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Obecni notafi na Slovensku. ZapocCteni diivéjSi sluzby mnotarslkeé.

Nejvyﬁéi spravni soud vyslovil iiZ v &etnych nilezech (na pf. nélez
ze dne 5 fijna 1923 015 16. 450 Boh. 2728 az 2§ Vprosmce 1923 c1s 22] 046
valych obecnich a obvodmch notafii systemu uherského, ustanovenych
v Csl. statnich sluzbach podle zakona &. 211/920, jest posuzovati nikoli
podle zdkona ¢&. 222/920, ani podle nafizeni 666/920, nybrZz toliko podle
vladniho nafizeni ze dne 12. fijna 1920, ¢. 573 Sb. z. a n. Nafizenim timto
stanoveno bylo, jaka pfedchozi sluzba jest do statni sluzby notaiské zapo-
Citatelna a jak podle toho sluZebni pozitky maji byti vyméfeny. Tim za-
loZen byl obecnim a obvodnim notaftim podle zakona trvale ustanovenym
pravni nidrok na zapoclteni »notdiské sluZby« do sluzby stidtni a nemitiZe
se zalovany ufad dovolavati pfedpisu § 51. posledniho odstavce sluzebni
pragmatiky, ktery naroku takového neskytd a ponechdva volné tivaze
ufadu, jakou dobu zapocitati chce. !

Poplatek ze sluZebnich smluv (% % pausal dle zékon‘a ze dne 12. VIII. 1921,
&fs. 295) slusi platiti -dle -nélezu spr.- soudu ze dne 11. II. 1926, &is. 1451
i za notarské kandidaty, pisafe a pisafky, zaméstnané v notarské kanceladfi.

Dle § 1. zdkona ze dne 12. srpna 1921, '¢.:-295/'Sb.. z:-a n. platt se za
udéleni (proptiiceni, imenovani, zmocnéni, voleni a, pod.) tifadi (cirkevnich,
obrocx, funkci) a pfijeti do stalych neb opé&tovanych sluzeb
roéni pausil %% ze vSech pozitkt (pendZitych i nepenéZitych),
spojenych s takovymi ufady a sluzbami,

Dle toho je tedy pro placeni zminéného pausdlu podminkou, aby
doty¢né osoby konaly stdlé neb op&tovné sluzby a aby za sluzby ty
braly pozitky. Ob01e podminky ‘jsou u notafskych kandidati splnény.

Pokud jde o pisaie a pisafky, § 2. zdkona ustanovuje: Sluzby délnik,
Celedi i zivnostenskych pomocnych pracovnikil napodléhaji tomuto pausalu
K Zivnostenskym pracovnikim se nepoditaji osoby, které pro vy $§8§i
sluZebné vykony jsou ustanoveny obycejné s roCnim nebo mésic-
nim sluznym, jako: tufednici, dilovedouci, mistfi, mechanikové, faktofi,
ucetni, pokladnici, vypravci, kresli¢i, chemikové a pod.

§ NemiiZe byti pfi vSeobecn& znamé povaze praci, které se v notaf-
skych kanceldfich vykondvaii a pisafiim a pisafkdm sv&fuji, pochybnosti,
‘Ze tu jde o osoby, které jsou ustanoveny pro vy $Si sluZebné vykony.
Nebof prace ty vyzaduji nejen obycCeinou zruénost manuelni, nybrZz ve
znaCné mife také vyvijeni Cinnosti duSevni, zvlast€ znacnou davku samo-
statného premyslem, ano za jistych okolnosti i samostatné rozhodovani.

Tento nazor potvrzen ie jasné nafizenim (§ 1. odst. 2. lit. b) ze dne
19. ledna 1923, ¢. 16 Sb. z. a n. o upravé pensijniho pojisténi zaméstnanct
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vydanym na zdklad€ zdkona ze dne
21. prosince 1921, €. 484 Sb. z. a n.

Odvolaci komise pro dai diichodkovou

z¥izend dle zadkona &is. 198/20 ma dle nalezu SDI. soudu z 10. II. 1926,
Cis. 2628 tdZ prava, jako i odhadni komise a miZe stanoviti samostatng,
tedy i zvySiti daii (arg. § 44., 45. zak. &l. X/1918). Ze by ale mohla
tak uciniti, pouze kdyZ piedvola poplatmka k pojednani, zakon nestanovi,
kdyZ odvolaci komise ma sice privo, ale ne i povinnost poplatnika
piedvolati.

Poplatky z vymazného prohlaseni.

Dle nilezu Nejv. spr. soudu ze dne 26. II. 1926, &s. 3909 (steind
Boh. 1767 f) je pro zpoplatnéni vymazneho prohlasem dle saz. pol. 92. uh.
popl. pr., nerozhodné, zda jde o vymaz prdva zastavniho zfizeného pro
1’1V§r sméneéns’r, ¢i o vymazné prohlaSeni ohledné jiného zastavniho prava.
prava.



