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P rof. Dr. Karel L aštovka: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S. 
Opční prohlášení ve smyslu čl. Ul. Č. 2. rozhodnutí konierence velvyslancu. 
ze dne 28. července 1920 o Tešínsku, Opave a Spiši uverejneného vyhláškou' 

ze dne 18. prosinee 1924, č. 20 Sb. z. a n. 
O tom, zda bylo opční prohlášení podáno v č a s, rozhodno jest, kt e rým 

dnem počala jednoroční lhlita v cit. čl. IH. Č. 2. pro výkon opce stanovená 
bežeti. 

Nejv. správní soud v nálezu ze dne 27. I. 1926, Čís .. 1298 a ze dne 
5. IU. 1926, Čís. 4425 vyslovil, že i kdyby se hledelo na vec tak, ž e uve­
rejnením rozhodnutí konference velvyslandí ze dne 28. července 1920, v e 

, Sbírce zákonu a narízení, dne 11. února 1925 vládní vyhláškou ze dne 
18. prosince 1924, Č. 20 Sb. z. an., vyhlášena byla také mezistátní úmluva~ 
ke které došlo mezi státem československým a polským 10. července 1920 
v e Spa, a již predem prijato bylo rozhodnutí konference velvyslancu a že 
dohoda ,ta jest ujednáním o podrobnostech k provedení ústavního zákona 
z 9. dubna 192.0, Č. 236 Sb. z. a n. ve s'myslu § 19. tohoto zákona, mohly 
právní predpisy obsažené v rozhodnutí konference velvyslancu, pokud se 
t~' če v uvedené vládní vyhlášce nabýti účinnosti teprve dnem vyhlášenÍ 
jich ve Sbírce zákonu a l1Iafízení, tedy teprve dnem 11. února 1925. 
Pak ale mohly lhlity k opci stanovené v odst. [ilir. č. 2. a 3. rozhodnutí 
konference velvyslancu počíti plynouti ,t epr V e o d u ved e n é hod n e 
vy hlášení. 

Placení požitku státního úiedníka, povereného vedením úradu méšťanosty. 

Žádost mesta Prešova, aby mestu nahražena byl a ze státní pokladny 
částka , k1erá byla z mestské pokladny prešovské vyplacena E. Ii., mešťa­
nostovi vládním komisarem ustanovenému, a to za dobu do konce ríjna 
1920, byla ministerstvem zamítnuta. 

Stížnost mesta Prešova byla nálezem Nejv. spr. soudu ze dne 4. III. 
1926, Čís. 4426 zamítnuta z techto duvodu: 

Jádrem sporu jest otázka, zda plat mešťanosty E. Ii., ustanoveného 
zatímne županem župy šárišské, má nésti mesto Prešov, č,i pokladna státnÍ. 

S.tížnost sto,jí na stanovisku, že má požitky ty nésti pokladna státní. 
1. protože jednak v dobe té me$to melo ješte mešťanostu jiného a jej 

platilo, a 
2. pak proto, že mešťanosta byl úfedníkem státním a byl ustanoven 

mešťanostou zatímne s,tátním orgánem, a dovozuje pak z toho nárok na 
náhradu platu, iejž mešťanostovi E. Ii. poskytlo. 

Pokud ide o námitku na druhém mÍste uvedenou ie bezduvodná, když 
E. fI. pres to, že byl ustanoven mešťanostou orgánem státní správy, byl 
ye služebním pomeru k mestu, a když stížnost ani netvrdí, že ustanovení 
jeho stalo se neprávem. 

Na tomto právním stavu nemuže pak ničeho zrneniU také námitka 
první. Neboť, byl-li E. Ii. platne ustanoven mešťanostou mesta Prešova. 
pak je pro spor bez významu, zda mesto mimo ne~ platilo ješte sJužební 
požitky bývalému, ale suspendovanému mešťanostovi. 

Dedický popI ate k (Slovensko). 
J estliže finanční riditelství neuznalo za odpočítlatelné výdaje, které 

stéžovatelka jako dedička žádala odpočítati, nýbrž spokoiilo se pouze 
s odilvodnením, že nepovažwje predložené doklady zla hodnoverné dukazy 
o dluzích pozust'alosti, jest to podstatnou vadou rízení. Žalovaný úfad 
takto vlastne neuvedI, z kterého duvodu ten který doklad nepovažuje za 
hodnoverný dukaz v smyslu cit. § 38. a znemožnil takto strane, aby se 
mohla proti napadnutému rozhodnutí účinne brániti. Znemožnil však také 
soudu, aby rozhodnutí mohl bezpečne prezkoumati. 
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Výroba a obchod potravinoyými náhražkami. 
DIe nálezu SPľ. soudu ze dne 13. IH. 1926, Čís. 5302 sluší ustanovení 

§ 1. vl. nar. ze dne 7. kvel1:na 1920, ,Čís. 377 Sb. z. a IT. o výrobe a obchodu 
potravinovými náhražkami vykládati tak, že s výrobou a prode,jemtako­
vých potravinových náhražek nesmí býti pOČlato , resp. ve výrobe a pro­
deji již počatém nesmí býti p o k r a č o v á n o, dokud si dotyčný výrobee 
,neopatrí svolení' ministerstva pro zásobování lidu. 

. Stížnosti .dustojnJku ~ 7;á.Ioz~ ve, vecech vojenských. 
Podle nálezu z 13. UJ. 1926, čÍs. 9008/25 platí tu I§ 13. služebního 

fádu A-I-l, který - stej ne jako dfíve plativší § 14. (čl. 82. a 83.) Dienst­
Reglement dí! l., - stanoví v čl. 32. a 33., že jak ústní, tak. i písemná stíž­
nost musí býrti podána do 3 dnu. DIe § 92. odst. 2. branných predpisu 
-(naf. vl. ze dne 28. července 1921, Č . 269. Sb. z. an.) podávají dustojníci 
'v záloze stížnost prímo domovskému doplňovacímu okresnímu velitelstvÍ. 

Rízení správní. 
Podle nálezu SPľ. soudu ze dne 15. I,Ll. 1926, Čís. 12:811 z té okolnosti, 

že žalovaný úfad nedopatrením v n la dpi s e naríkaného rozhodnutí ozna­
čil predmet rozhodnutí zpusobem nepfi1éhavým (zvýšení pense cestou 
milosti, jakkoli šlo o právo), neplyne pro stežovatele žádná právní újma, 
kdyžte obsah naríkaného rozhodnutí sám jest jitlJak bezvadným. 

Strelné zbrane (Podkarpatská Rus). 
(Z nálezu SPľ. soudu ze dne 13. IM. 1926, Čís. 5300.) 

Podle župního statutu o držení zbraní byl stHoV'a<1:el odsouzen pro 
. správní prestupek proto, že bez povolení drží str eln o u zb raň (tri 
ruské pušky). 

K .podstatným náležitostem skutkové podstaty tohoto trestního činu 
ve smeru objektivním náleží podle toho predevším, aby se iednalo o 
·s t feI n o u, t. j. k 'strelbe zpusobilou zbraň. 

Takovou zbraní byla by zajisté vojenská puška, ale to jen za pred­
pokladu, že ii také lze skutečne k strelbe pouŽíti. 

V daném prípade zakládá se zjištení skutkové podstaty trestního činu 
'stežovateli za vinu kladeného na znaleckém dobrozdání dvou slyšenýeh 
znalcu, kterí souhlasne prohlásili, že zabavené pušky v nynejším stavu 
jsou k boji (strelbe) nesehopny, že však po uvolnení jejich a nasazení 
záveru mohou býti ihned k strelbe použity. 

Podle tohoto dobrozdání mohly by býti zabavené pušky označ eny 
za strelnou zbraň, kdyby po uvolnení byly k nim zasazeny závery. 

Stežovatel však již v rízení admtlnistnativním seznal, že závery 
k onem puškám odstranil již v roce 1915 a že jich ve · svém držení více 
nemá. 

Stežovatel poprel tím tedy implicite i skutkovou podstatu trestního 
, činu za vinu mu kladeného. Bylo proto povinností úfadu, aby tyto pro 
posouzení trestního činu rozhodné okolnosti náležitým zpusobem vyšetril. 

Žalov,aný <úrad tak neučinil, což jest podstatnou vadou fízení. 

Podkarpatská Rus. 
Výnos viceguvernéra Podkarpatské Rusi v zastoupeni guvernéra 

(o rozvázání služebního pomeru dIe § 10. služební pnagmatiky) jest (dIe 
nálezu Nejv. SPľ. soudu ze dne 24. [I. 1926, Čís. 3900) ve smyslu § 3. 
odst. 2., 4. a 6. ústavní listiny z 29. února 1920, Čís. 121 Sb. z. a n. a 
vládního narízenÍ z 26. dubna 1920, čÍs,. 356. Sb. z. an., jakož i die 
nynejšÍ organisace úradu Podkiarpatské Rusi konečným rozhodnutím nej­
vyšší pfípustné stolice správní, které, ne pod l é haj Í c u ž i n s t a n č 1] i­
m II p o s.t u p u (na ministerstvo), muže býti napadeno toliko stížností 
k Nejvyššímu správnímu soudu. 
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Obecní notári na Slovensku. _ Započtení dfívejší služby notárské. 
Nejvyšší správní soud vyslovil již v četných nálezech (na pf. nález 

.ze dne 5. fOna 1923, Čís. 16.450, Boh. 272,8 a z 28. prosince 1923, čí::;. 22.046, 
Boh. 3033/23) právní názor, že započtení dfívejší služby notáfské u bý­
valých obecních a obvodních notáfu systemu uher ského, ustanovených 
v čsl. státních službách podle zákona č.. 211/920, jest posuzovati nikoli 
podle zákona č. 222/920, ani podle nafízení 666/920, nýbrž toliko podle 
vládního nafízení ze dne 12. rÍJjna 1920, č. 573 Sb. z. a n. Nafízením tímto 
-stanoveno bylo, jaká pfedchozí služba jest do státní služby notáfské zapo­
,čítateIná a jak podle toho služební požitky mají býti vymereny. Tím Zla­
ložen bylobecním aobvodním notáfum podle zákona trvale ustanoveným 
právní nárok na zapo'čtení »notifské služby ~<. do služby státní a nemuže 
-se žalovaný úrad dovolávati pfedpisu §, SL ,posledního odstavce služební 
pragmatiky, který nároku takového nesky;tá , a ponechává volné úvaze 
úfadu, jakou dobu zapo,čítati chce. ' , 

Poplatek ze služebních smluv (:% % paušál dIe zákona ze dne 12. VIIII. 1921, 
,Čís. 295) sluší platiti dIe .nálezu Spf. ' soudu ze dne 11. II. 1926, Čís. 1451 
i za notáfské kandidáty, písafe a 'písafky, zamestnané ' v ' notáfské kanceláfi. 

DIe § 1. zákona ze dl}e)2. srpna 1921, č"295, Sb. z. a n. platí se za 
udelení (proPujčení, jm,enování, zrr1ocÍ1~ní,_ ,Volení l ~ pod.) úf,adu (církevních, 
-obročí, funkcí) a pfijetí do s,Jálýc,p ,neb Q; P~etoyanýoh služeb 
roční paušál :% % z e v š e' oh p o' ž i t k u (penežitých i nepenežitých), 
spojených s takovými úrady ' a službami. " 

DIe toho je 'tedy pŕô '.placení zITlípeného piuišálu podmínkou, aby 
dotyčné osoby konaly stálé neb' opeťo\Ťné služby a aby za' služby ty 
braly požitky. Oboje podrriín'ky ' jsou' u notáfských kandidátu splneny. 
_ Pokud Ijde o písafe ä. písafky, §' 2. zákona ustanovuje: Služby delníku, 
čeledi i živnostenských poinocných p'racovníku napodléhají tomuto paušálu. 
K živnostenským pr,acovníkum se nepo'čítají osoby, které pro v y Š ší 
.s l u ž e ,b n' é 'v Ý k 'o ny ' jsbu ustanoveny óbyčejne s ročním nebo mesíč­
ním služným, jako: úfedníci, dílovedoucí, mistfi, mechanikové, faktofi, 
účetní, pokladníci, výpravčí, kresliči, chemikové a pod. 
, Nemuže býti pfi vŠeobecne známé povaze prací, které se v notáf­
ských kanceláfích 'vykonávaií ,a písafum a písafkám sv-efují, pochybnosti, 
'že tu jde o osoby, které jsou ustanoveny pro v y š š í služebné výkony. 
Neboť práce ty vyžadují nejen obyčejnou zručnost manuelní, nýbrž ve 
značné mífe také vyvíjení činnosti duševní, zvlášte značnou dávku samo­
statného pfemýšlení, ano za jistých okolností iSlamostatné rozhodování. 

Tento názor potvrzen je jasne nafízením (§ 1. odst. 2. lit. b) ze dne 
19. ledna 1923, Č. 16 Sb. z. a n. o úprave' pensijního pojištení zamestnancu 
na Slovensku la v Podkarpatské Rusi, vydaným na základe zákona ze dne 
21. prosince 1921, Č. 484 Sb. z. a , n. 

Odvolací komise pro daň dtichodkovou 
zfízená dIe zákona Čís. 198/20 má dIe nálezu SPf. soudu z 10. n. 1926, 

,Čís. 2628 táž práva, jako i odhadní komise a muže stanoviti samost'atne, 
.tedy i z v Ý š i t i daň (arg. § 44., 45. zák. čl. X/1918) . Že by ale mohla 
tak uóniti, pouze když pfedvolá poplatn~ka k pojednání, zákon nestanoví, 
když odvolací komise má sice právo, ale ll. e i p o v inn o s t poplatníka 
pfedvolati. 

Poplatky z výmazného prohlášení. 
DIe nálezu Nejv. SPf. soudu Ze dne 26. II. 1926, OlS. 3909 (stejne 

Boh. 1767 f) je pro zpoplatnení výmazného prohlášení, die saz. pol. 92. uh. 
popI. pr., nerozhodné, zda jde o výmaz práva zástavního zfízeného pro 
úver smenečný, či o výmazné prohlášení ohledne jiného zást.avního práva. 
práva. 


