
dne. Výnosy ministerstva spravedlnostL Č í s l o 2.: Dr. Jaroslav Čulík: No
társtvo v jazykovém nafízení. Poučení notárum o obežníku ministerstva 
spravedlnosti, pokud jde o projednání pozustalosti na základe písemného 
posledního pofízení pw formáIní poklesek neplatného (výnos ministerstva 
spravedlnosti ze dne 12. l. 1926, číslo 1581/26). Rozhodnutí Nejvyššího 
soudu. Ze dne. Č í s l o 3.: .Emil Svoboda: K výkladu § 17. zákona rozluko
vého z 22. V. 1919, Čís. 320 Sb. z. a n. f. Kovár : o zkušenostech o zvláštní 
dedické posloupnosti v rolnické usedlosti strední velikosti dIe zákona ze 
dne 7. srpna 1908, Č. 68 z. Z., a návrh na jeho zrušení, nebo zmenu. JUDr. 
Jaroslav Čulík: Notárstvo v jazykovém nafízení. Výnos ministerstva spra
vedInosti ze dne 9. II. 1926, čÍs. 57346/25 ve príčine ziišťování a oceňování 
pozustalostního jmení. Rozhodnutí Nejvyššího soudu. Rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu. Ze dne. Č í s lo 4.: Dr. .Ern. Liska: Jazykový zákon a 
notárstvo. Dr. Hu go Patsch: Manželské společenství statku. Výtah z pa
metního spisu, podaného notárskou komorou Pražskou a Spolkern notáfu 
čsl. ministerstvu spravedlnosti ve veci jazykového nafízení. 

»Vestnílk ČeskOlslovel1Jslí>é spof.ečnosti pro právo tre,s.tní« (vydárvá 
ČesiJwsl'ovenská slpol,ečnost pro právo trestní v p'ra,ze). R o' ,Č.rr í!k L, 
číslo 4. : První sjend Mezinárodní sIJooleóno,sti ,pr,o ,právo tres:tnLRelfe
ráty IPodalmé mcZ'inárodnímu sjezd.u M. S. T . v Bws,eIu: Jaký vHv mMa 
myšIenika sooiální ohnany hlásaná Mezinárodní,m krilill'Ína,listliClkým sdru
žením na ,platné i pfi'pralV'ov,ané trestní zákony Československé relPubHky. 
Má-li zahez'IJoečo'vad opatrení nahra,diH tr,est či jej pouze .d.olplnitli? Sluší-Ili 
doporučiti venkovskou práci vezňu a jestliže ano, jak ji organisovati? 
DO/P'onuč'UJj,e-M se zfíditi mezinár.odní trestní stOudnictví a vpfí,pade k,ladné 
odpO'vecli. j,ak by Iille'l,o býN upraveno? Dr. Vl. So.Jll'ar: Refo.rma trestn Íiho 
-práva vltaliL 

Rôzne. 
z Advokáts.kej komory v Turči,all1slkom Sv. Martine. 

Z'i ,adosť Dr. D. D., a,dvoikáta 'z B. B. 0' ude] ,en~e suhs'ÍlÍtuČl1ého práva 
a o vy,danie subslHtuč'llej 'le'g!itimácie jeho, a.dvokátSlk,emu ,osnovn.íkovi Dr. 
V. R. Usn,ese'l1i,e. Advo.kátska komora v Turčianskolill Sv. Martdtne tút.o 
žiadosť zamietla, lebo žiadosť sa zakladá na 2. odstavci § 6. zákona Čís. 
4j(Y/1922 Sb. z. a 'no ' 

T,ent.o 'odstave,c avšak v proÍ<irve s ~ 5. tOtho,t,o zákona nerho'vmí, že 
by pre týoh kandidát,ov advo'kátsltva. kto-rí vállečnú službu konali, I11le,jaká 
výthoda p:riznaná bYť mo,hla. 

Je síce pravda, že vládne nariadenie č. 392/1919 Sb. z.. a n. malo takéto 
mimOifiatdne ustanov,enie .ohľadom kandi,dát,ov advokátstvIa . ktorí boH v'o 
váleČineti 'sl:už,be. avšak t0'to mimoriadne ustanovenie vládneho narliadenia 
dD n,orve'ly ,advokáts'keho z ák on.a , to. jes,t do 2. odst. § 6. zák.č. 40/1922 
Sb. z. a n. neprešlo. 

§ 5. cHovanéhO' zákona olhľ.adom záJpisu takéto mLmor:iad'lle ustano
venie 'pr'e kandidát,olv ,advokáts~tva , kto'rí hoU VD vále,čne:i s.lužbe v p~at
nosti p.održal, a,j'e § 6. ,re'gulujúc j.edno~n.e otázku subs.ti<tucie and St.O'V.oiIll 
nehovorí, ž,e by dDteradši,e výnimočné us.tano'ven1a v rpla'tn.ostň ,ostaly. 

Z t.oho,t0' nas,leduje, že 'lex pos,ter.i.o,r def'o,gat ,priori a talk kormora 
struvlLa Sta na stan0'v'i,silw, že v á l e č n á s.1 u ž .b a II e'll' Ô ž eby ť p 'o č Í
t a n á d o- d v o. jr o č nej pra, x i a d v ,o :k á t s' k e rm u 'k ,a TI d ~ ,ct á t '0 'v i, 
k ,t o. ,l' ú lP o Ž a d u rj e o d s t a vec 2. § 6. cit.o van ,é h o' z á k.o na 
b ,e z v Ý 11 '~ tm k y o. ,d k a ž d é :h o a d v 'o tk á t s lk 'e <h o o' s n o' v ník a, 
aby s v ,o ri lh o š é tÍ a 'p r i s ,ú doc h z a s t u ,p o v a ť m o h o. I v týah 
yedalch, kde po,d~' a 'zálkona zastúpenie strany je povinovaté. 
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Dr. Jan 

ona praxe, 
preIíčení v 
nejen doruč 
ný prostf 

ňován po 
jestliže mu 
také co nej 

NeHsto 
byla odstra 
na rozreše 
IhiH ku po 
die zákona 

Na 

velmi široce 
jakéhokoli 
který byl s 
jels,t tedy 


