
dárský prospech všem vrstvám občanstva, nýbrž prispívá též k lepšímu. 
plnení verejných úkolu obci uložených, které, jako na pr. osvetlování, jsou 
zcela ne,poClhybne ved celé obce a nik,oHv .ien U'['čitélhookrUlhu oblČlanstva .. 

Zda-H jedn:oHivý o-bčan tak,ovéhoto zaf~zelThí, .na než ustal11\orvel11í § 25 .. 
ob. fin. novely vzt,alholvaH ne.Ize, vskutku Ipoužívá čili ,ni'c. l!1Jemá Ipro 
jeho :povinnost pfislpívlati v pfirážká,ch obeCiních k úhrade nákladu s nJm 
spod·e.ného žádného významu. (Snov. l11ále.z Bu.dw. Č. 8283 A. 559 A a mn. d.) 

S!pr,áv'nOlslt tOl11oolto výkladu § 25. oib. fin. no'Vely plotvifZuje os·tatne 
i úvaha, že zákon mluví o »jednotlivých vrstvách občall'stva« a má 
patme na ImysH jem užší presne vymelZ:ené okruhy .oihčalThstv,a, ll1@w,H však 
jeihio IPrevážnou UTčite .nevymez-eno·u a stále men.rv'O,u vetšiil1lu. neholt Ijd.nak 
mohla by se usta:ntovooÍ -toihot,o' dov'OJ,tlva'ti mizivá čá,st ohčansuva. aby 
dOlSáhJa OoslVobo-zenÍ od úČlasti na n,ákl,adech. které vvnal/Olženy byly 
v zájmu témer celé ohce. 

(Nález SiPr. so'udu ze dnle 17. II. 19.26 čÍJS. 3013.) 

Literatúra. 
Ročenky uni·ve.,s,ify Komensk,ého. Unive.rsita Komenského vYIdala 

na1je.dnou tri svazky ROlčen.ek a ske prvoru za :pr1v1Ú pe'Uletí 1919 až-
1924, drluihou za studHní r,ok 1924-1925 !a" tr'etí za st!UdUní rok 19,35-
1926. Ročenky tyto vymyka·jí sie z rámce obvyklých úredních rOlčenek 
uni,versitnídh. Zvlá:Š'te ľIQ'čenka prvá jest vlasrtne vdmi bolhatým sbornlÍ­
kern, 'otbsahujícím radu č1ánKu a s,ko'[iQ 60 f,o·togra;fií, ob.raJZu a iplánu. 
Vše.ohny ročel11Jky jsou nej·en zlprá'Vlou IQ činThoIsti university v PlQsI'uchár­
nlách univ,ersitnkh ,i mimo ne, .al'e jSloru zá!ľO'Veň velmi Ibroiha1:ýrn 'P'fÍslpev­
kern ke kulturním dejinám Slovenska a doby poprevratové. Kde s i 
byl '0 nap s ánoO-, žer o č e n k y s ved č í o d o' b v v ate l s. k é a 
c íle ved o' m ·é p 'ľ á c i n ·e j m l a d š í ll' a š i u Il1J i ver s i ty. Z ob sahu 
u,P'ozlOlrňujeme zvláš-te na článek plf·Orf. Dr. Hynka: »Plrvé :poQ lĎátky nlalší 
unirve[1s.ity.« Č.Iámek tento nezust,ane jiste ,nepo~šimnut Ipri ·ps.aní dej,i.n 
'Pr'Vll1.ích počátiku naší re1prubHky. I( dejinám 'Poóátku jednotlivých rfakult 
:prdnáší cenné .prÍlslpevky ·článek pr·o.f. Dr. Somme-r.a a 'p'mf. D:r. Lašrto'vky 
o ,rfakulte tprávmické a PifO,f. Dr. Weingarta" ,o fakulte fillolsolfi·aké. V,edJe 
ttoiho 'prÍl11.ášejí wčenky ra,du iiI1lStal,ačnklh a 'Pi'íležttosnýoh rečí, noto'vé 
prHolhy, ma'pu naz'lllačujíd činm.osrt Extensle univer'sity Komenslkélho ilia 
SllO'vensku a t. d. R,Qooenky tyt'o, které se r01zesílla'ly Isou,časne ·s Ipamet!ní 
medailí Komenského university, velmi dobre representují naši nejmladší 
univer's.itu če,sko'sl,o've\nskou doma i v dzine. 

»Práv.ník« ;(,oasloIP1s IVelThorvaný vede právní a stMnO, vydáv á p1ráv­
niciká Jednota v Rr 3.iZ e. Sešit I. a II., r'oč. 65.: K. fliedr: »P,a1trOIl1iátil1í 
·právlO- v ,pozemko1vém tprídelovém rí~enL« Prakt1cké prípady. LHler.áomi 
zprávy. liovorna. Deník. Zpráva o valné hromade Právnické Jednoty 
v ,P,r.a·ze. Se'šit III..: Reruní delel11í domu n.a vllasmické pf1by:tky 'V,e f ,Tlall1-
cii a u nás. (Dr. Miltosl<arv Stiebeor.) Praktic.k,é prÍjpady. Literární ZIP'l"lávy. 
liovorna. Deník. S e š i t ,IV. a Y.: Pátá konference haagská o mezinárodním 
právu soukromém v r. 1925 (Dr. V. Hora). Praktické prípady. Literární 
zprávy. Iliovorna. Deník. S e š i t VI. a VII.: Studie o českoslov. jazykovém 
právu (Dr. Zdenek Peška). Praktické prípady. Literární zprávy. - Deník. 
S e š it YIUI. a IX.: Osnova trestního zákona. (Nekolik poznámek k obecné 
části osnovy trestního zákona o zločinech a prečinech z r. 1925.) Doc. Dr. 
Vladimír Solnáf. Praktické pripady. 

»Všehrd« (list československých právníku); vydává Spolek českých 
právníku »Všehrd« v Praze. Č í s l o 1., roč. VII.: Anglická agrární cla 
(Vlad. Salač). Ochrana státu za absolutismu, konstitutionalismu a republiky 
(Dr. Mir. Holub). Zprávy. Literatura. Č í s lo 2.: Poj'em orgánu v teorii 
státního práva (Vladimír Vybral). Anglická obilní cla :(Vl. Salač - do­
končení). Zprávy. Literatura. Č í s l o 3.: L'accord de Prague (Dr. J. 
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ká obilní cla :(Vl. Salač - do­
: L'accord de Prague (Dr. J . 

Kozák) . Ceské rukopisy právnické v Národní knihovne ve Vídni (Dr. 
1". Cáda). K dávkové části pojištení invalidního a starobního podle zákona 
z 9. fíjna 1924, Č. 221 (Dr. Zd. Neubauer). Zprávy. Literatura. C í s lo 4.: 
Otázka valorisační (Dr. Jaroslav Lepaf). fakultativní výpla{a smenek 
podle práva francouzského (Dr. Karel Kizlink). Snahy o sjednocení ne­
mecké fíše v první polovine XIX. stol. po stránce ústavní (Dr. Zd. Peška). 
Zprávy. Literatura. C í s loS.: O zápisu do stálých voličských seznamu 
jako náležitosti pasÍvního práva volebního (Dr. Ad. Procházka). Zmena 
a zánik obligace pfi nucené dražbe nemovitostí. (Dr. Ant. Švehla). Problém 
státní moci (Lad. Muller). Zprávy. Literatura. C í s l o 6. a 7.: O procesních 
kolisních normách (Dr. Bohumil Kučera). 'Opravné prostfedky v sociálním 
p.ojištení podle zák. z 9. fíina 1924, Č. 221. (Dr. Zd. Neubauer ). Slovenské 
peňažníctvo (Vl. L. Bartovský). Príčetnost v trest.nom práve (E. Weiss). 
Zprávy. Literatura. 

~Česká Advokacie« (orgán Spolku advokátu československých v Pra­
ze). C í s l o L, roč. XII.: Dr. Jan Chour: Oddelení soudnictví od správy, 
kontrola správy a správní soudnictví. Dr. Schauer: Pozemková reforma. 
Praeklusivní lhuta, § 20 prídelového zákona. Nejvyšší soud a nejvyšší 
správní soud ve svetle kritiky. Dr. L. Langer: Odporující si rozhodnutí 
Nejvyššího soudu v otázce platnosti zákona ze dne 17. prosince 1919, Č. 16 
Sb. z. an., ohledne zfízencu obcí s vlastním statu tem a ohledne závaznosti 
kolektivil1'ích smIuv. Dr. Jos. Bendák: Odporuiící si rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu pfi výkladu § 36 zbroj. patentu ze dne 24. rOna 1852, 
Č. 223 r. z. (pwhlášení zbrane za propadlou). Otázky stavovské. R: Ove­
rování knihovních listin a signování knihovních žádostí. R.: Užívál11í titulu 
rady vrch. zem. soudu ve výslužbe u výkonu advokátního povolání. -
R.: Poplatek za zápis do seznamu advokátu pfi pfesídlení advokáta do 
obvodu jiné advokátní komory. - R: Výstraha vídeň. advok. komory 
pred právnickým studiem. - Zastupování zemedel. rad finančními proku­
raturami. Z advokátflích komor. Ze Spolku advokátu. Ruzné. Hlídka roz­
hodnutí. C í s l o 2.-3.: Dr. Jan Chour: Oddelení soudnictví od správy, kon­
trola správy a správní soudnictví (pokfaičování). Viktor Roubíček: Zpráva 
slovenské advokátní komory za dobu 1921-192S. Z advokátních komor. 
Ze Spolku advokátu. Hlídka rozhodnutí. 

»Časop,is pro železniční právo a politiku« (vydává Spolek českoslo­
venských železničn[ch právníku v Praze, admin. v Praze- Vinohradech, 
Puchmayerova 3§. C í s lo 1., roč. V.: Prof. Dr. Jirí Hoetzel: § lOS ústavnÍ 
listiny. Dr. Jos. Cermák: Pražská mezinárodní úmluva o státních závazcích 
predválečných a jeH význam pro československé státní dráhy. Slovenské 
místní dráhy. Literární prehled. Glosy a poznámky. Prehled judikatury 
ve vecech železničních., C í s l o 2. a 3.: Emerich Wižďálek: Reglementární 
ustanovení a reklamační prakse komerční. Mezinárodní sjezd 'Železniční 
v Londýne. - Tarifní politika v r. 1925. Literární pfehled. Glosy a poznám­
ky. Pľíloha: Prehled judikatury ve vec ech železničních. Nové mezinárodní 
úmluvy bernské o železniční preprave. Poznámky k rozpočtu na rok 1926. 
C í s l o 4.: Dr. Jirí Havelka: Tak zvaný kulturní príspevek (§ 27. zák. 
č. 329/1921). Dr. A. Habenicht: Nové mezinánodní úmluvy bernské o že­
lezniČi11ď preprave,. Literární prehled. Glosy a poznámky. Príloha: Prehled 
judikatury ve vecech železničních. C í s loS.: Emerich Wižďálek: Re­
glementární ustanovení a reklamační prakse komerční. Dr. Jifí Havelka: 
Tak ZVall1iÝ kulturní prvspevek (§ 27. zák. č. 329/1921). Nekteré otázky 
z osobního tarifu. Glosy a poznámky. Pľíloha: Prehled judikatury ve ve­
cech železničních. 

»České Právo« (časopis spolku notáru československých), administra­
ce v Praze II., Václavské nám. 28. C í s l o 1., roč. VIII.: Dr. Rudolf Král: . 
D? Nového roku 1926. Emil Svoboda: Co jest proti dobrým mravum. JUDr. 
VacIav Sv?boda: Muže-li býti žena v nesporném fízení plnomocnencem? 
RozhodnutI Nejvyššího soudu. Rozhodnutí Nejvyššího spr-ávního soudu. Ze 
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dne. Výnosy ministerstva spravedlnostL Č í s l o 2.: Dr. Jaroslav Čulík: No­
társtvo v jazykovém nafízení. Poučení notárum o obežníku ministerstva 
spravedlnosti, pokud jde o projednání pozustalosti na základe písemného 
posledního pofízení pw formáIní poklesek neplatného (výnos ministerstva 
spravedlnosti ze dne 12. l. 1926, číslo 1581/26). Rozhodnutí Nejvyššího 
soudu. Ze dne. Č í s l o 3.: .Emil Svoboda: K výkladu § 17. zákona rozluko­
vého z 22. V. 1919, Čís. 320 Sb. z. a n. f. Kovár : o zkušenostech o zvláštní 
dedické posloupnosti v rolnické usedlosti strední velikosti dIe zákona ze 
dne 7. srpna 1908, Č. 68 z. Z., a návrh na jeho zrušení, nebo zmenu. JUDr. 
Jaroslav Čulík: Notárstvo v jazykovém nafízení. Výnos ministerstva spra­
vedInosti ze dne 9. II. 1926, čÍs. 57346/25 ve príčine ziišťování a oceňování 
pozustalostního jmení. Rozhodnutí Nejvyššího soudu. Rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu. Ze dne. Č í s lo 4.: Dr. .Ern. Liska: Jazykový zákon a 
notárstvo. Dr. Hu go Patsch: Manželské společenství statku. Výtah z pa­
metního spisu, podaného notárskou komorou Pražskou a Spolkern notáfu 
čsl. ministerstvu spravedlnosti ve veci jazykového nafízení. 

»Vestnílk ČeskOlslovel1Jslí>é spof.ečnosti pro právo tre,s.tní« (vydárvá 
ČesiJwsl'ovenská slpol,ečnost pro právo trestní v p'ra,ze). R o' ,Č.rr í!k L, 
číslo 4. : První sjend Mezinárodní sIJooleóno,sti ,pr,o ,právo tres:tnLRelfe­
ráty IPodalmé mcZ'inárodnímu sjezd.u M. S. T . v Bws,eIu: Jaký vHv mMa 
myšIenika sooiální ohnany hlásaná Mezinárodní,m krilill'Ína,listliClkým sdru­
žením na ,platné i pfi'pralV'ov,ané trestní zákony Československé relPubHky. 
Má-li zahez'IJoečo'vad opatrení nahra,diH tr,est či jej pouze .d.olplnitli? Sluší-Ili 
doporučiti venkovskou práci vezňu a jestliže ano, jak ji organisovati? 
DO/P'onuč'UJj,e-M se zfíditi mezinár.odní trestní stOudnictví a vpfí,pade k,ladné 
odpO'vecli. j,ak by Iille'l,o býN upraveno? Dr. Vl. So.Jll'ar: Refo.rma trestn Íiho 
-práva vltaliL 

Rôzne. 
z Advokáts.kej komory v Turči,all1slkom Sv. Martine. 

Z'i ,adosť Dr. D. D., a,dvoikáta 'z B. B. 0' ude] ,en~e suhs'ÍlÍtuČl1ého práva 
a o vy,danie subslHtuč'llej 'le'g!itimácie jeho, a.dvokátSlk,emu ,osnovn.íkovi Dr. 
V. R. Usn,ese'l1i,e. Advo.kátska komora v Turčianskolill Sv. Martdtne tút.o 
žiadosť zamietla, lebo žiadosť sa zakladá na 2. odstavci § 6. zákona Čís. 
4j(Y/1922 Sb. z. a 'no ' 

T,ent.o 'odstave,c avšak v proÍ<irve s ~ 5. tOtho,t,o zákona nerho'vmí, že 
by pre týoh kandidát,ov advo'kátsltva. kto-rí vállečnú službu konali, I11le,jaká 
výthoda p:riznaná bYť mo,hla. 

Je síce pravda, že vládne nariadenie č. 392/1919 Sb. z.. a n. malo takéto 
mimOifiatdne ustanov,enie .ohľadom kandi,dát,ov advokátstvIa . ktorí boH v'o 
váleČineti 'sl:už,be. avšak t0'to mimoriadne ustanovenie vládneho narliadenia 
dD n,orve'ly ,advokáts'keho z ák on.a , to. jes,t do 2. odst. § 6. zák.č. 40/1922 
Sb. z. a n. neprešlo. 

§ 5. cHovanéhO' zákona olhľ.adom záJpisu takéto mLmor:iad'lle ustano­
venie 'pr'e kandidát,olv ,advokáts~tva , kto'rí hoU VD vále,čne:i s.lužbe v p~at­
nosti p.održal, a,j'e § 6. ,re'gulujúc j.edno~n.e otázku subs.ti<tucie and St.O'V.oiIll 
nehovorí, ž,e by dDteradši,e výnimočné us.tano'ven1a v rpla'tn.ostň ,ostaly. 

Z t.oho,t0' nas,leduje, že 'lex pos,ter.i.o,r def'o,gat ,priori a talk kormora 
struvlLa Sta na stan0'v'i,silw, že v á l e č n á s.1 u ž .b a II e'll' Ô ž eby ť p 'o č Í­
t a n á d o- d v o. jr o č nej pra, x i a d v ,o :k á t s' k e rm u 'k ,a TI d ~ ,ct á t '0 'v i, 
k ,t o. ,l' ú lP o Ž a d u rj e o d s t a vec 2. § 6. cit.o van ,é h o' z á k.o na 
b ,e z v Ý 11 '~ tm k y o. ,d k a ž d é :h o a d v 'o tk á t s lk 'e <h o o' s n o' v ník a, 
aby s v ,o ri lh o š é tÍ a 'p r i s ,ú doc h z a s t u ,p o v a ť m o h o. I v týah 
yedalch, kde po,d~' a 'zálkona zastúpenie strany je povinovaté. 

Čís. 47/1926/1. III. z 20. III. 1926. 
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