Prof. Dr. Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Diichodkovy prestupek neopravnéného prodavani lihovych napojav
na Slovensku.

Financni feditelstvi uznalo sté€Zovatele vinnym diichodkového pie-
stupku § 30. zdk. ¢l. XXV/1899, jehoZ se dopustil tim, Ze prodaval lihové
ndpoje bez povoleni finan&niho tufadu, nebot licence st€Zovatelova byla
pravoplatné zruSena a stéZovatel pfes to i dale lihové ndpoje Cepoval, —
a uloZilo mu podle § 31. téhoZ zdkona pokutu.

Stiznost namitala po strance formalni, Ze v tomto pfipadé nebyly
finan¢ni ufady viibec pfislusnymi potrestati stéZovatele pro diichod-
kovy pfestupek § 30. &. 1. zak. ¢l. XXV/1899, nebot podle § 94. zdk. &l.
X1/1909 jsou pry vyhradné fadné soudy kompetentnimi trestati diichodkové
prestupky. Nélezem spr. soudu ze dne 31. III. 1926, Cis. 6048 nebyla tato
namitka uznana za ditvodnou, jeZto ustanoveni druhého odstavce § 94. zak..
&l. XI/1909, jez omezuje obor piisobnosti financénich ufadi ve vécech di-
chodkovych prestupkit pouze na tikony ve stiznosti uvedené, tyka se, jak
ide nepochybné& na jevo z odstavce 1. a 3. § 94. cit. zédk., toliko onéch
diichodkovych prestupkd, jichZ trestani jest ve smyslu § 93. téhoz za-
kona pfikdzano do kompetence fadnych soudi, povéfenych podle
zak. €. LXVI/1871 a XXXIX/1873 a § 94. odst. 2. a § 98. zdk. ¢l. XI/1909,
vykonem diichodkového trestniho soudnictvi.

Podle vyslovného ustanoveni § 35. zdk. ¢l. XXV/1899 jest vSak tre-
stani dichodkovych pfestupkii uvedenych v § 30. tohoto zdkona pfika-
zano do kompetence tifadu financnich.

Toto ustanoveni § 35. zak. ¢l. XXV/1899 nebylo viibec dotéeno pied-
pisy hlavy IX. (§§ 93. aZ 101.) zak. ¢l. XI/1909, nebof ustanoveni této
hlavy cit. zdkona upravuji, jak patrno jiZ z nadpisu této hlavy, iediné
fizeni ve vécech oné&ch dichodkovych pfestupkii, které jiest tre-
stati soudné.

Proto, jde-li o pfestupek § 30. ¢&. 1. zak. ¢l. XXV/1899 — byly finan &-
ni ifady kompetentnimi, vydati vyrok o viné i trestu.

Obnova fizeni dle § 10. zak. ¢l XX/1901.
Z nalezu Nejv. spr. soudu ze dne 31. IIl. 1926, Cis. 6241.

§ 10. zak. ¢l. XX/1901 stanovi v odst. 1., Ze ve spornych administra-
tivnich zaleZitostech, pocitajic v to disciplindrni zaleZitosti, ma misto ob-
nova fizeni.

Co slusi rozuméti spornymi zaleZitostmi administrativnimi, zdkon sam
nikde nepravi. Provadéci nafizeni ¢. 4600/1901 k §§ 1.—12. zak. ¢l. XX/1901,
vymezujic v § 10. okruh zileZitosti spornych, poéitd k nim pfedevs§im ony
véci, které v zak. ¢l. XXVI/1896 jsou jednotlivé vypolteny, mezi nimiz
vSak zaleZitosti trestni zahrnuty nejsou, kromé& toho pak i ostatni zaleZi-
tosti povahy kontentiosni. JelikoZ pak dle panujici doktriny zaleZitostmi
kontentiosnimi slu$i rozuméti takové zaleZitosti povahy spravni, v nichzZ.
stoji proti sob€ dvé strany, z nichZ jedna proti druhé vymaha néjaké pravo
nebo popira néjakou povinnost, jest jasno, Ze zdleZitosti trestni,
které této povahy nemaiji nespadaji vobor administra-
tivnich zdleZitosti spornych. Ze pak zaleZitosti trestni nejsou
zaleZitostmi disciplindarnimi, nepotfebuje zvlaStniho odfivodiiovani.

Okolnost, Ze ustanoveni § 10. cit. zdkonného ¢&lanku nemiiZe byti
normou, tykajici se pfestupkového Fizeni trestniho, jest ostatné patrna
jiZ ze systematického uspofadani cit. zdkonného ¢&lanku, jehoZz § 10. jest
zafazen v Casti I, tykajici se opravnych prostfedkii (zaleZitosti admini-
strativnich), kdeZto o pfestupkovém fizeni trestnim jedna specieln& &ast II.,
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nadepsand »Trestni soudnictvo policejni«. Tato <&ast II. nema ovSem
zvlastniho ustanoveni o obnové piestupkového Fizeni trestniho, obsahuje
viak v § 22. zmocnéni ministerstva, aby ostatni podrobnosti policejniho
trestniho fizeni upravila jednotnym fadem, ktery se bude vztahovati na
vSechny pfestupkové zdleZitosti, které jsou odkdzany do okruhu piisob-
nosti administrativnich tradii.

Na zaklad& tohotv zmocnéni vydan byl nafizenim ministerstva vnitra
a spravedlnosti ¢. 65.000 ex 1909 jednotny fad, vztahujici se na policejni
trestni Fizeni; fad tento obsahuje v hlavé VII, ¢ast II. v §§ 191.—195.
predpisy o obnové, piedpisy tyto jsou pro. obnovu trestniho Ffizeni pie-
stupkového normou vSeobecnou a vylucnou.

Dle ustanoveni téchto jest vSak Zadost za obnovu fizeni pfestupko-
vého omezena na urcitou lhiitu (promlceni) jen v § 192. v pifipadé, Ze se
za obnovu Zadd v neprospéch toho, proti némuz bylo fizeni pravo-
platn€ ukonCeno osvobozujicim rozsudkem nebo zastavujicim
vymérem, kdezZto obnova fizeni ve prospéch odsouzeného dle cit.
ustanoveni zZadnou lhiitou vdzand neni.

Odvolani vyméru dfadu spravniho dle § 44. zak. o N. spr. soudé.

Dle nalezu spr. soudu ze dne 31. III. 1926, &is. 6047 neni piedpisu,
z néhoz by bylo lze dovoditi, Ze v pfipadech, kdy rozhodnuti tfadu sprav-
niho, proti némuZ byla podana stiZnost k Nejvy$s$imu spr. soudu, bylo p o
podané stiznosti odvolano, nesmi ifady spravni po odvolani tohoto
rozhodnuti podrobiti zaleZitost, jeZ byla pfedmétem tohoto rozhodnuti,
novému meritornimu jednani, dokud nebylo fizeni zahdjené u MNej-
vy$§siho spravniho soudu podle § 44. zédkona o spravnim soudu zastaveno.

Poplatek z vymaznich listin.

Podle nalezti spr. soudu ze dne 18. III. 1926, ¢is. 5782 a 25. III. 1926,
¢is. 6276 a podle saz. pol. 92 uh. popl. pravidel vymazné prohldSeni za-
sadné podléha poplatku stupnice II. a Ze jen vyjimecné podléhd pfesnému
kolkovému kolku 1 K (2 K, nyni 5 K) z archu, jde-li o darovani (za piedpisu
darovaciho poplatku) nebo, kdyZ strana prokidZe, Ze o tplatném zaniku
prava ziizena byla listina jina. i
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