
Prof. Dr. KareJ La,št'ovka: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S. 
Dôchodkový prestupek neoprávneného prodávání lihových nápojôv 

na Slovensku. 
finanční reditelství uznalo sležovatele vinným duchodkového pre­

stupku § 30. zák. čl. XXV/1899, jehož se dopustil tím, že prodával líhové. 
nápoje bez povolení finančního úradu, neboť licence stHovatelova byla 
právoplatne zrušena a stežovatel pres to i dále líhové nápoje čepoval, -
a uložilo mu podle § 3,1. téhož zákona pokutu. 

Stížnost namítala po stránce formáiní, že v tomto prípade nebyly 
finanční úrady vubec prís!t:lšnými pot res t a t i stHovatele pro duchod­
kový prestupek § 30. č .. l. zák. čl. XXV/11899, neboť podle § 94. zák. čl.. 
XI/1909 jsou prý výhradne rádné soudy kompetentními trestati duchodkové 
prestupky. Nálezem spr. soudu ze dne 31. III. 1926, Čís. 6048 nebyla tato 
námHka uznána za duvodnou; ježto ustanovení druhého odstavce § 94. zák .. 
čl. XI/1909, jež omezuje obor pusobnosti finančních úradu ve vecech du­
chodkových prestupku pouze na úkony ve stížnosti uvedené, týká se, jak 
ide nepochybne na jevo z odstavce l. a 3. § 94. cit. zák., t o l i k o one ch­
duchodkových prestupku, jichž tre s t á n í jest ve smyslu § 93. téhož zá­
kona pri k á z á n o do kompetence f á dn Ý c h s o u d u, poverených podle 
zák. čl. LXVtI/1871 a XXXJX/11873 a § 94. odst. 2. a § 98. zák. čl. XI/1909, 
výkonem duchodkového trestního soudnictví. 

Podle výslovného ustanovení § 35. zák. čl. XXV/11899 jest však tr e­
s t án í duchodkových pfestupku uvedených v § 30. tohoto zákona pfiká­
záno do kompetence ú f a d u f i ľl a n Č n í c h. 

Toto ustanovení § 35. zák. čl. XXV/1899 nebylo vubec dotčeno pred-o 
pisy ·hlavy IX. (§.§ 93. až 101.) zák. čl. XI/1909, neboť ustanovení této 
hlavy cit. zákona upravují, iak patrno již z nadpisu této hlavy, jed ine 
rízení ve vecech one c h duchodkových prestupku, kt e r é jes t t r e­
s t a t i s o udn e. 

Proto, ide-li o prestupek § 30. Č. l. zák. čl. XXV/1899 - byly fin an č­
ní ú rad y kompetentními, vydati v Ý r o k o v ine i tre stu. 

Obnova rízení dIe § 10. zák. čl. XX/1901. 
Z nálezu Nejv. spr. soudu ze dne 31. III. 1926, Čís. 6241. 

§ 10. zák. čl. XX/1901 stanoví v odst. 1., že ve sporných administra­
tivních záležitostech, počítaiÍc v to disciplinární záležitosti, má místo ob­
nova rízení. 

Co sluší rozumeti spornými záležitostmi administrativními, zákon sám 
nikde nepraví. Provádecí narízeľlí č. 4600/1901 k §§ 1.-12. zák. čl. XX/1901, 
vymezujíc v § 10. okruh záležitostí sporných, počítá k nim pfedevším ony 
veci, které v zák. čl. XXVI/1896 isou jednotlive vypočteny, mezi nimiž 
však záležitosti trestní zahrnuty nejsou, krome toho pak i ostatní záleži­
tosti povahy kontentiosní. J elikož pak dIe panující doktriny záležHostmi 
kontentiosními sluší rozumeti takové záležitosti povahy správní, v nichž . 
stojí proti sobe dve strany, z nichž jedna proti druhé vymáhá nejaké právo 
nebo popírá nejakou povinnost, jest jasno, že z á l e ž i t o s t i tre stn í, . 
k t e r é t éto p o v a h y nem a i í, nes p a d a i í v o bor a dmi n i str a­
t i v n í c h z á l e ž i ,t o stí s por n Ý c h. Že pak záležitosti trestní nejsou 
záležitostmi disciplinárními, nepotrebuje zvláštního oduvodňování. 

OkoInost, že ustanovení § W. cit. zákonného článku nemuže býti 
normou, týkající se prestupkového rízení trestního, jest ostatne patrna 
již ze systematického uspofádání cit. zákonného článku, iehož § 10. iest 
zafazen v části L, týkající se opravných prostfedku (záležitostí admini­
strativních), kdežto o pfestupkovém fízení trestním iedná specielne část II., . 
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nadepsaná »Trestní soudnictvo policejnÍ«. Tato část H. nemá ovšem 
zvláštního ustanovení o obnove prestupkového rízení trestního, obsahuje 
však v § 22. zmocnení ministerstva, aby ostatní podrobnos1i policejního 
trestního rízení upravila jednotným rádem, který se bude vztahovati na 
všechny prestupkové záležitosti, k1eré jsou odkázány do okruhu pusob­
nosti administmtivních úradu. ' 

Na základe tohotu zmocnení vydán byl narízením ministerstva vnitra 
a spravedlnosti Č. 65.,00,0 ex 1909 jednotný rád, vz'tahujíci se na policejní 
trestní rízení; rád tento obsahuje v hl'ave VU., část II. v §§ 191.-195. 
-predpisy o obnove, predpisy tyto jsou pro obnovu trestního rízení pre­
stupkového normou všeobecnou a výlučnou. 

DIe ustanovení 1echto jest však žádost za obnovu fízení pfestupko­
vého omezena na určitou lhutu (promlčení) jen v § 192. v p'fípade, že se 
za obnovu žádá v ne pro s pec h toho, proti nemuž bylo fízení právo­
platne ukončeno o s v o b o z uj í c í m rozsudkem nebo z a s t a v u j í c í m 
výmerem, kdežto obnova fízení v epr o s pec h odsouzenéh0 dIe cit. 
ustanovení žádnou lhutou vázaná není. 

Odvolání výmeru Madu správního dIe § 44. zák. o N. spr. sou de. 
DIe nálezu spr. soudu ze dne 31. III. 1926, Čís. 6047 není pfedpisu, 

z nehož by bylo lze dovoditi, že v pfípadech, kdy rozhodnutí úfadu správ­
ního, proti nemuž byla podána stížnost k Nejvyššímu spr. soudu, bylo po 
podané stížnosti o d vol á n o, nesmí úfady správní p o o d vol á ní tohoto 
rozhodnutí podrobiti záležitost, jež byla pfedmétem tohoto rozhodnuH, 
n o v é m u meritornímu jednání, d o k udn eby l o fízení zahájené u l';ej­
vyššího správního soudu podle § 44. zákona o správním' soudu zastá.veno. 

Poplatek z výmazních listin. 
Podle nálezu spr. soudu ze dne 18. III. 1926, Čís. 5782 a 25. III. 1926,. 

CIS. 6276 a podle saz. pol. 92 uh. popI. pravideI vymazné prohlášení zá­
sadne podléhá poplatku stupnice n. a že jen výjimečne podléhá pfesnému 
kolkovému kolku 1 K (2 tK, nyní 5 K) z archu, jde-li o darování ,(za predpisu 
darovacího poplatku) nebo, když strana prokáže, že o úplatném zániku 
práva zfízena byla listina jiná. . 

Literatúra. 
»SodáIní Revue« (USlt ,soCliálnífuo ústaJVIU Če,sk,otSl'o'veTIlské [ep-ubHky); 

admin:is,tna-ce v Pr:aze III., 153. R o' č ník IV.. č í 's ,l o 6.: Č'inno'st mUllIÍ­
ste,r.s.tva sooiální péče v .prvélill :pet.iletí če;skoslo'Ve,11Jskié re!Imbliky. Dr. J a­
[,o'S'lav J aill,ovský: Generální 1)oručens1tví podle pifiVié dUčí novely k ohoa'll­
skému zákoníku. Dr. V. Procházka: Zamestnávání válečných invalidu. 
Dr. B. Vomá'čka: O právním a sodá'l:nŕm 'P'ost.ave:11Jí zfíze'llcu. R. Le.s'ov­
ský: S:ta,tlist.iclký ·pfeh1etd podpOľ v nez,amestnauos:j:,i v Česlk,Qlsl'olvens!k,é ,re­
pubMce do kO'llJce IT. 19,32. Dr. Jos. Vymetal: De,IThi,cké a sodáme poliHclkié 
zákonodárství v Belgii za léta 1919 až 1922. 

»Zahraniční Politika« (sho'W,ílk pro studlillim meZlinárodnjdl otáz,ek 
politických právních, hospodárských a sociálních) ; vydává Tiskafská, na­
klaJd. a 'novlÍnáfs'ká 'sp.oL alkc. »Orb~s«, Král. VinoIhraJdy. P.o,c.holVa tr. 62., 
redakce v Praze IV. llir,ad. R o č ník lV. (VI.), s e š i t 24.: Dr. Karel Bra­
benec: Pražská k'owereruce o pfedválečný·c.h dluzích. Al,o.is Musil: Veci 
per.ské, III. Rudolf Kiinz'l-Jizerský: Reoko-:bulhars!ký koltlf.l>ikt a Spo:],ečnost 
Národu. Dr. M. Lokay: Propagace myšl.enky mezinár·otdní arbitráže a 
konciliace Švýcarskem. Zahran1ční prehledy: Prancie, Polsko. Devisové 
a penežní trhy v Iistopadu. Československá účast ve Společnosti Národu. 
Pro,č SIP'O>jen:é Siárty Severoamed,oké cLo·s'utd ne'vs.toupily do SlpoleČlllosti 
Národu? Kolík je ve Vídni Čechoslováku? 
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