
· februára 1923 skončila, usnies.oI 
prenajmuté miestnosti ma"jú byť 
'el. 

svo Hrni činmi, za ktoré boli 
:0, na čom sa obecný výbor im 
bula nemá presvedčenie o tom, 

je dokázaný, bolo ich od viny 
dEa § 199. odst. 1. trz. · na zá-

alobcu Najvyšší súd opät uZ/nal 
podľa § 199. odst. 1. trz., z d ô-

lasil štátny zástupca zmätočnú 
torej nelzä odopriet oprávnenia. 
lÝ úradník, zneužívajúc svojej 
)roti vôli oprávnenej osoby do 
žších súdov zistujú, že obžalo
ho rychtára a obžalovaný M. O. 
eľstva, že jednali tedy ako ve
veci, nemohlo byť a nebolo im 
ní nájemcu V. P. učinilo obecné 
, že teda obec v tejto veci bola 
L-li sa všeo,beCln,e u každého, aj 
ľko, znalostI prava, že pravoty 
nnych vecí sa týkajúce sa vy-
túto zaiste aj oba obžalovaní 
člen obecného zastupiteJľstva uŽ 
súdnosti, aby dosah s,vojho jed
hybnosti o tom, že oba si boli 
lajú proti zákonu a jestIiže pri 
o svoju úradnú moc obecného 

ra, že tejto zneužívali k proti
~zákonnosti je dôkazom zlého 
.ni tá okolnosť. že na tejto ne
tvo. Jednél1nie obžalovaných ne
§ 199. odst. 1. trz., a mýlila sa 

skutkovú podstatu tohoto pre
fažnosti hlavného štátneho zá
bod 1. a) trp. vyhovieť a oboch 
ať vinnými. 

z. 
d,elným mužom 'zlý rodinný ŽIi
sprevadí, stalo ,sa ToZlhodlnu1ie 

avu a je ,oprávnený záver, že 
lvnom Ikľ,ulde ,a rozv.aJhe. 

:n vtedy danjr, bo.J-,Ji učinený 
mrt! f. PredchrodZ'ie vvhrož.Qiva
áver. 

~mysle 'p'recUpokladom v § 278. 
dlila, usmrtil 'pret.o , aby ho ne
tať len zlIOlčin Úilnys'elného za-

Ad § 281. tr. z. 
Slovné nadávky, ba. čo viac aj opľuvanie obžalovaného, ale je taž

:kým ublíže.nÍlII1 aJ.ebo urazením v 51mysl'e :to>ho~o miesta zákoll1a. 
Zm IH 586/25 z 9. VII. 25. 

Ur,ážal-li obžal,ovan,ý tretiu oL'),QIbu a 'Pošk,odená chránJÍa,c túto OSQlbu, 
uja,la sla jej,ač 'o,st,rými slovami .pr.oti ,olbžalovanléltIl'u. ne.Jzä mLuVllť .o Itom, 
.že by bola ohžlal0'vanému ,ublížila bezilJ'fláVlne. 

Zm III 586/25 z 9. VII. ZS. 

ObžalO'vanýprišiel už do kTômy o.zbfiOd,ený nožom. Bol te.da na 
bitku 'pr,ipraJveIt1Ý a mUSJel Ipočítaf s tým, že v bitke môže byt 'pora!nený 
V dôs,ledku toho .por anell1<i'e , ktoré mu v Ibi,tlke bolo s,pôso!beil1Jé, nie je dô
vodom UJ're ,siln.é ro'zlčul'emJie podľa § 281. tr. z. 

Zm III 502/25 z 9. IX. 25. 

Olwlnosť, že IPachate'ľ ži,} 's ipoŠllwdeným v nepr:iatelľsTve, nest.ačí s:ama 
() 'SeJbe k .záveTu, že jedn8JI v sliJ.nom wz:čulení. 

nm III 751/24 z 15. XI. 24. 

»Silné rozčulenie« musí byt tak velľké, že je prekážkou kľudnej roz
v,aJhy ,a ,obmedzuje iSJcholpnlos.ť ,r,o'Z/hodovania. 

Zm III 481/25 z 22. VI. 25. 

Okoln;osť, že 'PošJklo.de:ný ,jednoiho z .pa,chate'ľov uderi}, l'IDo,lom (drú
lkom) , mohla sipôso,bit sLlnlé mzčule'11ie u totholtlO ob-žalovaného. U ostart:
n~'ch pachateľov mohla síce tiež vyvolat rozčulenie nie však také, jaké 
'PredJJoklaJdá § 281. Itr. z. 

Zm III 751/24 z 15. XI. 24. 

Prof. Dr. Karel Laštovka: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S. 
i1(terý úrad jest povolán na Slovensku zaríditi immobilární exekuci pro 

nedoplatky berní apoplatkové ? 
V tom smeru uvádí nález N. spr. soudu ze dne 21. HI. 1926, Č. 6050 toto: 
1. Podle právního stavu plativšího na Slovensku až do nafízení mi

nistra s plnou mocí pro správu Slovenska z 30. prosince 1918. č. 12. Sb. 
z. a n. z r. 1919 rozhodovaly v techtci záležitostech - jak patrno z usta
novení § 74. zák. čl. XI : 1909 - v I. stolici administrativní výbory ave 
U. a poslední stolici ministerstvo financí. 

Cit. nafízením, jež bylo vydáno na základe § 14. zákona č. 64/1918 
Sb. z. an., bylo z.fízeno generální finanční feditelství pro Slovensko -
a to pro veškeru finanční správu na území Slovenska, pokud nep,atfí do 
pusobnosti nižších finančních úfadu a orgánu a pokud nebude vyhražena 
ministerstvu financí. Podle tohoto narízení rozhoduie tedy ve II. a p o
s led n í s t o l i c i správní ve vec ech zavedení immoDilární exekuce k vy
dobytí nedoplatku daňových apopIatkových generální finanční reditelství, 
pokud si ovšem ministerstvo financí nevyhradilo tu t o kompetenci. Tako
váto výhrada se - nejakou rádne vyhlášenou normou - nestala. 

2. Jak patrno z ustanovení odst. 3. § 3. a § 5. zákona č. 43/1922 
Sb. z. a n., prešla však dnem 3. brezna 1922 pravomoc, která náležela 
'Podle § 74. zák. čl. XI/1909 v L stolici adminis,trativním výborum, na ge
nerální finanční reditelství. 

Z toho plyne tedy, že počínaje dnem 3. brezna 1922 rozhoduje ve 
vecech tohoto druhu generální finanční feditelství jako jed i n á stolice 
správn~, jejíž rozhodnutí lze naríkati p o u z est í ž n o stí k Neivyššímu 
správnímu soudu, n i k o l i však o d vol á ník ministerstvu financí. 
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Úrazové pojišténí hospodáfských délníki't na Slovensku. 
Z nálezu spr. soudu ze dne 13. IV. 1926, Čís. 8135. 

Šlo o po]ištení ve smyslu § 5., odst. 2. zák. čl. VIII. ex 1912. 
Bližší modality otom, jak smlouva taková prichází k místu, obsahuje 

§ 7. narízení býv. uherského minis,terstva orby Č. 1500 z r. 1912. Podle 
techto predpisu počíná smlouva o pojištení o 12. hodine polední dne násle
dujícího po tom, kdy 1. majitel hospodárského stroje vyplnil predepsané 
»osvedčení« a 2. zaplatil ústfednímu reditelství pokladny buď prímo neb 
prostfednictvím obecního predstavenstva príspevek obnosem stanoveným 
vyhláškou tohoto reditelství. Dokud oba tyto požadavky nejsou ' splneny, 
není založen po]ištovací pomer a jestliže tedy stežující firma sice hospo
dárský stroj k pojištení prihlásHa dne 15. února 1924 poHstný pfíspevek 
však zaplatila až 29. listopadu 1924, to jest až po úrazu J. Š., nelze uznati 
nárok na úrazovou podporu. 

Odpis zárobkové dané HI. tfidy na Slovensku. 
Podle nálezu správního soudu ze dne 31. III. 1926, Čís. 6046 nelze ani 

ze zák. čl. XXIX/1875, :ani ze zák. čl. XLIV /1883, ani z jiného zákonného 
predpisu dovoditi, že by poplatník mel právní nárok, aby z výdelkové dane 
III. tfídy uložené mu prá vop l a tne na určité tfHeté období ukládací 
byla od e p s á n a daň na onen z roku s p a daj í cíc h do toh o t o období, 
v nemž nemel z podniku dani podrobeného zisku. 

Dédický poplatek na Slovensku. 
Z nálezu spr. soudu ze dne 25. III. 1926, Čís. 2218. 

Podle § 38. zák. čl. XI!1918 náleží k pozustalostním dluhum též léčeb
né náklady zustavHelovy poslední nemoci, pokud nebyly zaplaceny 1. ješte 
za jeho života a 2. zje horn a jet ku. Podmínce sub 2. jest vyhoveno, 
jestIiže stežovatelé pripouštejí, že léčebné útmty zustavitelčiny poslední 
nemoci byly zaplaceny ješte za jejího života, namítali však, že pre s to jde 
stran techto útrat o p o z U s t a los t n í dluhy, ježto nákladu tech nezapla
tila zuS'tavitelka, jež žádné hotovosti ani nejakého p·ríjmu nemela, nýbrž 
oni sami z penez jednak vlastních a jednak za tím účelem vypujčených, 
a to jak praví »zálohou«, čímž stali prý se veriteli zustavitelky, resp. 
její pozustalosti a popírají tudíž také, že by byli jednali v úmyslu libe
rativním. 

Pronájem honebního práva na Slovensku vereinou dražbou. 
Z nálezu spr. soudu ze dne 16. IV. 1926, Čís. 6964. 

Z ustanovení § 3. 'zák. čl. XX/1883 ve spojitosti s ustanovením § 120. 
zák. čl. XXn/11886, jež nastoupilo na místo ustanovení § 110. zák. čL 
XVIII!11871 a jež nebylo, pokud jde o pronájem honebního práva, dotčeno 
predpisy zákona Č. 329/1921 Sb. z. an., jde na jevo, že jest v prípade ch, 
kdy se pronájem honebního práva deje verejnou dražbou, pod s t a t n o II 
součástí rízení, jež predchází dražbe a vl.astnímu uzavrení smlouvy o pro
nájmu honebního práva, práve stanovení dražebních podmínek jež náleží 
do pusobnosti obe c n í h o z a s tup ite l s tva. 

úrad poverený ve smyslu § 3. zák. čl. XX/1883 schvalováním smluv 
o pronájmu honebního práva (podžupan, pokud se týče p'odIe § 6. zákona 
župního, župní úrad) jest, jak plyne z povahy tohoto schvalovacího práva, 
které jest výronem dozorčí moci úfední, nejen oprávnen, nýbrž i povinen 
zkoumati, v první rade zákonitost pronájmu honebního práva, tudíž zk ou
mati, zdali lze srovnati se zákonem nejen vlastní obsah smlouvy o pro
nájmu, nýbrž také celé rízení, které predcházelo uzavrení této smlouvy. 

Z toho jde tedy na jevo, že, zjistí-li úfad pri schvalování smlouvy 
o pronájmu honebního práva, že se obecní zastupitelstvo vubec neusneslo 
na dražebních podmínkách, jest nej en oprávnen, nýbrž i povinen· odepríti 
z tohoto duvodu schválení smlouvy. . 
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»Hospodárske 
v Bratislave). Ro 
Niekoľko slov o dn 
Li~ka: ľ'!aše úlohy. 
vas: Otazka krízy 
problém daňový. 
.stémoch priamych 
Slovenska. - Dr. 
na Dunaji. 

»Daňová a fin 
va ul. Č. IOn). Ro 
k reforme d lf'n"ril,~' 
ní sklady cizincu. 
hoto skladu. - Mi 
odškodňovacími dl 
ture Neiv. sprá 
ver. účtujícího (s 
Nekterá duležitejší 
- Nález Neiv. spr. 
o.). - Varia.
poradna. - Č í s l o 
hodnoty pudy a jeH 
ní ch a statist. pred 
berního u nás. -
služebních požit 
forma daní prí 
fízení a povšechné 
po pr. zem. fin. úfadu 
ního sou du. - Lite 

»Obzor Náro 
.spodáfským a s 
v Čechách, adminis 
lova nám. Č. 34n.). 
- Doklady o 
sef Radvan: Zdan 
strany ve francii. 
rodu: Mezinárodní 
- K. Dhling: Wal 
Jednoty k povzb 
.cyril Iioráček: N 
se opožďuje v s 
.stenských inspekt 
VÝVOJ, organisace a 
skoslovenké korune. 
you. - O. Kapp: K 
lance. - J. Kurz: 
Rozhledy. - Ve 

Opravy tla 
za ... správne 
P. J. v pätročí 192 
jenskí sudéovia na 
značka: - . V te 
byt správne čísl,o 
1925 číslo 8 miesto 
zoru v -pätročí 1921 
úrady na Slovensku 
,čísla 953. 


