Dr. A. Ralis:
Podminecné odsouzeni v Néemecku.

Piedvalecné Némecko bylo baStou ztrnulého klassicismu v oboru
trestniho prava, a svym neZivotnym dogmatafstvim uzaviralo se kazdé
nové instituci. Pravé tak jako Rakousko-Uhersko, neuznalo ani Némecko
instituci podminécného odsouzeni, a nahradilo ji kompromisnim utvarem
podminéného omilosténi mladistvych pachateli. Teprve povalecnd zména
némeckych pomértl primasi ponendhlé modernisovani v tomto sméru.
Tak v Prusku v roce 1920 a 1921 vladni vynosy rozs$ifily podminéné
omilosténi i na dorostlé pachatele; koneéné osnova celofisskéhio trestniho
zdkona z r. 1925 upravuje latku zpfisobem jiZ pfimym a nekompromisnim,
jakym véc upravena byla dlouho jiZ nejen v zemich angloamerickych, ale
i ve vétSin€ zemi evropského kontinentu.

Némecka osnova — pravé jako fiprava instituce u nas — nepfikloniia
se k piivodni angloamerické formé, mybrZz navazala na systém franko-
belgicky: soudce uréi v rozsudku trest, ale za urCitych podminek odloZi
jeho vykon na pozdéjsi dobu. Pouziti instituce je fakultativini, a ani splnéni
vSech predpokladi nedavd odsouzenému prava na dosazeni podminécného
odsouzeni, které pouZito mizZe byti toliko u takovych delinkventd, jichZ
oscbnost vzbuzuje »odivodnéné ocCekavani, Ze nadéie na sleveni trestu
zdrZi je od pachani dalSich trestnych &infi. — Rozdilng k na$i tpravé
miuze byti podminééného odsouzeni pouzito jeding u trestu vézeni Ci pené-
Zité pokuty (resp. prestupkového uzamceni) mikoli zejména u trestu
Zalafe. Omezeni co do vyS$e trestu neni dano; ocekava se vsak,*) Ze prakse
vzhledem k ramci zkuSebni doby vytvofi si uréité omezeni sama —: tivaha
dosti optimistickd; vhodné volena maximalni doba u tresti na svobodé
(jak tomu je u nas) byla by Zadouci. Vyloudené pouZziti instituce pfi tre-
stech Zalafe pokldaddme za nesrovnatelné s povahou véci. — ZkuSebni
doba pohybuje se mezi dvéma a péti léty. Béhem ni miiZe (u nas osnova
1926: M 4) odsouzeny byti postaven pod ochranny dozor, jehoZ tcelem
ie ochrana pfed péachdnim novych trestnych &inti, uvyknuti na pofadny
Zivot a usnadnéni hospodédiské existence. Soud muze dale uloZiti odsou-
zenému mrcéitd omezeni co do zplisobu Zivota neb mista pobytu; zejména
mysli se tu na zakazy pijactvi, docasné prikazani do tistavii pro alkoholiky,
vstoupeni do pravidelné prace etc. Nechové-li se odsouzeny v dob& zku-
Sebné tadné, muze soudce dobu tu prodlouZiti az do zakonného maxima;
nejen to, mize i dodate¢né zménit neb nové urcit omezeni co do zpusobu

Zivota. Ustanoveni velmi spravna. — Nedava-li chovani odsouzeného
nadéje na polepSeni, nastavd odvolani P. O., kdeZto v piipadé opadném
bez jakéhokoli zkoumdni a usndSeni — ryze automaticky — nastupuje
sleveni trestu (Straferlass, § 41., o. 1.). — Odsouzeni pro &in spachany

pfed povolenim P. O. md v zapéti fakultativni odvolani podmin&éného
odsouzeni; odsouzeni pro &in spachany po povoleni P. O. zpfisobuje obli-
gatorni odvolani, kromé pfipadu, Ze novy skutek trestan je téZ podmin&cné

nebo Ze @de pouze o trest penézity —: ustanoveni toto pro jeho pausal-
nost poklddame za tvrdé. — Trestni Fizeni zavedené b&hem doby zkuSebné

pro ¢in v ni spachany prodluzuje ji aZz do 6 nedél po pravoplatném skomn-
Ceni fizeni.

Osnova takto v obryse podana shoduje se celkové se stavem uza-
konénym i osnovovanym u nas. Jedna pfednost jeii budiZ zeiména vy-
zdviZena: je to moznost dodate¢ného ukldddni novych omezeni v dobé
zkusebné, jakoz i prodlouzeni této do zdkonného maxima v pfFipadech,
kdy povaha o chovani pachatelovo toho vyZaduje. Pfimlouvame se za pfi-
jeti podobného ustanoveni i do masi osnovy, rfi ¢emz navrhuieme prodlou-
Zeni doby nejen do zdkonného maxima, nybrz — v padé pochybného cho-

*) tak zejména: Dr. Schmidt v Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissen-
schaft, ro¢. 1926, ¢&. 2.
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vani odsouzencova — i o dal$i jeden rok po pisemné vystraze. Pisemna
vystraha — jak se o ni zmifiuje § 89. ¢. 2. nasi osnovy — bez moZnosti
prodlouziti dobu zkuSebnou nebyl aby viibec platnou, stala-li by se ke konci
doby; rozhodnuti o pomechani ¢i odwvolani podminééného odsouzeni v ta-
kovém pfipadé bylo by vZdy nespravnym. — JeS§té€ jedno budiZ vytceno:
stylisace ustanoveni o tikolech ochranného dozoru zmifinjic se o hospodaf-
ském usnadnéni existenénim ma snad pfibliZit instituci systemu anglo-
americkému, kde ochranny dozor mé iikol nejen kontrolni a mravné po-
mocny, le¢ i materielné-hospodafsky pomocny. Tento iikol ochranného
dozoru je velmi dilezitym, le¢ Casto opomijenym. Kladeni v€tSi vahy na
tuto stranku ochranného dozoru a vyslovné vyteni jejii v naSi osnové
pokladame rovné€Z za potiebmo.
Poroty a vyrok trestu,

Podle &asopiseckych zprav pfipravuje se ve Francii zakon, jimZz ma
byti dano porotam pravo, aby — uznavSe obzZalovaného vinnym — uznaly
také na trest, ktery jei ma postihnouti. Vyrok tento usnaSely by spoleéné
se shorem soudcovskym.

S podobnym zakonem sotva lze souhlasiti. ZkuSenosti s porotami jsou
takové, Ze jich uZiteCnost je pfi neimenSim sporna, i kdyZ rozhoduii jen
v otdzce viny; tim vice obav by vzbuzovalo, mély-li by se wsnaSeti do-
konce i o trestu.

Otazka opravnénosti porot konec koncii jevi se nam otdzkou véde-
ckosti trestmiho préva, zdkomitosti jevil kriminologickych. Jsme presvéd-
Ceni, Ze zloCin je jevem presné determinovanym, védecky pozorovatelnym
a také tak lécitelnym. Cim vice baddni naSe postoupi, tim vice bude
zieimo, Ze jediné odbornik, jedin€ pracné poznavani a studium to bude,
kterému spolednost svéfi péci o zlo¢in a zloCince, nikoli laictvi a citovost.
Poroty obstoii pochvalné jediné v pomérech, kde justice jest silné stidtné
neb politicky exponovand; kde extremné pfisny trestni zakonik; snaha
prevaliti odpové&dnost na bedra dvanacti inkognit, neb za jinych okolnosti
vZdy jedno spoledné ukazuijicich: Ze neni dosaZeno opravdového védecké-
ho zachazeni se zloCincem. Ale tato védeckost je pravé nasim cilem.
Veskery snahy, usilujici tedy o rozsifeni dosavadni pravomoci porot po-
kladame za nepochopeni tohoto cile, a oddalovani od ného.

Dr. C. Batinka a Dr. Jat. Horak:

Prehled obcanskych rozhodnuti N. S.

Podpachtier a prepachtovatel nestoja v prdvnom pomere (v pripade
vrtiieného pachtu), ked bol podpvacht uzavreny so schvdlenim prislusiého
orgdnu (§ 63. odst. 8. ¢. 81 120. Sb. z. a nar.).
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Najvy$si stid — pominutim doévodu, uvedeného v rozsudku — sidu
prvostupiiového, prevzatého stidom odvolacim, Ze podla stidleho zvyku do
arendy dany predmet bez stuhlasu majitela nemoZe byt do podarendy dany,
lebo podla pravneho pravidla do podarendy nemo6zu byt dané nemovitosti
len v tom pripade, jestli je to v arendédlnej smluve, uzavrenej medzi maji-
telom a medzi arendatorom vyslovne zakazané, o jaky pripad vSak tu
neide, dalej podotykaitic, Ze smluva, pripojena ku spisom pod podr. ¢. 9.,
na zaklade ktorej Zalovani vzali do uZitku pozemky, stala sa so sithlasom
prislusného organu (odst. 6. § 63. zak. &is. 81/1920 Sb. z. a n.), Zalované
strany ¢o do pachtu so Zalobnikom v pravnom pomere nestoja a Ze rieSe-
nie otdzky nahrady tuZitoénych ndkladov, — pokial sa prepachtova-
tel a vniteny pachtier nedohodnii, — vyhradené je zvlastnemu pokraco-
vaniu (odst. 5. § 63. zdk. -&fs. 81/1920 Sb. z. a n.) — dovolaciu Ziadost
zamietol.
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