
Dr. A. Rádiš: 

Podmínečné odsouzení V Nemecku. 
Predvále,čné Nemecko bylo baMou ztr,nuléiho klaJs,sÍc.i~mu vOIboru 

trestnÍJho prá'Va, a svým nežiiV,o'bným dogllTIaJtáf.stvím u,za'Víralo se kaž,dé 
nové 'Íln:stHuci. Práve tak jako Ra:kouslk,o-Uhe:r:slk-o, neulzn'aio ani Nemeako 
1nstituci podminečného odsolllzení, a nahradUo ii kOImPf.Om~sním útvarem 
podmíne,nélho omÍlllo,s,tení IlTIladIs,trvý,ch ,p,aohatelu. T,elPrv,e 'poiVáletČIná zmena 
ll1emeclký,oh pomhu\ ,p r:iJná ší p-one,náhié modefi!l:rsování v ,tlomto smeru. 
T,aJk v Prwskru v roce 1920 a 19.2,1 vládní vý,nOlsy fOIzšífily podmíne,né 
omiJ.o,ste,ní i na do:w lstJ.é ,p.adlJatde; (konečne OS\ll<0iV,a ,ceLorí,šSikéJhotne,sWího 
zákona z r. 1925 upravuje látku zpusobem již prímým a nekompromisním, 
~akým vec u,pr,avena byla dlouho ji-ž nejen v zemkh angloameriClkých, ale 
i ve vetšLne ' ,zemí eVfOIps:kého kOI1!ti'nentu. 

Nemeoká osno,y,a - prá.ve jako úprava ins1,ituce u ná"s - nepri,kiJ.oni.la 
s ,e k puvodní angloamer:kké forll11e, nýbrž ,narválZ'a},a na systém fnanko­
belgický: sOtudce určí v rOlzsu,cLku t,r5lst, ale za urfČiJtých podrrnÍ'nek odlloží 
óeho vý,kon .na pOizdejší dohu. Po<wžití instiÍillJce je d'aikluJtaUvmí, a ani Slplnení 
všeoh predpoIkladu nedává odsolUlze,nénl!u p:rálv,a na dOlsa'žBní podmine,čného 
odsouzení, které použito muže býti toliko u takových delinkventu, jichž 
osobnost v,~hUlzude »o,duvodinéné oče'kávání, že naJdeje na slevení trestu 
.zJdrží je od páohání dalškh trestných či,nu«. - ROlz,dUne k naší úp,rave 
muže býti p'odminečného ocLs'otUJzení použito jedine u tresItu ve,zení či pe,ne­
žité \pokuty (reisIP. iprels,tIUIPko;véiho Ulz-amčení) illJiJklol};i zedméllla u trestu 
žaláre. Omelzelní oo do vý,še trestu ,není dáno; očeká:vá se však, *) že pr,al{)se 
v.zhledeilTI k rámci ~kuše,bní dohy vytvorí si určité omezení sama -: úvaha 
dosti olptim~st:tcká; vhodne vole,ná maJCimáLní doba u trels!tu na SIvobode 
(ja.<k tomu je u náJs) byl a by žáJdo'ucÍ. Vy},oučené použití instiltuce pri tre­
,stec'h žaláre p'oikJádáme za neswv.lliate1né s p-O'v:aihou veci. - Zkušehní 
do,ba pobybuje se me:zi dvema a peti léty. Belhem ní m u ž e (u nás osno,va 
1926: Má) odstOuzelný bý.t:i p'o.stGiJven .pod ochf'a,nný dozor, jehož účelem 
je ochr.ana pred pá,cháním na.výoh kostných č'ÍJnu, il'vytk.nallt í na p,orádný 
ž,iv'olt a usnadne,ní ho'Spodárslké existe;nce. Soud mÍl.iže dále ulOlžiti oc1sou­
e;e,nému lu:rč'itá ome!zení oo ' do ZlpÍl.iSO!bU života neb mista po!by:tu; zejména 
my.slí se tu na zákazy pijáctví, dočaJsné prilkáizání do Íls:t'avu prlo alJkoiholiky, 
vSJtoupení do pr.avLdelné práce etc. Nechová-,l:i se odsou,zený v dobe z,lcu­
šebné rádne, ll11uže s;o,ud-ce dohu tu p.rodJ.oužiti až do záJkJonného maxima; 
nejen to, muže i dodaltečne z,me:nilt neb nOlVe určit omezBní ao do zpusobu 
života. Ust anOlv ení velImi Slprály,ná. - Nedá'vá-li oho,vání 'ods'ouzeného 
nadelie na ptoletPšelní, nals:tává odvolá:ní P. O., kdežtlo v prí!pade O;paloném 
be,z iGiJkéhokoli zkoumání a u.snášení - ryze automatklky - nastu.puje 
sleve.ní trestu (St,r,a!ferlatSs, § 41., o. 1.). - Ods,oulzení pro čin s.pá,chaný 
pred povolením P. O. má v zá!pe:tí faJkuLtativ,ní odv,oláJní podmínečného 
ods,oUtzení; O::1soulzení PW čin slpác,haný po povIoleiní P. O. z,pÍl.tsobwje obIi­
gato'rní odvolání, kr,ome pfí,pad;u, že nový Slkutek tre,stán je též p,odmuneone 
neho že jde lp'o,UJze o trest penežitý -: u.stalnOlvení to:1.o pro jeho paušál-
1l1!0.slt pOlkládáme zla tvrdé. - Tms,tní fiz·e.ní zavede,né behem doby zilmšeloné 
pro čLn v ní s:páchaný pmdlu,žuje i'i až do 6 ne,del 'p,o právop,latném skoill­
čení rÍlze,nÍ. 

OSlnov,a talkto v obryse podálna shotduje se celk,o,ve se st'avem il'zá­
Iko:neným i o:snovo'va,nÝIlTI u ' nás. Jedna prednost jeH bu·diž zejiluéna vy­
.zdviže,na: je t.o mOlžnost d'odate,čného ukládání nových omezení v dobe 
e;kušebné, jla'kož i pwdloužení tHo do zákonného maxima v prípad-ech, 
kdy povaJha o chiování pa,cha~eJ,oiVo rtoho vyžaduje. Primlouváme se za pri­
jetí podobného ustanovení i do naší osnovy, rri čemž navrhujeme prod!lou­
žení dloby neden do z~konného max'ima, nýbrž - v páde pochybného cho-

'~) tlak ze,jména: Dr. Sohmidt v Zeihohdft f. d. ges. Strafreoht'swisseln­
s'chaft, wČ. 1926, Č. 2. 
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- v páde pochybného cho-

i. d. ges. Strafrecht'swissem-

vání odsoulZe:noo'va - i o další jerde:n r·olk po písemné v Ý'stfaJze. Ptsemná 
výstrah.a - jalk se IO ní zmiňu,je § 89. Č. 2. naší olsnovy - belz možnoIsti 
prodloužiti dobu zkušebnou nebyl aby vubec platnou, stata-ui by se ke konci 
doby; rOZihodnu tí o p'Olnechání či odvlolámí podmínečného ocLsOiwzení v t'a­
~{'Qvém pffpade byJo by vždy neSiprálV'ľ1Ýlm. - J ešte jedno hudiž vytčeno: 
styHsalCe llis,t,auovelní o úlkiole'ch oClhr.anného dOlzonu zmiňujic se o hOSiPo.dáf­
ském usnaJdnení exi'stenlČlním má snad pr,iblfžit insti tuci sY'sltemu anglo'­
americkému, kde ochranný dOI2')or má úko1 ne,jen k,olnJtrolní a mravne po­
mocný, leč i malterielne-hosIPodár,s/ky pOlillolOný. Tell1it.o úkol ochr'amného 
dozoru je velmi dule,žitým, /e.č častio oiP'omídeným. Kl.ade:ní vetší váhy na 
trUto strá:nku oahra!l1ného doz'o.ru a výs10vné vy;t,čení jeljí v naší oSino've 
pOlkládáme rOVlnež za potrebnoO. 

Poroty a výrok trestu. 
P ,odle oaslQlp'i,seoCiký,ch zlPráv pnp,favulje se ve francii záJkon, jÍmž má 

býti dám0 p,or'o~áll11 pr áJvoO , aby - UIZl1Ja vše o<b,ž,a}.olvaného v,1nnýlill - llizna,ly 
také na trelst, který jed má plOlSHhnouti. Výwik tento llis'nášely by Sip.O'leone 
se shorell11 slorudoolV.ským. 

_ .s podob:ným zárkra,nem sotva 1ze souihlaJsHJi. Zkiu,šenosti s poOrotami js.on 
takové, že jich užitečnost je pri nej menším sporrna, i když rozhoď-uH jen 
v oOtálzce v.~ny; tím vke obav by vlzhuz,O'valo, mely-li by se ulsnášeti do­
konce i o treistru. 

Otárz<k.a o,právnenos,ti p,owt k'onec kO.ncu jeví se nám otáZlkou vede­
ckosti tre:stmÍho Plrá.v~a, záiko:ruiJtra,sti jevu kľ'iJminrologiokÝ'ch. Jsme presvčd­
čeni, že zločin je je.vell11 pre!sne de,tBrmil!1Jovamýrm, vede,aky P'Orzlopovate,l.ným 
a télJké tak lérČ.itel.ným. Čím vke badání naše piQlstoUlpí, tím více bude 
IZfBjmo, že jedine odborn~k, jedine Ipra.c:né po,ZlnáváJní a studium to bude, 
kterému s,pole.anolSt sverí péči o zLOrČ'iTI a zloónce, ruiJkoli lia ic.tv í a cHovost. 
Pomty ohsrtodí poOohv:aLne jedine v pomerech, kde }u.stke jelst silne státne 
neb politioky ex,polnolva;nrá; kde extrell11ne prí,s,ný tre.stní záJkioník; snaha 
pre'valiti ordpolve,dnOlst na be,dra dvanáatti i l1Iko gnit , neb za jiný,ch OJkoiností 
vždy jedno slpole.oné urka,zu,jícíoh: že ne.ní dosaže.no opnavdového vede.oké­
ho zachá;zelní se zlo,čincem. Ale tatoO vede-okoS't je ,práve naším cílelm. 
Veškery SInahy, u,siluiíd te.dy o r'ozšírení d,osa vadní pľélJVoomoc,i powt p,ooJ 
kládáme za nepolOhop.elní tohoto cíle, a oddal'o,vání od nčho. · 

Dr. C. Barinka a Dr. Jar. Iiorák: 

ľrehled občanských rozhodnutí N. S. 
Podpachtier a prepachtovateľ nestoJa v právnom pomere (v prípade 

vlíLÍtenélw pachtu), keď bol !Jodpacht uzavrený so schválením lJTísluŠllého 
orgánu (§ 63. odst. 8. Č. 81 120. Sb. ·Z. a nar.J. 

Najvyšší súd - pominutím dôvodu, uvedeného v ro-zsudku - súdu 
prvostupňového, prevzatého súdom odvolacím, že podľa stáleho zvyku do 
árendy da,ný predmet bez súhlasu majiteľa nemôže byt do p,odárendy daný, 
lebo podľa právneho pravidla do podárendy nemôžu byt dané nemovitosti 
len v tom prípade, jestli je to v árendálnej smluve, uzavrenej medzi maji­
teľom a medzi árendátorom vý,sl,ovne zakázané, o jaký prípad však tu 
nejde, ďalej podotý,kaj'Úc, že smluv,a, pripojená ku spisom pod podr. Č. 9., 
na základe ktorej žalovaní vzali do úžitku pozemky, stala sa s,o súhlasom 
príslušného orgánu (odst. 6. § 63. zák. Čís. 81/1920 Sb. z. a n.), žalované 
strany čo do pachtu so ža.lohníkom v právnom pomere nestoja a že rieše- , 
nie otázky náhrady úžitočných nákladov, - pokiaľ sa pre pac h t o v a­
t ~ ľ a vnútený pachtier nedohodnú, - vybradené je zvláštnemu pokračo­
vaniu (odst. 5. § 63. zák. · Čís. ,8:1/1920 Sb. z. a n.) - dovolaciu ž'iadosť 
zamietol. 
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