
vání dodal ministerský rada 
oddelení v mi'nisterstvu pro 

,eb jedno,tlivých s\tatí vyhra-

v ens .k a a Pod .k a r 1) a t­
íb. z. a n. ) so z á,korr1mi a na­
lých výJhorooh, od.omáIClb.;j 
nej atď., a:ko aj s p,rÍsluŠiným 
ryššieho správneho súdu. -
T] k jed1notlivým paragr.afom 
+ (ll), 8°, Bratisla'Va 1926, 

1 e k S Ý k IO r a. Odporučené 
rávlU Sl.ovel1i~ka č. 13335/1924 
last.ným. 

~Ýv·alého Uhorska, d o .p l n e­
l'ie p'O'Volené výJnos'om mini-
87.539-13-1925.) Str. 399 + 7 
~l. »Acadel11ia«, t. Slovenskä 

a Podkanpatskei Rusi kapi-· 

'0 c i, i n val i di t y a s t a­
S J o v e 11 IS ko a P.o d ,k a r-· 
fu\Qon ,zo dňa 9. o.któbra 1924,. 
lUsl.8!Va 19,26, t. Sl'ov. Grruf.ia, 

[ s l a v B ti š e k.) Str. 74, 8°, 
)lku če!sllwsl·ovenský1ch poslu-· 

}vitostí. (Shierka admilndstra-
8°, BratLsla'Va 1926, 1. Prvei 

;.tným. 
í dávky z prírastku hodnoty 
na,riadením z.o -dňa 27. a,príla. 
bú r.ou , v,zorkal11i Olp,a tril Dr. . 
. dea ,pri ministerstve s plnou 
pána minist,ra !s .plnou mocou 

ilcích popla,tcícb. DIe »Sbírky 
IU«, seši,t VIII. a IX. Str. 20, . 
stavil J 'o z ef Tri tt ·i;rr ge r, 

lÍch úzkokolejnýcb drahách •. 
Le'slní dráha. Sohvá,leno vý­
reJPlubHky ze dne 19. fíjma 

rod 192,6, t. ,státní .tiskár,ny, 

kružnych sud-ach. Vyd. min .. 
I t. Št. tlačiarne. 

[e11lkOrvého .spoJ.o>čenslúva (f,or­
~ l11edelstva. Str. 18, 8°.Brati-

mit Holz. Vydala Bratislav-· 
l 1926, t. Buohdrluokerei AcL 

Univ. pm[. Dr. A. Mifióka: 

Ješte slov~ k tiskové novele z r. 1924. 
Bylo na -s.nade rDuto repliku na č:lánek Dra Eme r ich a P o l á­

k a, vedoudho selkčního šéfa minister.srtva s.pr arv erd I nOlsti , uverejne­
nou pod nadrpi'sem »0 M'ifiČlkove krirtke ·tiskové novely« v 7. a 8. 
sešite tohoto čarsoVilsu, narde1psalt.i: »0 PoJáJkove Ikritice mé Ikritiky 
tiskové ·norvely«. Avšak jsa uvyldý dbMi i v po.lemi,ce konvenč:ních 
fOl'ern a úrovne p'ublíkací vedeckých, zvoHl jsem ra-deji nadpis Ina­
hore uvedený. BlUdu se snažilN '.zachovati na'Z~na,čenou línii i v obsahu 
své -re:pliky, aôk.oH Imusílm ríci, že mne to forma i ohsah cirtovaného 
článku činí hodne, hodne težký.m. 

Tak hned vý,tka, že má kritika ne ní pln e o b j e rk ,t i v n í. 
Kľ'itika ne plne olbjektrivní je kri~rika tendôl1oní, predevším kritika 
osobnÍ. Pochyb-uji, že nepredpojatý č1enár mel pfi čtemí mého článku 
tento dojem. Osta1tlne o'solbní má kr'ititka ani býti nemohla, nehoť 
když jsem Hpsal, nebYllo mne ani známo, kteH vládní funkcionári 
byli součinni .pfi vz.nuwu Hskové noyely; mohli to prece býlti i zá­
stup'Cové mÍnilstenstva vllli'tra, Ikteré, jak zná1mo, si vindikuje ve­
doucí slovo v zá,ko'l1'OIdár,st,ví ·NISJkovém. Že zejlména sám autor 
odpovedi byl sIpolučinným, zvedel jlse:m teprve lZ jeho článku, ve 
kterém se pfi.hlašuje jako jeden - a to ne.j:starší - ze 6tyr puv·odcu 
»onech as pat.nácÍ'Í tex'Íu, Ize ktery.ch se na konec vy,kry'stalisoval 
nynejší záJkon«, a odmíltaje s hrdý\m gesltem benefícium excerptianis 
plurium concubentium, bere na se sám celou odpovednost. . Tím 
zjednává ,si výhodnou .posici oke, jemuž vždy se prOlmine, nedá-li 
dopustiti na své dftko, ba i je-I,i slepý pro jeho vady. 

A1e nejen že má krdtitka nerní pl1neobjektivní, na,bízí se doká,zati 
v »odrpovedi« autor jéjí, .Í1ýbrž také, že není správ.ná, 'že postrádá 
znalo.sti skutečného života, zejlména ,p.omeru 'p'o.litiokých, .par1amen­
tárních a obzvlášte tisJ:<iových a že pre,ceňuje vÝlznam krimi,nalisti­
cké theorie. Vuči temto tež:kým výtkánn bude za,j.isté shledálno po­
chopitelný1m, že nemohu se omezJÍÍi na to, abych zde s,trlučne odkázal 
na ·oduvodnení své kri,t,~ky, a že Imi ne1z'bý·vá než rozebrati zevrubne 
dukazy, jimiž ony výtky jsou .podepreny. Ne,stranný čte:nár nechť 
lJosoudí pak sálm, zdali ono thema ' prorbaludi, které si autor odrpovedi 
vytýči], nesvedčí o trochu pfírliš' značné dav.ce sebevedomí. 
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POlminouti snad by,ch mohl to, co uvádí » odpoveď « na mou po­
,známku, v'ztahující 'se na ponekud dlouhé poj,menování zákona. 
Nelze-li již dáti zákonu Jméno zcela exaktní, (c'O'ž je možno jen u 
!Zákonu s jednotnou maJterií , tvorící zaokrouhlený celek, pro který 
existuje priléhavý teI1mÍln teclhnický) , je vecí osobního vkusu, dá-li 
se prednost nepre6némll krá1kémru poJmenovánÍ či IpojlmEmovMlÍ 
\Sáhodlouhému, sice méne nepresnému, ale prece jen také ne zcela 
presnému. Pro Iprípad, že se .zvolí aMernativa druhá, doporuouje se 
iPripojiti - podle v,zoru rallmuskéJho - a,sllJoň v Izávo'ľce oficielinÍ 
stručné poj'menování pro praJktiakou potrebu. 

kutor »odpovedi« nese vdmi težce, že jsem ele1ment laický' 
v k:metských soudech, za vedených Nsko'vou novelou, nazval pou­
hou de-koracÍ. Kdo čte o,bšÍrné úvahy, kJterý,mi poHrá tento muj 
výr,o'k, Imá dojista dojem, že jsem zavrí,sáJhlým odpurcem instituce 
soudu kmetských, takže autor odpove·eLi je nucen k O'bhájení této 
instituce »vst,oupirt:i do šraJnku a lámaN IkOlPí «. Avšak k tomu mé 
úvahy nezavdaly príč.iny ni nejlillenšÍ. Kdo zná ohsáhlou Hteraturu 
napsanou o tomto .predmete, ten ví, že je tu tak imposantní commu­
,nis opinio ve pros.pech soudrú k/metských a v ne,proSlpech IPOTOt. 
že Z'trácerti o tom slova znaJmená nositi sovy do Athen. Ale prá ve 
ta k je shoda i v tom, že již ta okoinost, že soudcové z povolání, 
treba ,počtem menším než kJmeti, za/sedadí s!PO'lečne s n1mi v témže 
,shoru rozhodujícÍm o vine, trestu i všech ostatnkh oiá!z'kách, za­
ručuje soudcum z povolámí pfirozenou prev'ahu ' elementu lépe vy­
zbr,ojeného, prevahu sesílenou ješte tím, že ,i kmet mru,sí oduvod­
niti své vO'tum. J estHže 'pak tlsko'vá novela dává soudcť:tm z povo­
lání i prevahu početní - 3 sO'udcové proti 2 kmetum - jestliže 
-nad to ješte jednoho z kJme1u dává v:o~irti ža,lobcerrn a druhého 
obvineným, zdali pak není oduvodneno tO', co jsem rekl o významu 
elementu 'laického, tímto zipúsothelm :k ·součiľ1lnosti 'Povolaného? 

K tomu pr,istupuje ješte ta okolnotSt, že žalobce a O'bvinený volí 
si svého km eta ne snad z Ipočertne O'mezeného sevnaJmu sLužeb.ního, 
z jakého se losuje lavice paraku, nýlbrž z početného seznamu roč­
ního. A tu dovoluji si tvrdi'ti, že by 'svedčtJ,o o ~načné nešikovnosti 
nebo irn dol e'11C i žauobce neb obvinelného, k,dyby mezi nekolFkJa sty 
osob za.psaný,ch v seznaJmu ro,čním si nedovedl naléz·ti né/koho, 
v nehož by mohl slPoléharti, že položí hlas pro neho. J,de-li o vec 
jen ponekud politioky za-barvenou - a která Hsková aféra není jí 
za dnešních dnu? - je to snad zhola nepOlpíra,te,Lné. A'le i pfi uráž­
kách politlÍGky bezbarvých je to sa,mozrej'mé pro toho, kdo si uve­
domí, jaký vMv má pHslrušnost k poHtické straJne ve dnešní Slpoleč­
nosti, žijíd ve znamení nedtužší politické rozNr:SlŤvenosti. TIO je, 
rekl bych, psycholog,ická samozrejmost, notlOrický fakt, který po-
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»odpoveď« na mou po-
poj,menování zákona. 

l, (oož je 'možno jen u 
hlený celek, pro který 
[ osobního vkusu, dá-li 
t'ování či, Ipojlmenovární 
Irece jen také ne ' zcela 
a dr,uhá, doporučuje se 
oň v Izávorce oficidní 
u. 
e jsem ele1ment laick~í 

l novelou, nazval pou­
rý,mi potí'rá tento muj 
ým odpurcem instituce 
nucen k obhájení této 

~í«. Avšalk k tomu mé 
zná ohsáhlou lHeraturu 
tak imposantní commu­
a v neproSIpech Iporot. 
y do Atheln. Ale prá ve 
e soudcové z povolání, 
pole,čne s ntmi v témže 
ostatmkh 01 áz'ká,ch , za­
[,ahu ' elementu lépe vy­
~ ,i kmet musí oduvod-
dává soudcúm z povo­

:i 2 ~metúm - jestliže 
:i ža,lobcel111 a druhého 
~o jsem rekl o významu 
nmosti 'Pov,olaného? 

žalobce a obvinený volí 
iho seZJna1mu s1užebního, 
J očetného seznamu roč­
) o :zmačné nešikovnosti 
ly,by mezi nekohlm sty 
~dovedl naléz,ti nekoho, 
pro neho. J,de-li o vec 

rá ÍÍlsková aféra ne ní jí 
)íra,te1r1é. A'le i pfi uráž­
lé pro 10ho, kdo si uve­
;traJlle ve dnešní SlPoleč-
rozlv,r:SJŤvenosti. TIO je, 

:>tlOrický fakt, který po-

pírati muže jen ten, kdo za každou cenu po:pírati chce ; zvrátHi jej 
mohlo by jen velké čís,lo peč:live se,hrané celostáltní statist1ky, nikoH 
však príležito,srtmá" snad telefonicky vyžádamá info rmace nekteréhO' 
ochotného predsedy k!metského soudu. ROVilleŽ tak je známou vecí" 
že vsoudech rozhoc1čkh, na HtChž .obdobu »,odpoveď« ukazuje, 
aspoň takových, kde straJllY ma'jÍ volbu neomezenou neb aspoň 
volbu ze znaóného kruhu osob, rozhoduje pfi hlasování, dojde-n 
vubec k nemu, zpravlidla hla's »nestranného « vr>ohního ľonhodčí,ho . , 
Má-H snad v porpírání takJoiVýcht'O notorioký,ch ved záležeti ona' 
znalost skute6ného života, zejména (pomeru politických, jejÍž ne­
dostatek mine »ocLpoveď« vytýká, palk taJk!()'VIOU zna11'Oist nezávidím ' 
nikomu. Pro č vada mnou vytýkaná nebyla aspoň seslabena omeze­
ním volby stran na seznam služební, sestavený z pomerne malého­
počtu osob podle obdobý soudu porotních, mne není známo. Mel-li 
tím býti, j,ak by se Ipodl,e »,odpovedi« moh[o zdátli, úmyslne umož­
nen výber co nejširší, zejména pľibráním novináru a vubec osob 
blízkých tisku v každém prípade, je tím má výtka jen ješte ze­
síl ena. 

J ak z toho videti nesmerovala má námitka nijak proti samé 
instituci kmetských soudu, nýbrž týkala se toliko zpusobu složenr, 
jakého se jim dostalo v tiskové novele. 

Rekl jsem v této souvislosti, že zvýšená tiskovou novelou 
kvalifikace kmetu nesnese prirovnání s kvalifikací požadovanou 
od pfísedících státního soudu, u nichž je podmínkou právnická 
erudice. Tím konstatoval jsem zpusobem ve vedeckých rozborech 
obvyklým pouhý, tuším nepopíratelný fakt. Že by mela tatáž kvali­
fikace být i predepsána i pro kmetské soudy podle tiskové novely, 
jsem, jak snad každému je zrejmo, nerekl a také fíci nechte!. Jsou 
tedy »rízné« protiduvody odpovedi zcela zbytečné a padá tím také 
výtka~ že kritika neprihlíží tn k praktickému životu. 

Zmínil jsem se ve své kritice o ustanovení § 31., odst. 2., podle 
nehož do hlavního seznamu kmetu má býti pfijato tolik osob, aby 
kmet nezasedal zpravidla vícekráte než pet k rát e dó roka, 
a rekl jsem, že má-li to znamenati, že kmet není povinen za­
sedati ví ce než p;ei1:kráte do roka, mel o mu výslovne býti 
priznáno právo každou pfíští volbu odmítnouti. Z »odpove­
di« se dovídáme, že to nebylo zamýšleno. Potom ovšem 
stačilo ustanovení umístiti v provádecím nafízení, jak »od­
poveď« sama IpN~nává. Ž,e jsem JJ,fi ,tOlm vf,e!hllédl slluvko »zpra­
vi dl.a« , .ja1\: »odiP'oveď« vytýká, jest ov:š'e,m nesIPrávné; vždyť 
sám toto sluvko výslovne uvádím. Nao!Jak práve hlede na toro 
sluvko formuloval jsem svou kritickou por-námku výslovne len 
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jako hypotbetickou .( »melo-li o,ním ustanovením bý ti ŕ ečeno ... «) , 
což odpoveď pi:ehHží či aSlPoň zamlrČIuje. 

Vážn(~ pochy bnosti vyslovil jsem o úprave, které se dostalo 
otázce vecné prislušnosti, pokud jde o pre s tup e k z a ned b a­
ní p o v inn é p é č e hledíc k utrhání a urážkám na cti tím, že 
tento pfestupek se prikazuje senátu sborového soudu první stolice, 
složenému ze tfi soudcu z povolání, fízení odvolací pak dokonce 
sborovému soudu druhé stolice, který má rozhodovati podle USLa­
novení platných o odvolání proti rozsudkUlm soudu okresních. Vidím 
v techto ustanoveních prímo prolomení zásad o organisaci a vecne 
príslušnosti trestních soudu. Je to jediný prestupek, o kterém ma 
rozhodovati v první stolici celý senát, jehož rozhodnutí má nad 
to ješte býti prezkoumáno také p o str á n c e s k u t k o v é vrch­
ním zemskJ'rm soudem, až nabudou opet platnosti puvodní pred­
pisy trestního fádu, snad dokonce v senátu petičlenném. Tvrdím, 
že jest to priv ilegium ničím neoduvodnené, zejména povážÍme-li, že 
tato možnost pfezkoumállÍ rozsudku sborového soudu první stolice 
po stránce skutkové není dána ani, když tisková nedbalost se 
vztahuje na nekterý z težkých zločinu proti zákonu na ochranu 
republiky a zakládá tudíž prečin (§ 42. uved. zákona) , ani když jele 
o obvinení z kteréhokoli zločinu náležejícího pred sborový soud 
pľ\: é stolice. Odpoveď oduvodňuje uvedenou úpravu otázky vecné 
príslušnosti tím, že mohou se tu vyskytnouti ruzné otáZKY (tak 
~ejména dukaz pravdy a od,uvodneného presvedčení), vy žadujici 
zkušenejších sOlldcu a dovozuje dále, že tiskové urážky vy žaduji 
k' náležitému posouzení vetší znalosti a rozvahy, než kterýkoli 
jiný delikt zanedbání povinné péče, a že stejné odhadování váhy 
veci není na míste, ponevadž jde o svobodu tiskovou, kterä zde 
nebrání ohledy na stát. Zejména nemá prý býti staven do popfedí 
trest a podle jeho výše určovány také vetší menší kautely pro 
trestní rízení , neboť jde v prvé fade ne o trest, ný brž o ochranu 
cti, která, i když byl a porušena jen zanedbáním povinné péče, po­

trebuje prece jiný ch procesních opatrností než nekterá jiná vec pľe­
stupková. 

Je-li toto oduy,odnení Is,práv né, Ipak ,zl1lélJmená ,to zvrácenÍ ZáS ~l­

dy, uznané nejen v našem zákonodárs tv í, ný brž i snad ve všecil 
jiľlýcll zákonech a podržené i v osnovách, že tíže trestného činu, 

jevící se predevšílm v .pr ísn.o1sti t restu, má býti fiozhodná pro míľu 
záruk správného rozhodnutí obvinenému zákonem pOskytovanOi..i. 

Ukazu,je-li se na svobodu t isko/vou, pak bylo by týchž zárl!~\ 

tím více žádat i, jde-li o l1 res tupek nebo dokonce prečin zanedbám 
povinné péče II zloč inÍl a prečinu politických (§ 42 zákona na 
ochranu republiky), kde beží prece o svobodné projevy mÍneni po-
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vahy daleko cluležitejší, než je svobodni kritika . činnosti jednotlivých 
osob, treba úredních. Je-li správno, že u tiskový ch urážei( jele 
v první rade ne o trest, nýbrž o ochranu cti, »ne o trest, nýbrž 
o čest« , pak platí to zajisté také o urážkách spáchaných jinak než 
tiskem a rovnež nelze pochopiti, proč by dukaz pravdy neb odu­
vodneného presvedčení mel u urážek tiskových vyžadovati vice 
a zkllšenejších soudcu než u urážek jíných? 

Ukázal jsem na to, že, zavádí-li se pro prestupe1\: tiskové ne­
dbalosti také ľízení platné pro sborové soudy první stolice se vše­
mi formálnostrni, rízení se pfirozene silne protáhne, že zVYšuje se 
tím možnost zavlékání procesu a že mely býti aspoň vyloučeny 
númitky proti obžalovacímu spisu. Tato výtka odbývá se v odpo­
vedi poznámkou, arci nedoloženou, že obavy kritiky v té príčine 
se ' neosvedčily. 

Dal jsem v úvahu, zda by nebylo bývalo výhodnejším pfikázati 
·prestupek tiskové nedbalosti samosoudci u sborového soudu a od­
volání z jeho rO,Zls'lldku soudu :kmerbskému. Pľímo klasické jsou du­
vody jimiž odpoveď potí rá toto rešenÍ. Strany by prý nemely du­
very v prezkoumání rozsudku soudem kmetským, (tedy nota bene 
tímtéž petičlenným senáte.m, který, jde-li o zločin nebo prečin spá­
'chuný obsahem tiskopisu, rozhoduje otázku skutkovou s konečnou 
platností n, .prOltože by pfelz'koumání t'o se delo <ll téhož slQ\udu, u nehož 
je samosoudce rozhodující v první stolici, a - druhý argument -
ponevadž by zárulka 'poskytovaná vetšÍlm Ipo,čte.m z!kušenej,škh soud­
dl byla omeze.na 'na pfÍlPady, v niohrž došlo k odv.olání, }inak by 
zus ta'],a na ,paJPíf'e. }ako by záruka ilJoskytovaná v .tis:kiQIvé novele 
]Jfet>:koumáním od vrchního soudu a vúbec každá záruka daná 
Dpra vil"}Tm prostredkem nebyla omezena jen na prípady, ve kterých 
.se tento prostfedek uplatní, a jakoby jinak nezustala jen na papífe! 

Shlcdal jsem podivným, že zpráva ílstavne-právního výboru 
-poslanecké snemovny čítá k ustanovením, která mají za účel 

u r y c II l i tir í zen í, také ustanovení § 8 a 10 , podle kten'rch se 
udelí nejprve k žádosti žalobce odpoveclnému redaktoru osmidennÍ 
n(-prodlužitelná lhut,a k jmenování puvodce, potom se ustanoví soud­
ní rok k smírnému jedn'lní nejdéle na 14 dnu, který muže k ž:ídosti 
obon stran bJ',ti odročcn; pak vyzve se obvinený k nastoupení du­
'kazu pravdy do 14 dnf! a jeho návrby se dodají žalobci k podání 
vzájemných návrhu do $tejne dlouhé Ihúty. Rekl jsem, že to jsou 
ponekud pod ivné prostft::dky lc llfychlei1Í fízení, zejména když pro­
mcškfll1í OhO'l Ihút posléz uv~dei1:{Tch nem~ jiného následku, než že 
lze za proveuení dalších dlikuzl1 žádati »jen ke hlavnímu prelíčel ľ 
a Ll ne'ho <, . Odpoveď uvádí proti tomu, že činená námitka nedo­
.ceňuje vý znamu smírného j ~ dn:tnl) že byl o nutno toto jednání po-
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sunovati. do doby, kdv bude zjištčno zda puvodce zprávy bude 
jmenován a že lhť1ta k jmenování puvodce je tiskovým pomerulll1 pfi­
merená a ekonomická. Vec má ,prý.se asi ,tak, jako s výmenou !pfíprav­
ných spilsu v procesu c,jlvrilním; ,protahování veci pfli hJavním ,pfdíče­

:ní netreba prý se již tol1ťk obávaM, ponevadž úlohu IPrOlPoháneôe hraje 
j otáz:ka útrat trestnírho fÍ'zenÍ. Ne višecky tyto nálmritky nejsou sto . 
vzíti Imne a 'Snad Q ,mnohému rjrinén1tll lpf'esvedčení, Žie účelnou úpravoil 
byla by umožnena nepomerne lepší koncentrace fízení a tudíž i jeho 
urychlcní bez újmy pro vec samu. Tvrdí-li odpoveď, že podle no­
ve úpravy dodde k'e hlavnÍJmru pf,eUčení proti starému fízerní o me­
síce, ba o léta dfíve, nesinší zapomínati, že dfíve šlo o fízení po­
rotní se všemi jeho formálnostmi, které samy o soble vyžadují del ŠÍ­

ho času a uIlložňují zavlékání veci, a že porotní hlavní pfeIíčenr 

se lmnají jen v ur'čiltých, zlpna vilidIa dos.ti fídkých obdobích časo- ' 

vých. Je to tedy asi tolik, jako kdyby nekdo, chteje vychvalovati 
rychlost automobilu nové konstrukce, ujišťoval, že jede daleko 
rychleji než - budiž mne prominuto toto ponekud triviální pfirov­
nání - drožka tažená vychrtlým konem. Je pravda sice, že § 10., 
odst. 3. výslovne ukládá soudu, aby ôelil IprutaJhwm tresiního fíze­
ní; ale jaký význam muže míti toto ustanovení, když výše uvedený 
/postup, ,brzdící kaJždé ryohle~'ší t'empo, je S'oudoi pfedeiIJisán úbIiga­
torne? . 

Velmi povrchne odbývá »odpoveď« mou výtku, že bylo opo­
minuto upraviti otázku s o u beh u s jinými trestnými činy, zejmé­
na ponevadž nebylo ani fečeno, zdali pfíslušnost senátu pro tiskové 
urážky je vfi lučná, a to výlučná jak v tom smyslu, že tiskové uráž­
ky r,áležejí výhradne jen pfed tyto senáty, tak i v tom smyslu, že 
ty to selláty nejsou pfíslušné pro žádné jiné trestné činy. Z tOil0 

vzniká predevším pochybnost, zdali kmetský soud, který je toliko 
zvláštním senátem sborového soudu první stolice (§ 28.), je príslušný 
také pro konkurující Hné zločiny a prečiny, náležející k pfíslušnosti 
sborovj'Tch soudu první stolice. Praví-li se v odpoviédi, že to nenl 
možné už pro odlišné sl ožení kmetského soudu, je to zrejmá petitio 
prillcipii; neboť z tohoto odlišného složení vyplývá jen práve, že 
pfíslušnost kmetského soudu mela v zákone býti výslovne omezena 
na tiskové urážky, aby tím byla vyloučena jich atrakční . síla proti 
jiným konkurujícím deliktum. Vždy! i složení porotních soudu je 
odlišné a prece jsou príslušné také pro konkurující trestné činy 

náležité Hnak pred sborové soudy první stolice a pf ed soudy okres­
ní. Tím více musí platiti zásady o jednotnosti rízení pro sbíhající 
se delikíty v naše-m pfílpade,. kde jde jen o ruzné sená!ty téhož soudu. 
Ponevadž kmetský soud je podle výslovného ustanovení § 28., jak 
rečeno, toliko zvláštním senátem sborového soudu první stolice, 
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mel by, hledíc 'k ml'č'ení tlisikov,é novely iV uv,e-dené rpríóne, pŕi 
soubehu tiskové úrážky s trestným oinem :PiorotnÍlm podle us ta­
nove,ní § 56., ,odst. 2. Iporobní s.oud bý.ti príslušný ,ta:ké !PDO t,isko­
vou urážkal. To by ov,Šoern znamenalo návnatt k foru, j'eho,ž od­
stranení bylo práv,e účelem tiskové novely. Za techto okolnosti ne­
zbývá, než pomáhati si ve všech uvedených prípadech vyloucením 
podle § 57 a 58 tre,stního rádu; arci je to jen pros~redek z nouze, 
ponevadž toto vylo učení je možné toliko z nekterého duvodu v zä­
kone uvedeného a nemuže jím tudíž býti toliko vyplnení mezery 
zustavené zákonem. 

Namítá-li se v odpovedi, že je to jen mylná predstava, že po-
jem »sborový soud prvé stolice« je nezmel11itelný, pak jsem autoru 
jejímu povdečen za nový poznatek; neboť dosud jsem se domníval, 
že tento pojem je jednoznačný. Má-li v tom však spočívati doznání, 
že tisková novela užila toho to výrazu - byť i jen nevedomky -
ve smyslu jiném než dosavadní zákony, byl o by to doznání povážli­
vého poklesku proti jednomu z nejduležitejších pravidei umení le­
~islativního. Ukazuje-li pak odpoveď na to, že já sám prohla:šuji ve 
svých prednáškách príslušnost kmetských soudu za výlučnou, je 
pro mne jen príjemným prekvapením, že autor odpovedi se tu uo­
volává na vyplnení povážlivé mezery v zákone pojednou autority 
profesora, nota bene profesora, kterého se své »odpovedi« - patrne 
za trest - tohoto titulu zbavil. 

Ustanovením § 5 a 6 jsem vytýkal, že prohrešují se proti zá­
kladní zásade odpovednosti za vinu, ônÍce beztrestnost odpoved­
né110 redaktora (§ 5) nebo mírnejší trestní sazbu (§ 6) závisl-s'rmi 
na pojmenování puvodce; neboť púvodce musí býti stíhatelný, což 
je nek,dy vecí náhody :(na 'pr. zemre,I-1i, vy:sten.ovlal-,H 'Se a lPod.obne). 
J ešte vetším pokleskern proti uvedené zásade je, že pojmenování 
puvodce musí se státi podle výslovného ustanovení obou uveden)fch 
jparagrafú ve lhúte stanovené soudem, ponevadž podle § 8 soud 
tuto lhutu stanoví jen na žádost žalobce, takže je tím dána bez­
trestno st nebo mírnejší sazba do jeho rukou. » Odpovlť~ď « odbývá 
tnto druhou výtku proste tvrzením, že odpovedný redaktor muže 
.si zajistiti výhody plynoucí z pojmenování Pllvodce také tím, že 
jmenuje púvodce z vlastního popudu bez soudního vyzvání. To Je 
sice velmi liberální výklad zákona, jenom že to melo práve býti 
výslovne rečeno v zákone samém. Tak jak zákon zní, lze to sotva 
bez násilí do neho vil1lteiľlpretovati. 

To, co »odpoveď « uvádí na odúvodflenÍ ustanovení § 12, podle 
nehož zavedením trestního fízenÍ proti kterékoli osobe odpov.edne 
.se zastavuje beh lhuty žalobní proti olSrt:atnÍ,m, nemuže nijak vy­
vrátiti mé tvrzení, že toto ustanovení je v pfíkrém odporu s ustano-
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vením § 28, odst. 3 j nanZU]lClm, že hlavní pfe1íče!lí má býti pro­
vedeno zpravidla proti všem osobám odpovedným za obsah tisko­
pisu najednou. 

Pokud jde o u r á Ž klU ,nOV1'n I(§ 27 ), tázal j1sem se, 'proč novela 
žalobní prá VIQ rO<:Dštevuje, dá vajíc je po čtyfech týdnech od vyHtí 
zprávy jak vydavateli tak i odpovednému redaktoru periodického 
tiskopisu. Pfi tom jsem podotkl, že odpovedný redaktor bude tu 
sotva jednati bez dohody nebo docela proti vuli vydavatele, t. j. pra­
videlne svého zamestnavatele. Autor odpcvedi poučuje mne, že 
pomer mezi vydavatelem aredaktorem nebývá vždy nej!epší a že 
i Droč zákon Ílmyslne chtel pfiznat( redaktoru vetší samostatnost. 
Skláním se pfed touto obdivuhodnou znalostí skutečného stavu, 
jejíž nedostatek se mne tu opetne vytýká; pfece však se domnívam, 
že to, co praví autor »odpovedi«, je dosti fídkou výjimkou, kdežto 
to, co já jsem fekl, je pravddlem. Odpo,vedll1Ý reidaktor, který by .proti 
vúli vydavatele provokoval tiskový proces pred trestním soudem, 
by jiste ne'zustal d1ouho na svéni míste. Zá:koll1odár.ce, vedomý Sivého 
cíle, musí však své normy upravovati tak, aby hovely pravidei­
n-f,-m p.o,merúm a ne pfí,padí:mn vÝlÍjlmečnfril11. Ukázal jS1em dále v této 
souvisJosti na obtfž, 'j.a:k zjtistit.i dOlbu »vydtití Zlprávy«, ze,jména u Hsko­
Visu, vycházejídoh v delších 11hútách, Itliskopisu nepeľ'iOldrick"frch. I zde 
se Iillne dOlsta,lo v »odpovedii« :poUlôení: »'Miome,nt vyjití ztprávy zjistí 
se stejne jak'o 'Tlšôclhny ,ostat1ní 'nálež.jt,ost,ižlalolbního práva. Bude na 
žalobci, aby jej v prípade pochybnosti prokázal. Ponevadž vyjití 
zprávy je časove ImOlment shodný s'e z3Jpo,četí,m r,ozšifování tisko,plsu, 
nebude jeho zjištení tak težké «. Pochybuji, že poslední vetu pode­
píše nekterý 'žal ob c,e , odnerlO'ž hude ,poia,dována lta:ková pr,ohatio 
diabolica, jakou je dúkaz, kdy se počalo s rozširováním nejakého 
tiskopisu, ze,jména pujde-li na pr. o me,sí,čník nebo tisko'pis neperio­
dický. Ostatne nelze pochopiti, pro č tisková novela, když již se 
nebála komplikací vznikajících ze soubehu práv žalobních, nepro­
p{tjči1a práva žalobního hned od počátku oberna, t. j. jak vydava­
teli tal( i odpovednému redaktoru, čímž by byla usporila posléz 
llve~lenému obtíže dotčeného dukazu. 

Venoval jsem pozornost také te ch 11' i c k é strán ce zákona, chte­
je tím prispeti k poznání, jak duležitá je tato stránka činnosti záko­
,nodárné, a dokázati, 'že nesmí býti beztrest.ne zanedbávána v žád­
ném zákone, nejrnéne ovšem v zákonech tre,stních. 

Ukázal jsem na to, že je zejména duležité i radení jednotlivych 
paragrafu v zákone, což jsem demonstroval na § 24, upravujícím 
otázku, do jaké míry se vztahuje zákon také na tiskopisy neperio­
dické. »Odpoveď« pfipouští, »že § 24, vsunutý dodatečne do zfL­
kona , dostal se pfi tom na nedobré místo «; vytýká však, že z této 
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okolnosti príliŠne »ležÍm«. Pri tom arci zamlčuje, že jsem vytkl, ie 
tento 'paragraf je pochybený nejen 'zaradením, nýbrž i svý·ln obsa­
hem, ponevadž mely pfece bj'rti uvedeny vedIe paragrafu v nem 
.cHova'ných i všeoky o-statní, které se na nerperÍiodické tiskop-i-sy mají 
vztahovati. Neboť toto opominutí vede k neodbytnému argumentu 
a cOlitrario, že tyto paragrafy se na neperiodické tiskopisy . nc­
vztahujL Ostatne je, jak jsem rovnež fekl, výpočet § 24 zbytečný, 

ponevadž ony v.ar,agTafy, j,eljri.chž platnorst [)TIO t'vs'koplsy Ineperiodi­
cké mela tímto výpočtem býti vyloučena, již svým obsahem na tyto 
tiskopisy se vubec ani vztahovati nemohou. 

Vytkl jsem dále, že je velmi 'pochybno, zdali ustanoveni S 8, 
10. a 18. se ~ztahují také na zločin utrhání na cti a že tu bylo na 
míste výslovné ustanovení zákona. Oprá vnenost této výtky je jasne 
dotvrzena tím, co o tom uvádí odpoveď. Podle ní ustanovení ~ 10 
o dukazu pravdy se na zločin utrhání vztahovati má, ustanoven l 
S 8 (,Lhuta lc jmenování puvodce a jednání ,Slmír.né) a § 18 (.upuštení 
od potrestání pfi marne nabízeném zad.ostučinení) n i k o l i. Proc 
ne ustanovení S 8. o jmernováuí puvOidce, je zZlha-dQlu, když prece 
jmenování pu vodce muže míti duležitý význam i pfi zločinu utrháni 
[1'a cti, nejen podle § 1. (rozhodnutí o~álzky, kdo vubec mi'tže býti 
stíhán), nýbrž i podle § 5 (beztrestnost pfi hrozícím propuštení ze 
služby). 

l~ekl jsem ve své kritice, že melo bj'rti aspoň v duvodech ob- . 
jasne:no, pro č má podle § 8, odst. 2, býti ustanoveno smírné jed­
ná ni na žádost obvineného také, jde-li o obžalobu ver e j n o ll, 
a tázal jsem se, má-li tím snad býti prolomen princip legality. Vy­
svetlení podáva námdodatečne autor »odpovedi« sám. Čteme-Ii je 
pozorne, sezná váme, že princip legality sice formálne prolomen býti 
neme:!, ale ve skutečnosti, že prolomen je. Neboť co je to jiného, 
kdYŽ priznává se státnímu zástupci právo, aby pfi rozhodovánr 
otázky, zda stíhati či nikoH, pfihHžel také k tomu, dostalo-li se 
uraženému plného zadostučinení? Pak ovšem byl o by dusledné, pri­
znati toto právo státnímu zástupci také v prípade zločinu utrhání 
na cti, zejména když znení § 8. tomu není na prekážku. 

Na otázku, má-li ustanovením § 12 o IhUte žalobní pfi vzájem­
ných tiskových urážkách býti podle okolnosti zkrácena' lhUta l( po­
dánÍ žaloby vzájemné, odpovídá autor »odpovedi« záporne. Na 
námitku, že pak se nedosáhne účelu, k nemuž tOlto ustanove,ní pa­
trne smeruje, totiž aby soud mel vzájemné obžaloby současne pred 
sebou) což podstatne podporuje možnost smíru, »odpoveď« vúbec 
nereaguje. 

Nemohl jsem ovšerm mlčenílm pominouti č~tných pok,les.ku sty­
listických, terminologických a linquistických v zákone. » Odpoveď« 
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vypkhuje výraz »dúkélJZ 'patrne bez,ús,pešný«, který dOlPoruôuji na 
míste výrazu »dukaz patrne beznádejný«, ač vytýkal jsem na prí­
klad také, že zákon mluví o redaktoru místo o odpovedném redak­
toru, o obžalovaném místo vinníku, o vykonání volby kmetu místo 
o oznámení této volby soudu, že podle textování § 16 musí býti 
peniodkký tiskopis -Zlas1:aven, 'by,lo-li -číslo, olbsahuHd sOllldem nafí­
zené uverejnení rO'Zisllldku, zalbav-eluo a j. v. Míní-'li <autor »ud:povedi«, 
že to vše »jsou drobnosti, jejichž nepatrnost jest jen dobrým vy­
svedčením pro autory zá}wna«, je to ovšem vecí individuálního 
názoru. 

Autor odpovedi staví -nade všecky výtky, činemé tiskové novele ~ 

že zákon svého dIe dokonale dosáhl , na což prý kritika oporni­
nula ukáza,ti. CHem novely byla »účinná ochrana ctí proti nej'l1e­
bezpečnejším a nedmocnejším útokum lna ni: urážlkám tiskový'iTI. 
Theoretikové po radu delsítile.tí nenašli ni-čeho na jeH ochranu, poli­
tikové a praktičtí právníc-i v roce 1924 však ano. To je na še plus.« 

Není mým zvykem a príčí se mému cítení, upírati nekomu zá­
sluhy, které mu náleží, nebo je jakSrmkoli zpusobem umenšovati. 
Nutno však podle pravdy konstatovati, že, jak každému informo­
vanému známo, theo.nie od nekoHka de:sítiIetí bojuje za my,šlenku 
zlepšiti ochranu cti odnetím tiskových urážek po rotám a prikázáním 
jich soudum kmetským, že existuje o této veci celá literatúra a že 
již za starého Rakouska se staly pokusy o provedení té to myšlenkY, 
které však ztroskotaly na zbedovaných parlamentních pomerech 
monarchie. Není to tedy mYlš.Jenka nová. Že bylo možno u nás ji 
uvésti ve skutek, to dá se vysvetIiti jen, vyvoláme-Ii si v pamet 
všeobecné a zejména politické POm\e'fY, za kterých se -to podarilo. 
Bylo to tehdejší ovz,druší, vyvolané aférou benzínovou a jinými 
korupčními prípady, oVlz,duší, jak to rekl min1slÍenský pre,dseda 
Š v ehl a, ».prosáklé p,ode'ZfÍváním a útoky« na čest, oVlzduší~ 
v nemž stále dutkliveji se ozSrvaly hla,sy, volající po náprave. 

Dne 6. brezna 1924 byla v poslanecké snemovne predložena 
naléhavá interpelace, podepsaná 'P'o.slanci vše-ch koaJi.čních stra.n, 
v yzývající vládu k podání osnovy zákona, kterým by se urážky 
t iskov é odňaly soudum porotním. Odpovídäje ješte téhož dne na 
tuto interpelad, prohlásil mÍin1~ter:ský predseda Š v ehl a (steno­
grafická zpráva o 247. schuzi posI. snemovny, str. '24. d.), že vláda 
plne uz:nává oprávneno-st tohoto p,o.žadavkru a že mru co nejdríve vy­
hoví. Neobvykle rozhodný ton tohoto .prOlhlášení predsedy vlády a 
obsáhlé odurvodnení k neJmu pf.ipojené, jakož i souvilslost s uvedenou 
interpelací ukazuje nade vší pochybnost, že koaliční strany byly již 
tehdy pevne odhodlány odníti tiskové urážky porotním soudum stuj 
co stuL Zbývalo snad jen ješte získati pro tuto myšlenku koaliční 
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tisk neb aspoň primeti jej k tomu, aby zaujal k chystané reforme 
stanovisko »tolerari posse«. 

Také pri parlamentním projednávání zákona na ochranu repu­
bliky jednáno se záJstuvci žurlnaí}itsiiky koallionílOh stra:n, protože šlo 
rovnež o vyloučení celé rady tiskových deliktu z príslušnosti soudu 
porotních. Pfibraní tehdy zástupcové tisku »pres veškerou energii, 
se kterou hájili zájmy jeho, vedli si pri diskusi« - cituji dosloya 
podle své pfednálš:ky v Právnické jednote, uvef'ejnené v Právníku 
1923, str. 162: - »S rozvahou prímo státnic.kou, ukázali se prístup­
nými vecným duvodúm vyvracejícím jich námitky a .... submito­
vali i na taková ustanovení, ve kterých by mohlo býti spatfováno 
jakési orne ze ní oné volnosti, která bývá obyčejne - ač nekdy snad 
neprá vem - nazývina svabodou tiskovo:u.« Zdá se, Žie také .pri 
proje-dná'vání ttskové novely záJsrturpcové tisku se neru'lcázatJi méne 
1ransJgentní'mi, soudie a'slpoň podle toho, že spokojŕ1i se s na·­
bídnutou jim oo,č,ovdd kmet'ských soudu ve forme, ve které byly 

. uskutečneny tiskovou novelou. Že jim byly učineny ješte jiné kon­
eese, jak to ve svém článku podrobne rozvádím, je vecí vedlejší. 
Bylo predem jasno, že podafí-li se tiskové urážky odníti porotám 
a prikázati je soudum kmetským se zajištením náležitého vlivu 
soudcu z povolání, dosáhne se kýženého účelu, totiž zlepšení ochra­
ny cti, judikaturou porot vydané ve psí. 

Z toho, co zde uvedeno, je, 'vušvm, s dosta.tek patrno, illterým čilni­
telum náleží zásluha o t'0, že se p'odafillo zle:pšiti ochranu cti. Bylo 
by nevdekem chtíti umenšovati tuto zásluhu jejich a také i všech 
tech, ktefí k tomu prispeli svou hrivnou, treba sebe skrovnejší. 

Autor »odpovedi« ukazuje na nekolika místech na zákon na 
ochranu republiky, pfi čemž zdurazňuje, ač nechce prý tím konati 
odvetu, ale, pfece jen súrnysiem dosti pruhledným, že tento zákon, 
ačkoli byl vypracován v dlouhý ch poradách za neustálé prítomnosti 
a roznoduHcí.ho vmV1u všech na-šiah theor,etťku trlest. ,práva, vykazuje 
P'0 ,strámce teohnkké ,č,etné vady, ,mezery ,a nejasnosti. Vady uvede­
ného zákona jsou Imne dOlbf,e známy a ne.IlJaJpadá mne .chiíti je po-
1JÍtra,ti. Ne proto, že by to nebylo m·ožno; v~dyť autor »odpovedi« 
sám podává pfímo kabinetní vzor toho, jak lze popírati i vady ne-
popíratelné; ale z té príčiny, ponevadž bych se tím dopouštel té že 
chyby, ktorou páše autor »odpovledi« sám. Ostatne nejsou tyto vady 
ani tak četné ani tak zvlášte závažné, jak by se mohlo zdáti podle 
toho, co o tom se ,praví v odpovedi. Nekteré :z ndiCll1 - podtrhude : jen 
ne kt e r é - ,by1y ZiPUs,o!heny Um, že z taktkkýoh duv10du nebylo 
Úe .mnohé fíci tak, jak by sie t'0 byl0 melo fíci, ba ,}'eccos bylo ne .. 
zbytno fki prá ve tra:k, jak t'0 v zák,one stojí. 

Než zcela bezvadný není konečne snad žádný zákon. ani talwvý, 



který byl vypra,cován po dI.ouhol,etýoh zev,rubnýoh tporadách, s pfi­
bráním nej!epších odborníku a po vyslechnutí posudku všech povo­
laných kruhu. Zázrakem by veru bylo~ kdyby byl prost vad zákon 
vzniJdý za ,ta,k obtíž.ných Ipoúneru j.a'ko vráve zákon na ochranu re­
publiky. Ty to obtíže jsem, pokud jde' o tiskovou novelu, loyálne 
uznal ve své kritice, kdež pravím, že je muže posouditi »jen ten! 
kdo sáin poznal, jak horká je to puda (rozumej: parlamentnO a jak 
težká práce na tomto »luogo di traffico«; kde nutné vyrovnávání 
protiv a snahy o sjednání lm'mpromisu co-chvni pl,o<ct.í nové podnety 
a ná vrlhy a uroují n01Vé a nové smernice, jež Imusí bj'rti zachovány.« 
A tu šlo prece jen o Úipravu organisa,ce kmetských soudu více 
ménepodle známýoh vzoru a ,po;uze o nekoilik málo poruznýclJ 
usta/n'Ovení pro/cesních a hmot,ne právnkh; ani jediná zákonná skut­
ková podstaita tresrtných činu proti cti nebyla novelou nove upra­
vena nebo 'menena. U zákona na ochranu republ1ky však šlo nejen 
o čet'né, ,buď zcela 'nové nehezp.etčí 1D0dstatne z.menené skutkové poJ·· 
staty tre,stný,ch činu toho vÝ1znaJmu, ja1ký práve mají delikty proti 
republice, nýbrž bylo nove sepsati od první do poslední pí,smeny 
z brusu nový zálmn o s.tMnfm soude, o jeho sl,ožení a odchylném 
fízení pred nílm, vše to ve zcela kráJttké IhUte ,jen nekolika málo dní , 
za úmor'né, vyôelnpávající práce, trvající nepretnždte od rána témef 
až do noci. Jak p3Jtrno, byly zde ony obtíže, o kterýoh ml:uví'm pfi 
tiskové novele, ješte zmnohonálsobeny. 

Ale zde ne,jde o to, má-li ten či onen zákon vady či-li nic. 
OtáJzka zní; <GO mohlo více býti učineno, alby se temto vadám pre­
dešlo. Ph parI.amentním PľOljednávaní zákona na ochranu tepubIiky 
byli krome odbornírku z kruhu vlárdnkh pfitbráni prední zás,tl1poové 
theorie, z nkhž každý vykazuje ta-ké dl'ouholetou praktickou čin­

nosrt ve službe justičnÍ. Co více mohlo se státi v tomt,o smeru, 
aut/or odpovedi nepravÍ. Já jlsem, pokmd jde o tÍ'sk'ovou, takový 
tPľiOtstredek označil: pri bra t'Í Jt II e o ret i k a, arci _ prihrati jej 
v čas, kdy bYllo ješte bez obtíží možno odts,traniti vady zákona! 
k,te.ré valnou vetši;nou jlsou toho druhu, že zkušenému odborníku 
js ou patrné pri Plr~ním zbežném jeho p,ro-čtenÍ. 

Na tento muj podnet reag.uje autor odpovedi temito slovy: 
»Ale pres to vše rád a loyalne pf]pouštílm be ze všeho obalu, že 
by za po mod theore,tiku byl zákon dOlpadl st y l i s ti c k y dok 0-

naleji, alle Hsrte jen tehdy, kdyrby theoretitkové byLi meli ,P110 svou 
práci a zejména pro styHstirckou redakd u nich obvyklou, bohatou 
vý1meru doby pracovní sť.- vším kHdem. Když j.e pro takový zpusob 
práce čas, získává si jusrti-Oní správa vždy cennou pomoc theore­
tiku a nešetrí v tom smeru náJkladu. Není-Ii ale 'Pokdy na dlouhou 
prípravu, p3Jk musíme srpo,lehnouti na vla'stní sí.ly.« Tedy, dobre-Ii 
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rcz:..r'illím - a jinak t.omu podie pravideI logiky snad ani rozumeti 
nelze - zname!lá to, že pfibrání theoretiku nemá, pokud jde 

. o v e ,c n Ý obsah zákona, vúbec významu, pokud 'pak Jde o st y­
l i s ti c k o u úpravu, že má jen tehdy jakýsi vý'znaIm, maH-li u nich 
obvyklem bohaltou VýmeT~ doby prac'Ovní. Za t'OltO lichotivé u:znání 
budou autoľu »o,dpove·di« zavá,záni zajitsté všiohni theoTetikové, 
ktefí v zájmu republi'ky, čalslto s krajním naJpetÍlm sil, dáva'jí vláde 
i parlamentu pri pracích zákonodárných k di'spolsid své vedomosti, 
svo u práci i svuj čas. Je pfímo nepochopitelné, jaJk ta'kCYVý výrok 
mohl uČÍ'niti muž, k,terý pfi tolika pfíIež~tostech byl sám účasten 
této é,innosti theoretkkých odborníku, činnosti, Meré se z povola~ 
ných stran dostalo nejednou plného Uiznání. Sna'cl tu jde jen o ne­
prollnyšlený a nedo:myšlený výrok, uMouvn1l'vší v zápal,u polemiky. 
Ale ani ,t'O by nemohlo bÝlti oml,uv'Ou jeho puvotdci, neboť ani v pole­
mice nemelI pOUiMert[ s očí své odpoved'l1é postavení úfední, ze.j:métmi, 
když dává celému místu styEstJioky takový náter, jakoby i1111'uv.i1 
oficiálne jménem justi'ční správy, a,č:kol,iv, jak Jsem o tom pevnc 
pfesvedčen, si nevyžáda,l k to:mu potrebného zm,ocnenÍ. 

Shrnuji la končím: 

Ze svého úsudku o tis~ové l1toiVelle nemohu sleviti ani pílsmeno. 
Nechtel Jsem se Hm dotknouti nikoho, aniž snížiti zásluhu kohok,oli 
a v kterémkoli smeru. Mne Ipfi tom šl,o a jde i tu o jediné, totiž 
a by z á Ik ony n a šír e 'I? u b l i k y byl y do ik IQ n a l é, d'0 k o­
n a l é p o s It rán c eve c n é ite 'c h '11 i c k é. Je-Ii to žadoucné 
II každého j,iného zák,ona, je ,toO pfímo ka'tegorickým imperartivem 
II zákonu tre'srtních, jak hmotne práwlích, tak pľ-ocesnkh. pfi kte­
ľý.ch jde o Slprávné a presIné určení hranice mezi jednáním trestným 
a beztr'estným, 6 vhodnou úpravu IPTtOstfedku :ke zctlištení :pravdy 
a konec koncu o svo'bodu a ,Čes.t obôans!kou. Obejliti se tu bez 
součinnosti zá'stup.cu theorie není mož'no, nejméne už v t'om prí­
pade, J\jdyž pomery vyžadují, aby obtížmá mate.rie byla zál\lonem 
upravena na kvap, na púde samého . parlamen1u, takfka ve vr-ave 
zápasu politických stra-no 

Kdo chce jítd z,a týmž dIem a, v,r'ost jSIa ješitné nedútklivosti 
ke kruÍÍce svého díla, ne,či'ní nároku na uznání své ne'OmyLnosti, 
s tím vždy rád si podám rluku ke sp,o:lečné prád. 


