Univ. prof. Dr. A. Mifi¢ka: i
Jesté slovo k tiskové novele z r. 1924.

Bylo na snadé tuto repliku na ¢lanek Dra Emericha Pola-
k a, vedouciho sek&niho $éfa ministerstva spravedlnosti, uvefejné-
nou pod nadpisem »O Mifickoveé kritice tiskové novely« v 7. a 8.
scSité tohoto Casopisu, nadepsati: »OQ Polakové kritice mé kritiky
tiskové novely«. AvSak jsa uvykly dbati i v polemice konvencnich
forem a tdrovné publikaci védeckych, zvolil jsem radé&ji nadpis ma-
hote uvedeny. Budu se snaziti zachovati naznacenou linii i v obsahu
své repliky, ackoli musim Fici, Ze mné& to forma i obsah citovaného
¢lanku ¢ini hodné&, hodné tézkym.

Tak hned vytka, ¢ ma kritika neni pln& objektivni.
Kritika ne plné objektivni je kritika tendendéni, pfedevsim kritika
osobni. Pochybuji, Ze nepfedpojaty ¢tenaf mél pfi Steni mého ¢lanku
tento dojem. Ostatné osobni ma kritika ani byti nemohla, nebot
kdyz jsem ji psal, nebylo mné ani znamo, ktefi vladni funkcionafi
byli souCinni p¥i vzniku tiskové novely; mohli to pfece byti i za-
stupcové ministerstva wvnitra, které, jak znamo, si vindikuje ve-
douci slovo v zakonodarstvi tiskovém. Ze zejména sim autor
odpovédi byl spolucinnym, zvédél jsem teprve z jeho &lanku, ve
kterém se prihlasuje jako jeden — a to nejstar$i — ze Styf ptivodcit
»onéch as patnicti textil, ze kterych se na konec vykrystalisoval
nynéisi zakon«, a odmitaje s hrdym gestem beneficium exceptionis
plurium concubentium, bere na se siam celou odpov&dnost. Tim
ziednava si vyhodnou posici otce, jemuZ vzdy se promine, neda-li
dopustiti na své ditko, ba i je-li slepy pro jeho vady.

Ale nejen Ze ma kritika nenf plné objektivni, nabizi se dokazati
v »odpovédi« autor jeji, nybrz také, Ze neni spravna, Ze postrada
znalosti skuteéného Zivota, zeiména poméri politickych, parlamen-
tarnich a obzvlasté tiskovych a Ze precefiuje vyznam kriminalisti-
cké theorie. Vici témto téZkym vytkam bude zaijisté shledano po-
chopitelnym, Ze nemohu se omeziti na to, abych zde struc¢né odkazal
na odiivodnéni své kritiky, a Ze mi nezbyva neZ rozebrati zevrubné
ditkazy, jimiZ ony vytky jsou podepfeny. Nestranny Gtenaf necht
posoudi pak sam, zdali ono thema probandi, které si autor odpovédi
vytyc€il, nesvédci o trochu pfili§ znaéné davce sebevédomi.
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Pominouti snad bych mohl to, co uvadi »odpovéd« na mou po-
znamku, vztahujici se na ponékud dlouhé pojmenovani zakona.
Nelze-li jiz dati zdkonu jméno zcela exaktni, (coZ je moZno jen u
zakont s iednotnou materii, tvofici zaokrouhleny celek, pro ktery
existuje priléhavy termin technicky), je véci osobniho vkusu, da-li
se prednost nepifesnému kratkému pojmenovani ¢i pojmenovamni
sahodlouhému, sice méné nepiesnému, ale prece jen také ne zcela
presnému. Pro pfinad, Ze se zvoli alternativa druhd, doporuduje se
piipojiti — podle vzoru rakouského — aspoii v zavorce oficielni
struc¢né pojmemnovani pro praktickou potfebu.

Autor »odpovédi« nese velmi t8Zce, Ze jsem element laicky
v kmetskych soudech, zavedenych tiskovou novelou, nazval pou-
hou dekoraci. Kdo &te obSirné tvahy, kterymi potira tento milj
vyrok, ma dojista dojem, Ze jsem zapfisahlym odplircem instituce
soudt kmetskych, takZe autor odpovédi je nucen k obhdjeni této
instituce »vstoupiti do Sranku a lamati kopi«. AvSak k tomu mé
tivahy nezavdaly pfi¢iny ni nejmensi. Kdo zna obsahlou literaturu
napsanou o tomto predmété, ten vi, Ze je tu tak imposantni commu-
nis opinio ve prospéch soudi kmetskych a v neprospéch mporot.
7e ztraceti o tom slova znamenda nositi sovy do Athen. Ale prave
tak je shoda i v tom, Ze jiZ ta okolnost, Ze soudcové z povolani,
tfeba poltem menSim nez kmeti, zasedaji spolecné s nimi v témze
sboru rozhodujicim o viné, trestu i vSech ostatnich otdzkach, za-
rucuje soudctim z povolani pfirozenou prevahu elementu 1épe vy-
zbrojeného, prevahu sesilenou jesté tim, Ze i kmet musi odfivod-
niti své votum. JestliZe pak tiskova novela dava soudciim z povo-
lani i pfevahu pocetni — 3 soudcové proti 2 kmetim — jestliZe
nad to jeSté jednoho z kmetit dava voliti Zalobcem a druhého
obvinénym, zdali pak neni odivodnéno to, co jsem fekl o vyznamu
elementu laického, timto zpiisobem k soucinnosti povolaného ?

K tomu pfistupuje je$té ta okolnost, Ze Zalobce a obvinény voli
si svého kmeta ne snad z pocetné omezeného seznamu sluzebniho,
z jakého se losuje lavice porotcil, nybrZz z pocetného seznamu roc-
nitho. A tu dovoluji si tvrditi, Ze by svédéilo o znac¢né neSikovnosti
nebo indolenci Zalobce neb obvinéného, kdyby mezi nékolika sty
osob zapsanych v seznamu roCnim si nedovedl nalézti nékoho,
v néhoz by mohl spoléhati, Ze poloZi hlas pro ného. Jde-li o véc
jen pon€kud politicky zabarvenou — a kterd tiskova aféra neni ji
za dneSnich dnii? — je to snad zhola nepopiratelné. Ale i pfi uraz-
kiach politicky bezbarvych je to samoziejmé pro toho, kdo si uvé-
domi, jaky vliv ma pfisluS§nost k politické stran& ve dnesni spolec-
nosti, Zijici ve znameni nejtuz$i politické rozvrstvenosti. To je,
fekl bych, psychologicka samozfejmost, notoricky fakt, ktery po-
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pirati miiZe jen ten, kdo za kaZzdou cenu popirati chce; zvratiti jej
mohlo by jen velké Cislo peclivé sebrané celostatni statistiky, nikoli
v8ak prilezitostna, snad telefomicky vyzZadanad informace nékterého
ochotného predsedy kmetského soudu. RovngZ tak je znamou véci,
7e v soudech rozhodéich, na jichZ obdobu »odpovéd« ukazuie,
aspoii takovych, kde strany maji volbu neomezenou neb aspoit
volbu ze zna¢ného kruhu osob, rozhoduje pfi hlasovani, dojde-li
viltbec k nému, zpravidla hlas »mestranného« vrchniho rozhodéiho.
Ma-li snad v popirani takovychto notorickych véci zileZeti ona
znalost skuteéného Zivota, zejiména pomérii politickych, jeiiZz ne-
dostatek mné »odpovéd« vytykd, pak takovou znalost nezavidim
nikomu. Prod vada mnou vytykana nebyla aspoii seslabena omeze-
nim volby stran na seznam sluZebni, sestaveny z pomérné malého
po¢tu osob podle obdoby soudit porotnich, mné neni zndmo. MEI-Ii
tim byti, jak by se podle »odpovédi« mohlo zdati, imyslné unioz-
nén vybér co nejsirsi, zejména pribranim novinaitt a vilbec osob
blizkych tisku v kazdém pripadé, je tim ma vytka jen jeSte ze-
silena.

Jak z toho vidéti nesméfovala ma namitka nijak proti samé
instituci kmetskych soudt, nybrZ tykala se toliko zptisobu sloZeni,
jakého se jim dostalo v tiskové novele.

Rekl jsem v této souvislosti, Ze zvySenad tiskovou novelou
kvalifikace kmetfi nesnese prirovnani s kvalifikaci poZadovanou
od prisedicich statniho soudu, u nichZ je podminkou pravnicka
erudice. Tim konstatoval jsem zptisobem ve védeckych rozborech
obvyklym pouhy, tu$im nepopiratelny fakt. Ze by méla tataZ kvali-
fikace byti predepsdna i pro kmetské soudy podle tiskové novely,
isem, jak snad kazdému je ziejmo, nefekl a také fici nechtél. Jsou
tedy »¥izné« protidivody odpovédi zcela zbyteEné a pada tim také
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vytka, Ze kritika nepfihliZi tu k praktickému Zivotu.

Zminil isem se ve své kritice o ustanoveni § 31., odst. 2., podle
néhoz do hlavniho seznamu kmetfi ma byti pfijato tolik osob, aby
kmet nezasedal zpravidla vicekrite neZ pétkrate do roka,
a fekl jsem, 7e ma-li to znamenati, Ze kmet neni povinen za-
sedati vice ne? pétkrate do roka, mélo mu vyslovné byti
prizndno pravo kazdou pristi volbu odmitnouti. Z »odpoveé-
di« se dovidame, Ze to nebylo zamySleno. Potom ovSem
stacilo ustanoveni umistiti v provaddcim nafizeni, jak »od-
povéd« sama pfiznava. Ze jsem pfi tom piehlédl sliivko »zpra-
vidlac, jak »odpovéd« vytyka, jest ovSem mnespravné; viZdyt
sim toto sliivko vyslovné uvadim. Naopak praveé hledé na fofo
slfivko formuloval isein svou kritickou pozndmku vyslovné Jen

355



jako hypotbetickou (»mé&lo-li onim ustanovenim byti feceno...«),
coz odpovéd piehlizi ¢i aspon zamlduje.

Vazné pochybnosti vyslovil jsem o tpravé, které se dostalo
otazce vécné prisluSnosti, pokud jde o pfrestupek zanedb a-
ni povinné péce hledic k utrhani a urdZkam na cti tim, Ze
tento prestupek se prikazuje senatu sborového soudu prvni stolice,
slozenému ze tfi soudcit z povolani, fizeni odvolaci pak dokonce
sborovému soudu druhé stolice, ktery ma rozhodovati podle usia-
noveni platnych o odvolani proti rozsudkiim soudit okresnich. Vidim
v téchto ustanovenich pfimo prolomeni zadsad o organisaci a veécné
prisludnosti trestnich soudfi. Je to jediny prestupek, o kterém ma
rozhodovati v prvni stolici cely sendt, jehoZ rozhodnuti ma nad
to jeSté byti prezkoumdno také po strance skutkové vrch-
nim zemskym soudem, aZz nabudou opét platnosti piivodni pfed-
pisy trestniho fadu, snad dokonce v senatu péticlenném. Tvrdim,
7e jest to privilegium ni¢im neodiivodnéné, zejména povazime-li, Ze
tato mozZnost prezkoumani rozsudku sborového soudu prvni stolice
po strance skutkové neni ddna ani, kdyZ tiskova nedbalost se
vztahuje na néktery z tézkych zlo¢inti proti zdkonu na ocurani
republiky a zaklada tudiZ precin (§ 42. uved. zdkona), ani kdyz ide
o obvinéni z kteréhokoli zlo¢inu naleZejiciho pfed sborovy soud
prvé stolice. Odpovéd oditvodiiuje uvedenou tpravu otizky vécné
prislusnosti tim, Ze mohou se tu vyskytnouti riizné otazky {tak
zejména diikaz pravdy a odfivodn&ného presvédceni), vyzadujici
zkuSenéjSich soudcit a dovozuje déle, Ze tiskové urdzky vyzaduiji
k naleZitému posouzeni v&t3i znalosti a rozvahy, nez kterykoli
jiny delikt zanedbani povinné péce, a Ze stejné odhadovani vany
véci neni na misté, pondvadZz jde o svobodu tiskovou, ktera zde
nebrani ohledy na stat. Zejména nema pry byti staven do popredi
trest a podle jeho vySe urCovany také vE&tSi men$i kautely pro
trestni fizeni, nebof jde v prvé fadé ne o trest, nybrZ o ochranii
cti, kterd, i kdyZ byla poruSena jen zanedbanim povinné péce, po-
tfebuje prece jinych procesnich opatrnosti nez néktera jina véc pie-
stupkova.

Je-li toto oditvodnéni spravné, pak znamena to zvraceni zésa-
dy, uznané nejen v naSem zakonodarstvi, nybrZ i snad ve vSeci
jinych zakonech a podrZené i v osnovach, Ze tiZe trestného Cinu,
jevici se predevsim v prisnosti trestu, ma byti rozhodnd pro mirn
zaruk spravného rozhodnuti obvinénému zdkonem poskytovanou.

Ukazuje-li se na svobodu tiskovou, pak bylo by tych#? zaruk
tim vice Zadati, jde-li o pfestupek nebo dokonce precin zanedbant
povinné péte u zlo¢ini a predinit politickych (§ 42 zdkona ia
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ochranu republiky), kde béZi pfece o svobodné proievy minéni po-
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vahy daleko duiezitéjsi, nez je svobodna kritika-Cinnosti jednotlivycii
osob, tfeba urednich. Je-li sprdavno, Ze u tiskovych urazek jde
v prvni fadé ne o trest, nybrZ o ochranu cti, »ne o trest, nybrz
o Cest«, pak plati to zajisté také o urazkach spachanych jinak nez
tiskem a rovnéZ nelze pochopiti, pro¢ by diikaz pravdy neb odii-
vodnéného presvédceni mél u urdzek tiskovych vyzZadovati vice
a zku$enéjSich soudctt neZ u urazek jinych?

Ukézal jsem na to, Ze, zavadi-li se pro prestupek tiskové ne-
dbalosti také Fizeni platné pro sborové soudy prvni stolice se v3e-
mi formalnostmi, Fizeni se prirozené silné protahne, e zvySuje se
tim mozZnost zavlékdni procesu a Ze mély byti aspon vylouceny
namitky proti cbZalovacimu spisu. Tato vytka odbyva se v odpo-
veédi poznamkou, arci nedoloZenou, Ze obavy kritiky v té priciné
se neosvédcily.

Dal jsem v tivahu, zda by nebylo byvalo vyhodnéjSim piikazati
prestupek tiskové nedbalosti samosoudci u sborového soudu a od-
volani z jeho rozsudku soudu kmetskému. Pfimo klasické jsou dii-
. vody jimiZ odpovéd potira toto feSeni. Strany by pry nemély di-
véry v prezkoumani rozsudku soudem kmetskym, (tedy nota bene
timtéZ péticlennym senatem, ktery, ide-li o zlo¢in nebo precin spa-
chany obsahem tiskopisu, rozhoduje otdzku skutkovou s konecnoii
platnosti!), protoZe by piezkoumani to se d&lo u téhoZ soudu, u ného#
je samosoudce rozhodujici v prvni stolici, a — druhy argument —
penévadZ by zaruka poskytovana vétSim poltem zkuSendjsich soud-
cii byla omezena na pripady, v nichZ doSlo k odvoldni, jinak by
zustala na papife. Jako by zaruka poskytovani v tiskové mnovele
prezkoumanim od vrchniho soudu a vibec kazda zaruka dana
opravnym prostfedkem nebyla omezena jen na pfipady, ve kterych
se tento prestfedek uplatni, a jakoby jinak neziistala jen na papire!

Shledal jsem podivnym, Ze zprava ustavné-pravniho vyboru
poslanecké snémovny <iti k wustanovenim, kterd maji za tcel
urychliti fizeni, také ustanoveni § 8 a 10, podle kterych se
udéli nejprve k zadosti Zalobce odpovédnému redaktoru osmidenni
neprodluziteiné lhiita k jmenovani ptivodce, potom se ustanovi soud-
ni rok k smirnému iednani nejdéle na 14 dni, ktery miiZze k Zidosti
obon stran byti odroden; pak vyzve se obvinény k nastoupeni dii-
kazu pravdy do 14 dnfi a jeho ndavrhy se dodaji Zalobci k podani
vzdjemnych navrhil do stejné dlouhé Ihity. Rekl jsem, Ze to isou
ponékud podivné prostiedky k urychleni fizeni, zejména kdyz pro-
mes§ldni obon lhitt posléz uvedentch nemad jiného nasledku, nez Ze
1ze za provedeni dalfich diikazi Z4dati »jen ke hlavnimu pfeliCeni
a u ndhoe. Odpoveéd uvadi proti tomu, Ze Cinénd namitka nedo-
celiuje vyznamu smirného jedindni, Ze bylo nutno toto jednidni po-
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sunovati, do doby, kdyv bude zji¥téno zda pivodce zpravy bude
imenovan a Ze lhiita k jmenovani piivodce je tiskovym pomériim pfi-
méfena a ekonomicka. Véc ma pry se asitak, jako s vyménou piiprav-
nych spisti v procesu civilnim; protahovani véci pifi hlavnim prelice-
ni netfeba pry se jiz tolik obavati, ponévadz tilohu popohanéce hraje
i otazka titrat trestniho fizeni. Ale vSecky tyto mamitky nejsou sto
vziti mné a snad ¢ mnohému jinému presvédceni, Ze nicelnou tpravoit
byla by umoznéna nepomérné lepsi koncentrace rizeni a tudiZ i jeho
urychleni bez tjmy pro véc samu. Tvrdi-li odpovéd, Ze podle no-
vé tipravy dojde ke hlavnimu pfeliCeni proti starému fizeni o mé-
sice, ba o léta diive, neslusi zapominati, Ze dfive Slo o fizeni po-
rotni se vSemi jeho forméaluostmi, které samy o sob€ vyzaduji delSi-
ho c¢asu a umoznuji zavlékani véci, a Ze porotni hlavni pfeliCeni
se konaji jen v urcitych, zpravidla dosti fidkych obdobich caso-:
vych. Je o tedy asi tolik, jako kdyby nékdo, chtéje vychvalovati
rychlost automobilu nové konstrukce, ujiStoval, Ze jede daleko
rychleji neZ — budiZ mné prominuto toto ponékud triviadlni pfirov-
nani — drozka taZena vychrtlym kondm. Je pravda sice, Ze § 10.,
odst. 3. vyslovné mklada soudu, aby delil pritahim trestniho rize-
ni; ale jaky vyznam miiZe miti toto ustanoveni, kdyZ vySe uvedeny
postup, brzdici kazdé rychlejSi tempo, je soudci predepsan obliga-
torné?

Velmi povrchné odbyva »odpovéd« mou vytku, Ze bylo opo-
minute upraviti otdzku soubéhu s jinymi trestnymi Ciny, zejmé-
na ponévadZ nebylo ani feceno, zdali prisluSnost senatu pro tiskové
urazky je vyluéna, a to vylucéna jak v tom smyslu, Ze tiskové uriz-
ky naleZeji vyhradné jen pred tyto sendty, tak i v tom smyslu, Ze
tyto senaty nejsou prisluSné pro Zadné jiné trestné Ciny. Z toho
vznika predevsSim pochybnost, zdali kmetsky soud, ktery je toliko
zvla§tnim sendtem sborového soudu prvni stolice (§ 28.), je p¥islusny
také pro konkurujici jiné zloCiny a preCiny, nédleZejici k prisluSnosti
sborovych soudit prvni stolice. Pravi-li se v odpoviédi, Ze to nent
mozné uZ pro odliSné sloZzeni kmetského soudu, je to zifejma petitio
principii; nebof z tohoto odliSného slozeni vyplyva jen praveé, Ze
prisiusnost kmetského soudu méla v zdkoné byti vyslovné omezena
na tiskové urdZky, aby tim byla vyloucena jich atrakeni sila proti
jinym konkurujicim deliktim. VZdytf i sloZeni porotnich soudi je
odlisné a prece jsou prisluSné také pro konkurujici trestné ciny
naleZité jinak pfed sborové soudy prvni stolice a pred soudy okres-
ni. Tim vice musi platiti zdsady o jednotnosti fizeni pro sbihajici
se delikty v naSem pfipadé, kde jde jen o rtizné senaty téloZz soudu.
Ponévad? kmetsky soud je podle vyslovného ustanoveni § 28., jak
feCeno, toliko zvlaStnim sendtem sborového soudu prvni stolice,
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mél by, hledic k mlceni tiskové novely v uvedené priCin€, pii
soub®hu tiskové trazky s trestnym &inem porotnim podle usta-
noveni § 56., odst. 2. porotni soud byti pfislusny také pro tisko-
vou urazku. To by ovsem znamenalo navrat k foru, jehoZ od-
stranéni bylo pravé ncelem tiskové novely. Za téchto okolnosti ne-
zbyva, neZ pomahati si ve vSech uvedenych pripadech vyloucenim
podle § 57 a 58 trestniho fadu; arci je to jen prostfedek z nouze,
ponévadZ toto vylouceni je mozné toliko z n&kterého diavodu v za-
koné uvedeného a nemfize jim tudiZ byti toliko vyplnéni mezery
zistavené zakoneml.

Namita-li se v odpovédi, Ze je to jen mylnd pfedstava, Ze pO-
jem »sborovy soud prvé stolice« je nezmeénitelny, pak jsem autoru
jejimu povdéden za novy poznatek; nebot dosud jsem se domnival,
¥e tento pojem je jednoznacny. Ma-li v tom v8ak spocivati doznani,
7e tiskova novela uzila tohoto vyrazu — byt i jen nevédomky —
ve smyslu jiném neZ dosavadni zdkony, bylo by to doznani povézli-
vého poklesku proti jednomu z nejdilezitéisich pravidel uméni le-
gislativniho. Ukazuje-li pak odpovéd na to, 7e jaA sam prohlasuji ve
svych prednddkach prislusnost kmetskych soudd za vyluénou, je
pro mne jen piijemnym pirekvapenim, 7e autor odpovédi se tu do-
volava na vyplnéni povazlivé mezery v zakond poijednou autority
profesora, nota bene profesora, kterého se své »odpovédi« — patrné
za trest — tohoto titulu zbavil.

Ustanovenim § 5 a 6 jsem vytykal, Ze prohfesujl se proti za-
kladni zésadé odpovédnosti za vinu, Cinice beztrestnost odpovéd-
ného redaktora (§ 5) nebo mirn&jsi trestni sazbu (§ 6) zavislymi
na pojmenovani piivodce; nebot pitvodce musi byti stihatelny, coz
je nekdy véci nahody ‘(na pf. zemfel-li, vystshoval-li se a podobn&).
Jedte vétsim pokleskem proti uvedené zasadé je, Ze pojmenovani
piivodce musi se stati podle vyslovného ustanoveni obou uvedenycn
paragrafit ve Ihfité stanovené soudem, pondévadZz podle § 8 soud
tuto lhfitu stanovi jen na Zadost Zalobce, takZe je tim dana bez-
trestnost nebo mirnéidi sazba do jeho rukou. »Odpovied« odbyva
tuto druhou vytku prosté tvrzenim, Ze odpovédny redaktor miize
si zajistiti vyhody plynouci z poimenovani piivodce také tim, Ze
jmenuje ptivodce z vlastniho popudu bez soudniho vyzvani. To Je
sice velmi liberalni vyklad zakona, jenom Ze to mélo pravé byti
vyslovng feceno v zakong samém. Tak jak zakon zni, lze to sotva
bez nasili do ného vinterpretovati.

To, co »odpovEd« uvadi na odfivodnéni ustanoveni § 12, podle
ného? zavedenim trestniho Fizeni proti kterékoli osobé odpoviédné
se zastavuje beh lhiity Zalobni proti ostatnim, nemiize nijak vy-
vratiti mé tvrzeni, Ze toto ustanoveni je v pfikrém odporu s ustano-
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venim § 28, odst. 3, natizujicim, Ze hlavni preliceni ma byti pro-
vedeno zpravidla proti vSem osobam odpovédnym za obsah tisko-
pisu najednou.

Pokud ide o urdzku novin (§ 27), tizal jsem se, pro¢ novela
Zalobni préavo rozstépuje, davajic je po Ctyfech tydnech od vyjiti
zpravy jak vydavateli tak i odpovédnému redaktoru periodického
tiskopisu. Pfi tom jsem podotkl, Ze odpovédny redaktor bude tu
sotva jednati bez dohody nebo docela proti viili vydavatele, t. j. pra-
videlng svého zaméstnavatele. Autor odpovédi poucuje mne, Ze
pomér mezi vydavatelem a redaktorem nebyva vZdy nejlepSi a zZe
i pro¢ zakon tmyslnd chtél pfiznati redaktoru vétsi samostatnost.
Sklanim se pied touto obdivuhodnou znalosti skutecného stavu,
jeiiZ nedostatek se mné tu opétné vytyka; prece vSak se domnivam,
7e to, co pravi autor »odpovédic, je dosti fidkou vyiimkou, kdeZto
to, co ja jsem fekl, je pravidlem. Odpovédny redaktor, ktery by proti
villi vydavatele provokoval tiskovy proces pfed trestnim soudeni,
by jisté neziistal dlouho na svém mistd. Zakonodarce, védomy svého
cile, musi v8ak své normy upravovati tak, aby hovély pravidei-
nym pomériim a ne pfipadiim vyjimeénym. Ukazal jsem dale v této
souvislosti na obtiz, jak zjistiti dobu »vyiiti zpravy«, zejména u tisko-
pisil, vychazejicich v delSich lhtitach, tiskopisii neperiodickych. I zde
se mné dostalo v »odpovédi« pouceni: »Moment vyijiti zpravy ziisti
se stejné jako vSechny ostatni mileZitosti Zalobniho prava. Bude na
7alobci, aby jei v pripadé pochybnosti prokazal. PonévadZ vyijiti
zpravy je Casoveé moment shodny se zapocetim rozSifovani tiskopisu,
nebude jeho zjisténi tak té€Zké«. Pochybuji, Ze posledni vétu pode-
piSe néktery Zalobce, od néhoZ bude pozadovana takova probatio
diabolica, jakou je ditikaz, kdy se pocalo s rozSifovanim néjakéno
tiskopisu, zeiména pijde-li na pf. o mésic¢nik nebo tiskopis neperio-
dickyv. Ostatné nelze pochopiti, pro¢ tiskova novela, kdyz jiz se
nebala komplikaci vznikajicich ze soub&hu prav Zalobnich, nepro-
piiidila prava Zalobniho hned od pocdatku obéma, t. j. jak vydava-
teli tak i odpovédnému redaktoru, ¢imZ by byla uspofila posi€z
uvedenému obtiZe dotéeného ditkazu.

Vénoval jsem pozornost také technické strance zakona, chte-
je tim prispéti k poznani, jak dalezita je tato stranka Cinnosti zako-
nodarné, a dokazati, Ze nesmi byti beztrestné zanedbidvana v Zad-
ném zakoné€, nejméné ovsem v zakonech trestnich.

Ukéazal jsem na to, Ze je zejména dileZité i radéni jednotlivych
paragraftt v zdkong, coZ jsem demonstroval na § 24, upravujicim
otazku, do jaké miry se vztahuje zakon také na tiskopisy neperio-
dické. »Odpovéd« pripousti, »Ze § 24, vsunuty dodatecné do za-
kona, dostal se pri tom na nedobré misto«; vytyka vSak, Ze z této
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okolnosti priliSné »iéZim«. Pfi tom arci zamlCuje, Ze jsem vytkl, ze
tento paragraf je pochybeny nejen zaradénim, nybrz i svym obsa-
liem, ponévadZ mély prece byti uvedeny vedle paragrafii v ném
citovanych i vSecky ostatni, které se na neperiodické tiskopisy maji
vztahovati. Nebot toto opominuti vede k neodbytnému argumentu
a cotitrario, Ze tyto paragrafy se na neperiodické tiskopisy ne-
vztahuji. Ostatné je, jak jsem rovnéz rekl, vypodet § 24 zbytecny,
ponévadz ony paragrafy, jejichZ platnost pro tiskopisy neperiodi-
cké méla timto vypocétem byti vyloucena, jiZ svym obsahem na tyto
tiskopisy se viibec ani vztahovati nemohou.

Vytkl jsem dale, Ze je velmi pochybno, zdali ustanoveni § 8,
10. a 18. se vztahuji také na zloCin utrhani na cti a Ze tu bylo na
misté vyslovné ustanoveni zdkona. Opravnénost této vytky je jasné
dotvrzena tim, co o tom uvadi odpovéd. Podle ni ustanoveni § 10
o dukazu pravdy se na zlo¢in utrhani vztahovati ma, ustanoveni
§ 8 (lhitta k jmenovani pfivodce a jedndni smirné) a § 18 (upusténi
od potrestdni pfi marné nabizeném zadostucdinéni) nikoli. Proc
ne ustanoveni § 8. o imenovaai péivodce, je zdhadou, kdyZ pfece
jmenovani puvodce miiZze miti dilezity vyznam i pfi zloCinu utrhani
na cti, nejen podle § 1. (rozhodnuti otizky, kdo vilbec miiZe byti
stthan), nybrz i podle § 5 (beztrestnost pri hrozicim propuSténi ze
sluzby).

Rekl jsem ve své kritice, Ze mé&lo byti aspoii v diivodech ob-
jasnino, pro¢ ma podle § 8, odst. 2, byti ustanoveno smirné jed-
nani na Zadost obvinéného také, jde-li o obZalobu vefejnou,
a tazal jsem se, mé-li tim snad byti prolomen princip legality. Vy-
svétieni poddva nim dodatecnd autor »odpovédi« sam. Cteme-ii je
pozorné, seznavame, ze princip legality sice formalné prolomen byti
nemél, ale ve skuteCnosti, e prolomen je. Nebot co je to jinéno,
kdyZ pfizndva se stitnimu zdstupci prdvo, aby pfi rozhodovani
otdzky, zda stihati ¢i nikoli, prihliZel také k tomu, dostalo-ii se
urazenému plného zadostucinéni? Pak ovSem bylo by dusledné, pfi-
znati toto pravo statnimu zastupci také v pripadd zlo¢inu utrhani
na cti, zejména kdyZ znéni § 8. tomu neni na pfekazku.

Na otazku, ma-li ustanovenim § 12 o lhiité Zalobni pfi vzajem-
nych tiskovych urdZzkiach byti podle okolnosti zkracena lhiita k po-
dani Zaloby vzajemné, odpovidid autor »odpovédi« zaporné. Na
namitku, Ze pak se nedosdahne ticelu, k némuZ toto ustanoveni pa-
trné€ sméfuje, totiZ aby soud mél vzajemné obzZaloby soucasné pred
sebou, coZz podstatné podporuje moznost smiru, »odpovéd« viibec
nereagije.

Nemohl jsem ovSem mléenim pominouti cetnych pokleskil sty-
listickych, terminologickych a linquistickych v zakong. »OdpovEd«

361



vypichuje vyraz »dikaz patrné bezuspésny«, ktery doporucuji na
misté vyrazu »diikaz patrné beznadéjny«, a¢ vytykal jsem na pfi-
klad také, Ze zakon mluvi o redaktoru misto o odpovédném redak-
toru, o obZalovaném misto vinniku, o vykonani volby kmeti misto
0 oznameni této volby soudu, Ze podle textovani § 16 musi byti
periodicky tiskopis zastaven, bylo-li ¢islo, obsahujici soudem nafi-
zené uvetrejnéni rozsudku, zabaveno a j. v. Mini-li autor »odpovédic,
Ze to vSe »jsou drobnosti, jejichZ nepatrnost jest jen dobrym vy-
svédCenim pro autory zdkona«, je to ovSem véci individudlniho
nazoru.

Autor odpovédi stavi nade vSecky vytky, ¢inéné tiskové novele,
ze zakon svého cile dokonale dosahl, na coZ pry kritika npomi-
nula ukézati. Cilem novely byla »ud¢innid ochrana cti proti nejne-
bezpecnéjSim a nejmocnéjSim utokim ma ni: urdzkam tiskovym.
Theoretikové po fadu desitileti nenasli ni¢eho na jeji ochranu, poli-
tikové a prakti¢ti pravnici v roce 1924 vSak ano. To je naSe plus.«

Neni mym zvykem a pri¢i se mému citéni, upirati nékomu za-
sluhy, které mu ndleZi, nebo je jakymkoli zpiisobem umenSovati.
Nutno vSak podle pravdy konstatovati, Ze, jak kazdému informo-
vanému znamo, theorie od nékolika desitileti bojuje za mysSlenku
zlepSiti ochranu cti odnétim tiskovych uraZek porotam a prikazanim
iich soudiim kmetskym, Ze existuje o této véci celd literatura a Ze
iiZ za starého Rakouska se staly pokusy o provedeni této mySlenky,
které vSak ztroskotaly na zbé&dovanych parlamentnich pomérech
monarchie. Neni to tedy mysSlenka nova. Ze bylo moZno u nas ji
uvésti ve skutek, to da se vysvétliti jen, vyvolame-li si v pamét
vSeobecné a zejména politické poméry, za kterych se to podafilo.
Bylo to tehdejsi ovzdu$i, vyvolané aférou benzinovou a jinymi
korupcnimi pfipady, ovzdusi, jak to Fekl ministersky predseda
Svehla, »prosiklé podezfivinim a ftoky« na Jest, ovzdusi,
v némz stéale dutklivéji se ozyvaly hlasy, volajici po napravé.

Dne 6. biezna 1924 byla v poslanecké snémovné pfedloZena
naléhava interpelace, podepsand poslanci vSech koali¢nich stran,
vyzyvajici vladu k podani osnovy zdkona, kterym by se urdazky
tiskové odinialy soudiim porotnim. Odpovidaje jesté téhoZ dme na
tuto interpelaci, prohldsil ministersky pfedseda Svehla (steno-
grafickd zprdva o 247. schiizi posl. snémovny, str. 24. d.), Ze vlada
pin€ uznava opravnénost tohoto pozadavku a Ze mu co nejdiive vy-
hovi. Neobvykle rozhodny ton tohoto prohldSeni pfedsedy vlady a
obsahlé odivodnéni k n&mu pfipojené, jakoZ i souvislost s uvedenou
interpelaci ukazuje nade v$i pochybnost, Ze koali¢ni strany byly jiZ
tehdy pevné odhodlany odniti tiskové urdZky porotnim soudiim stiij
co sthij. Zbyvalo snad jen je$té ziskati pro tuto mySlenku koaliéni
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tisk neb aspoii pfiméti jej k tomu, aby zaujal k chystané reformé
stanovisko »tolerari possex.

Také pfi parlamentnim projednavani zakona na ochranu repu-
bliky jednano se zastupci Zurnalistiky koali¢nich stran, protoze §lo
rovnéZ o vylouCeni celé fady tiskovych deliktti z pfisludnosti soudil
porotnich. Pfibrani tehdy zastupcové tisku »pres veSkerou energii,
se kterou hajili zajmy ieho, vedli si pfi diskusi« — cituji doslova
podle své prednasky v Pravnické jednoté, uvefejnéné v Pravniku
1923, str. 162. — »s rozvahou pfimo statnickou, ukézali se pfistup-
nymi vécnym diivodiim vyvracejicim jich namitky a .... submito-
vali i na takova ustanoveni, ve kterych by mohlo byti spatfovdno
jakési omezeni oné volnosti, kterd byva obycejné — a¢ nékdy snad
nepravem — nazyvana svobodou tiskovou.« Zdi se, Ze také pii
projednavani tiskové novely zastupcové tisku se neukazali méné
transigentnimi, soudic aspoii podle toho, Ze spokojili se s na-
bidnutou jim CSoCovici kmetskych soudit ve formé, ve které byly
“uskutecn&ny tiskovou novelou. Ze jim byly ulinény jesté jiné kon-
cese, jak to ve svém Clanku podrobné rozvadim, je véci vedlejsi.
Bylo pfedem jasno, Ze podafi-li se tiskové uraZky odniti porotam
a prikdzati je soudim kmetskym se zajiSténim naleZitého vlivu
soudctt z povolani, dosdhne se kyZeného ticelu, totiZ zlepSeni ochra-
ny cti, judikaturou porot vydané ve psi.

Z toho, co zde uvedeno, je, tusim, s dostatek patrno, kterym dini-
telim naleZi zasluha o to, Ze se podafilo zlepSiti ochranu cti. Bylo
by nevd€kem chtiti umenSovati tuto zasluhu jejich a také i vSech
téch, ktefi k tomu prispéli svou hfivnou, tfeba sebe skrovngjsi.

Autor »odpovédi« ukazuje na nékolika mistech na ziakon na
ochranu republiky, pfi ¢emZ zduraziiuje, ad nechce pry tim konati
odvetu, ale pfece jen s umyslem dosti prithlednym, Ze tento zakon,
ackoli byl vypracovan v dlouhych poradich za neustalé pfitomnosti
a rozhodujiciho vlivm v8ech naSich theoretikd trest. prava, vykazuje
po stramce technické Cetné vady, mezery a mejasnosti. Vady uvede-
né¢ho zdkona jsou mné& dobfe znidmy a nenapada mné chtiti je po-
pirati. Ne proto, Ze by to nebylo moZno; vzdyt autor »odpovédi«
sam podava primo kabinetni vzor toho, jak lze popirati i vady ne-
popiratelné; ale z té priiny, ponévadZ bych se tim dopoustél téZe
chyby, ktorou pase autor »odpoviédi« sim. Ostatné nejsou tyto vady
ani tak Cetné ani tak zvlaSte zdvazné, jak by se mohlo zdati podle
toho, co o tom se pravi v odpovédi. N&které z nich — podtrhuje: jen
né¢které — byly zpfisobeny tim, Ze z taktickych diivodit nebylo
Ize mnohé Fici tak, jak by se to bylo mélo fici, ba leccos bylo ne-
zbytno fici pravé tak, jak to v zdakoné& stoji.

NeZ zcela bezvadny neni konedné snad Zadny zakon, ani takovy,
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ktery byl vypracovan po dlouholetych zevrubnych poradach, s pfi-
branim neijlepsich odbornikii a po vyslechnuti posudku vSech povo-
lanych kruhii. Zazrakem by véru bylo, kdyby byl prost vad zakon
vznikly za tak cbtiZnych pomérii jako pravé zakon na ochranu re-
publiky. Tyto obtiZze jsem, pokud jde o tiskovou novelu, loyalné
uznal ve své kritice, kdeZ pravim, Ze je miuZe posouditi »jen ten,
kdo sam poznal, jak horka ie to pfida (rozuméj: parlamentni) a jak
té7ka prace na tomto »luogo di traffico«, kde nutné vyrovnavdni
protiv a snahy o sjednani kompromisu co chvili plodi nové podnéty
a navrhy a uréuji nové a nové smérnice, jeZ imusi byti zachovany.«
A tu 8lo pfece jen o dpravu organisace kmetskych soudil vice
méné podle znamych vzord a pouze o nékolik malo poriznych
ustanoveni procesnich a hmotn& pravnich; ani jedind zakonna skut-
kova podstata trestnych &inti proti cti nebyla novelou nové upra-
vena nebo ménena. U zdkona na ochranu republiky vSak Slo nejen
o ¢etné, bud zcela nové nebezpedi podstatné zménéné skutkové pod-
staty trestnych ¢&inft toho vyznamu, jaky pravé maji delikty proti
republice, nybrZ bylo nové sepsati od prvni do posledni pismeny
z brusu novy zakon o statnim soud&, o jeho sloZeni a odchylném
fizeni pred nim, v3e to ve zcela kratké lhfité jen nékolika mélo dni,
za Umorné, vycerpavaijici prace, trvajici nepfetrZité od rana témeéf
a7 do noci. Jak patrno, byly zde ony obtiZe, o kterych mluvim pfi
tiskové novele, jeSté zmnohonasobeny.

Ale zde nejde o to, ma-li ten Ci onen zdkon vady Ci-li nic.
Otéazka zni, co mohlo vice byti ucinéno, aby se témto vadam pie-
deslo. Pfi parlamentnim projednavani zdakona na ochranu republiky
byli kromé odbornikil z kruhdi vladnich pfibrdni pfedni zastupcové
theorie, z nichZ kazdy vykazuje také dlouholetou praktickou cin-
nost ve sluzbé justicni. Co vice mohlo se stati v tomto sméru,
autor odpovédi nepravi. Ja jsem, pokud jde o tiskowou, takovy
prostfedek oznacil: pfibrati theoretika, arci pfibrati jei
v Cas, kdy bylo jeSté bez obtiZi mozZno odstraniti vady zakona,
které valnou vétSinou jsou toho druhu, Ze zkuSenému odborniku
jsou patrné pfi prvnim zbéZném jeho procteni.

Na tento mfj podnét reaguje autor odpovédi témito slovy:
»Ale pres to vSe rad a loyalné pfipoustim beze vSeho obalu, Ze
by za pomoci theoretikii byl zdakon dopadl stylisticky doko-
naleji, ale jisté jen tehdy, kdyby theoretikové byli méli pro svou
praci a zeiména pro stylistickou redakci u nich obvyklou, bohatou
vyméru doby pracovni se vS§im klidem. KdyZ je pro takovy zpiisob
prace cas, ziskdva si justicni sprava vzdy cennou pomoc theore-
tikti a neSetfi v tom sméru nakladu. Neni-li ale pokdy na dlouhou
piipravu, pak musime spolehnouti na vlastni sily.« Tedy, dobfe-li
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rozamim — a jinak tomu podie pravidel logiky snad ani rozuméti
nelze — znameuad to, Ze pribrani theoretikii nemd, pokud jde
o vécny obsah zakona, viibec vyznamu, pokud pak jde o sty-
listickou tipravu, Ze ma jen tehdy jakysi vyznam, maji-li u nich
obvykleu bohatou vyméru doby pracovni. Za toto lichotivé uznani
budou autoru »odpovédi« zavazdni zajisté vSichni theoretikové,
ktefi v zajmu republiky, Casto s krajnim napétim sil, davaji vladé
i parlamentu pfi pracich zdkonodarnych k disposici své védamosti,
svou praci i sviij ¢as. Je piimo nepochopitelné, jak takovy vyrok
mohl uciniti muz, ktery pfi tolika pfileZitostech byl sam tuicasten
této c¢innosti theoretickych odbornikii, ¢innosti, které se z povola-
nych stran dostalo nejednou plného uznani. Snad tu jde jen o ne-
promysleny a nedomysleny vyrok, uklouznuvsi v zapalu polemiky.
Ale ani to by nemohlo byti omluvou jeho ptivodci, nebot ani v pole-
mice nemél poustdti s o své odpovédné postaveni ufedni, zejména,
kdyZz dava celému mistu stylisticky takovy natér, jakoby mluvil
oficidln® jménem justiCni spravy, ackoliv, jak jsem o tom pevné
presvédcen, si nevyzadal k tomu potfebného zmocnéni.

Shrnuji a konc¢im:
~ Ze svého usudku o tiskové novele nemohu sleviti ani pismeno.

Nechtél jsem se jim dotknouti nikoho, aniZ sniZiti zasluhu kohokoli
a v kterémkoli sméru. Mné pfi tom Slo a jde i tu o jediné, totiz
aby zdkony naSi republiky byly dokonalé, doko-
nalé po strance vécné i techmnické. Jeli to zZadoucné
u kazdého jiného zakona, je to prfimo kategorickym imperativem
u zakonu trestnich, jak hmotné pravnich, tak procesnich. pfi kte-
rych jde o spravné a presné urCeni hranice mezi jednanim trestnym
a beztrestnym, o vhodnou tpravu prostfedkn ke zijisténi pravdy
a konec koncii o svobodu a Cest oblanskou. Obejiti se tu bez
soucinnosti zastupcii theorie neni mozno, nejméné uz v tom pri-
padé, kdyZ poméry vyZaduji, aby obtiZna materie byla zdkonem
upravena na kvap, na pudé samého parlamentu, takika ve vravé
zapasu politickych stran.

Kdo chce jiti za tymZ cilem a, prost jsa jeSitné nediitklivosti
ke kritice svého dila, neCini ndroku na uznani své neomylnosti,
s tim vZdy rad si podam ruku ke spolecné praci.




