
hlásIenie oOdo,s,LeJLatef,a, do­
ny ,slill'luvný ZláväZlok vô'č: 
ur'čenia len o's'obe, kt.orá 

.prehlásenie odosiela1e1ľ,a 
. - ony povi:runé a1ni odmi,et­
~ s nákl.adruým '1islt1om, ob­
a, -nemôže bYť žalov:aná . 
e príjemc0vJ tov,aru, ozrua­
ž sa on vykázal dup:Hká-

, keď síce jesltvovala pri 
l zákonom, než bola súdom 

)ňov6ho súdu. M,a ,kitorého 
a tom zákllade, že jestvuä,e 
§ 180. OsP., ,lebo žalobník 

}fIU zaviedol pokmčo'vani,e 
. čl. XVJ~M.s84. 
fOistu:pňový súd s,pozorov,al 
~:5), k,eď zákon zo dňa 10. 
unosti - d'f.a § 12>6. tohOitO 
:::nými pra,covníkmi, v.znik,lé 
ryhavwj,e riadny s'úd, nelPo­
ri.adelnéimu po,Ma § 208. 
ore ozma,čenej sponu preká­
~k dľa ustlanovenia zákona, 

nm 'ide, nemala už ľoz'hod­
~átk. čt XVII11/118'84. 

• Č. 72.4001914 J. M. 
l a ~e je ·pr'e.t,o tllJe,p],aÍ't1é 
linistr·a ,spravedln,oSlti čí,s. 
V odst . 1. § 26. zák čl, 

Dod ,p,ojmom »f.i:adna cest.a 
odst. 2. § 176. ž.iv,no'Slten­

)m ods,ta vd tohoto § VŠ2"k 
ostatných smelr00h upr;aviJ 
t má vo vedach, vzruese­
holo lhiez j,ak:éhok'olľvek ob­
r.a:čovanla. J est1i tledy bý,v. 
~ho svojho Iruar.Ladeni:a, vy­
ulolŽjl stlflane, nes:p'olkod.nej 
smierče'j lmmisile, Žie musí 
du ho,La 'P'ľ/edlolŽe-ná, ús,tne 

'vrchnosti, - ne,pr,ehrešill 
UV : 1912, am,i Ineprekwčil 
:hoto ohlá:seni.a vpraVlom 
l .po.dmienkou uplatňoVlaJnia 
zhodla živnos,te,nsiká vrch­
)vola,cei ž1tacLosti, Žie pokra­
lobu prJ,am,o u prís'lušného 

:ušelI1Le § 4. cit nartadenia 
lp;acLnutie merit-orného ro.z-

... 
I 

-jlOdnutj,a živ.nostlenského úmdu žaI-obou p'r,ed okresným súdom pri .ob­
.dob-nom upotfl(~ibení §§ 563., 564. Osp" PtQIneváč žalobný spli!S, podainý dň'a 
17. máia 1923 u okresIného súdu v R,už'omberku, post'ráda o'z:na,čelTIia dô­
vodu; z tk,torého s·a n:apáda rozhod!nuti:e živnostenského rlra du, vyne,slené 
vo veci ,s,amej a nelZlodpovedá preto nálelŽHos~i, pre,dpis:anej pre žalóbu 
o obnovu . 

Z hore uvedený'ch pIYill~e, že odvoJací :súd zaujal 'Správne práVIne 
. stanov:i sk 0, keď ,zam~et.oll žalobu ad z toho dôvodu, že lŽ:alobkyň.a nepo­
kJraJčov:aJ!a p.od[,a predpi'su ·cH. min. nariadenia čÍs. 72.400/1914 I. M., na­
kolľko sV'oj.e oihlláse,nie, -smerUljúce na to, aby vec predlO'ž,ená bolia k súdil, 
u pokra-čova vš-ej ,žiVlnos,ten,s,kej vrchnosti vÔlbe.c neučinil:a. 

,Rv ,ul. ,62/26. ,z 3. IU. 1926. 

Dr. Th. Nussha'um, .f. naJjv. s.: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. vo veciach trestných. 
Dostavil-Ii s'a náh'ľ1adný súborný ž,alobcla ik odvol,aciemu pojJeduáv,aniu, 
toto však bolo konané pred stanovenou hodinou, ie daný dôvod zmätoč-

nosti podľa § 384. ,č. 6. trp. 
ObžaloVlaJný S. L. bo,l olbžaloby pre z,loón podv'odu súdom prvej s1,o­

líce sprostený podľa § 326. Č. 2 trp. proti rozsudku sa odvolal poškodený 
jako Iná'hr,Ciidnýsúkwmý žalobca. . 

Súdna tabula pojednávala v neprítomnosti zástupcu odvolateľ,a a 
rozsudok prvej stolice potvrdila. 

Najvyšší súd vyhovel zmätočnej sťažnosti zástupcu poškodeného a 
z dôvodu zmätku pod'ľa § 384. Č. 6. trp . . zrušil rozsudok súdnej tabule aj 
s pokračovaním a súdnej tabuli nariadilI, v·o ved znova jednať a roz-
hodnúť, . 

z d ô vod o v: Na základe bodov 5. 6. § -384. Trpp. náhradný sú­
kromý obžalobca preto napáda rozsudok súdnej tabule, !lebo on bol pred­
volaný na (,dvolacie hlavné pojednávanie na 11. hod. dopol. dňa 18. no­
vembra 1924 a pojednávanie bolo konané už o 10. hod. dopol. uvedeného 
dňa bez jeho prítomnosti. 

Na ,zák!lade bodu 6. § 384. Trp. odihlásená časť zmätočnej sťaž­
nosti je záld8dná. 

Dľa spisov súdnej tabule termín odvolacieho hlavného pojednáva­
nia bol určen~' na 11. hod. dňa 18. novembra 1924 a predsa bolo pojedná­
yanie konané bez prítomnosti náhradného súkromého obžalobcu už o 10. 
hodine uvedeného dňa . Verejný obžalobca bol síce prítomný, ale nepre­
vzal zastúpenie obžaloby. Zástupca náhradného súkromého obža1lobcu 
hlásil sa u súdnej tabwie o 11. hod. uvedeného dňa, vtedy .ale rozsudok 
odvolacieho súdu hol už vyhlásený. 

. Je síce pravda, že prítomnosť náhradného súkromého obžalobcu na 
odvolacom hlavnom pojednávaní nie je nepominuteľná, lebo ,dlľa § 412. 
Trpp. odvolacie hlavné pojednávanie môže byt konané aj v neprítomnosti 
hlavného súkromého obžal'obcu, nakoľko on sa nedostavH na odvolacie 
hlavné pojednávanie. S druhej strany ale cit. § poskytUje to právo náhrad­
nému súkromému obžalobcovi, aby mohol byť prítomný a,lebo sám, alebo 
zastúpený advokátom na odvolacom hlavnom pojednávaní, a aby mohol 
tam slovom návrhy učiniť. Nakoľko tedy náhradný súkromý obžalobca, re­
spektive jeho zástupca hlási sa v určenej dobe u súdnej tabule, aby vy­
konal svoje práva, súdna tabula nemôže vylúčit náhradného súkromého ob­
žalobcu z pojednávania ani tým spôsobom, že nepripustí ho k pojednáva­
niu, ani tým spôsobom, - ktorý je rovného významu s predošlým, "' ­
že koná hlavné pojednávanie pred určenou lehotou bez predbež.ného uve­
·domeni.a a bez prítomnosti na určenú hodinu dostavivšieho sa náhradného 
súkromého obžalobcu.- Taký náhradný súkrorný obžalobca, ktorý sa hlási 
u súdu na termín určený súdnou tabulou, je tedy tak~ osoba, bez prít'om-
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nosti, ktorej nie je možno konat odvolacie hlavné pojednávanie. Poneváč 
súdna tabU/Ia konala svoje pojednávanie bez prít'omno.sti takej osoby, prv­
to je tu dôvod zmätočnosti označený v bode 6. § 384. Trpp., Najvyšši 
súd tedy pokračooval dľa § 34. Trppnov. 

Zm III 115li24 z 12. xt 1925. 

Z ust,anov,eni:a_ ~ 15. zák. č. 124. ·Sb. z. a n. z ľ. 1924 plynie, že pod pozna­
. čením »obe str,any« v Ul. odst. § 14. cit. z,ák. rozumieť treba nieJen žalobcu 
a obžalovlaného, a,le aj tie rOZlsudkom postihnu.té osoby. ,ktorým náleží 

rozsudok uverejniť. 
,obžalovaný J. Ch. hOlI uznaný vinným súdom I. stojke ;p.r~ pre,čin 

u.trhania na .cti dľ,a §§ L, 3. Ib) č. L, 2. zák .. čl. XiLII/1I9Jl4, Ik10rÝ t3.!k spácha.}. 
že slpí'sal ,a ,uvere,j,ui.l v pe,r.iodiJckom ,ča'so!plise články. ktoré o verejnom 
úradníko.vi o vý,lmne jeho povolania tvrdily skutočnosti, ktmé, keby boly 
pravdivé, mOIhly by byt dôvodom, a,by <bolo prOlti nemu zavedené ,tr'e,stné 
alebo kárne pokraóovanie. 

Na náv,rh ur:a'zenej 'stra'ny bolo v rozs'udku tie,ž odpovednému re·dakto­
rovi a vydava,teiľovi doty,čné:ho ,čas,op.i-su p'odľa § 14. ods't. 1. nov. tisk. zák.. 
zo dňa 2. V. 119.24, IČ. 1124. Sb. Z. a n. uložené, aby IbeZlP,Ja'tne a bez po'známky 
U've-re:jnHi v tomto časopise výrok Tozsudkový. 

Tieto osoby pri vylhlásení ,fo,zsudklll nebo.]y prítomné a nebol im roz­
sudok doruče,ný. 

Súdna t,abu.la rozsudok po.tvrdila. 
Na!jvy,šší ,slúd z dôvodu zmätQlčnosti v § 384. č. 4. Trp. uvedeného 

z úradnefi povi,nnosti zru.šil rozsudok súdne!j tabule ad s hlavným odvoladm 
pqjednávaním a ve,c wát.il súdnej ta,buli 'v Era'tislave s pouka,zom, a1by 
vrátila sip,isy súdu L 'st'olice s nariadením poikra'čov,at df.a § 1'5. I. adsL 
zák. č. 1124/19,24 SIb. Z. a n. a a,by po novom predložení spi-So.v znova ro'z­
hodIa o podaný1ch odvol a nila'cih , z dôvodov: ;NClIj-vy,šší súd preslkúmajúc túto' 
tres.tnú 've,c presve-dčil sa, že sa tu vyskytulje dôvod zmätočno'stí podľa 
§ 384. I Č. 4. Trp., ktorého treba ;po ,foQzumu posle-dného odstavlca citovaného 
paragmfu vždy dhat z úradne/j povinnosti. . 

Základom ,ohžaloby bol preoČi.n pomluvy periodickou tlačou spáchaný' 
dňa 23. ·a 30. Jjúla 1924, tedy za úči'nnosti zákona zo dňa 3'0. mája 1924, 
č. 1124. Sb. zák. a nar. 

Podľa 3. odst. § 14. ,cH. zákona môžu obe s.tralny podat odv,o,lanie proti 
rozohodnutiu o uvere1j,ne-ní rozsudku. Podla § 1:5. dt. zákona má byt roz­
Slldok dorlu,čený osobám, k,toré .ma1ú v r'ozsudku nejakú 'Povinnost. 

V teHo trestnej veci bolo f.Ozsludkom L stupňoyé'ho súdu odpovednému 
redaktorovi a vydavlate'ľovi dotYlčného časoplisu podla § 14. cH. zákona 
:uložené, aby bezplatne uvereljnili v tomto r6asopi'se výro,k roz'sudkovÝ. 
Tieto O'soby neboly pri vyhlásení rozsudku u PTvostupň·ov'ého súdu prítomné .. 

Zo s'pisov telito 1restneti ve,c,i s'a podávIa, ,že sedria nás:le-dk'om odvo­
lania poŠ'kodené!ho, obžalovaného a jeho olblhMcu predložila. s'pisy sú-dnelj ' 
tabul,j, aniž Iby bola odpovednému ,redakí-orovi a vydaVia,teTovi rozsud-o:k 
doručna. 

Citovanými u'stanoveni·ami 'zákona Ibolo ustanoven.ie § 329. Trp. pre 
·prípady trestných ,ČinOV, spadaJjúce ,pod usta.noveni.a: zákona č. 124. Sb. z .. 
a n. z r. 1924, dopI-nené v tom smysle, že vyd-avla:telľovi a odJpoved.nému 
redaktorovi - lkeď neboli prítomní pri vyhlásení rozsud,ku - má byt 
rozsudok vyhlásený dO.fUičením, ClIby mohli po prÍ'p.ade prot!i roz'sudku U'po- . 
trebit ,olpra'V'né:ho .prostrJedku, ktorý im zákon pri'Znáv,a. 

Lebo z ustanovenia § 115. dt. -zákona sa zrejme podáva úmyseJ -záko'­
nodawu, že JJod pozna1čením »obe strany« v 1iI~. odst. § 14. zákona rowmet 
·treba nielen žalobcu a obžalovaného, ale ad tieto rozsudkom postihnuté 
osolby, ktor,é povinnostou uveľ-ejnenia sú na uvereljnení rozsudku stejne 
interesované dako žal'ohca a ob,ža.}ovaný a maJj.ú byt pre,to za stranu po-

o važované, aj keď sa protJ nim tres'tné pokra,čov,anie priamo nevedie. 
Nariadením doručenia roz'sudku clhce im zákon po,sky'fu<út mož-nost,. 
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dľa § 3216. č. 1. .a 
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vaný E. Ii. uz 
spá,clhal, že 10. 
tým, že oň-om 
§ 41. cH. zák. 
.a k peňažÍltej 

IRozsudk 
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hoto ro'Zsudku 'p 
odmietnutá Ijako 
pade jak podľa 
prečin p'odvodu 
S'tený - a dľa §. 
odvo.I.ade:ho súdu 
§ 441. trp. použit 

INa opravný 
.nej ,jednotnosti 
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§ 7., ,odst. 1. -zák. 
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ta-hule v K., že 
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vení § 7. ods't. 

Le'bo prv 
bodzUijú.ci rozsu 
l;leČl1ého odkla'cLu 
ale neprip,úšfa p 



,avné pojednávanie. Poneváč 
>rít'omno.sti takej osoby, pre­
le 6. § 384. Trpp., Najvyšši 

ľ. 1924 plYIl1Je, že pod pozna­
'ozumieť treba nie'ien žalobcu 
ihnuté osoby, ,ktorým náleží 
f. 
súdom I. stojke ;pre pr,eón 
XU/li9114, k10rÝ talk spáchaJ. 

e člá.nky, ktoré o verejnom 
Ikll'toônosti, ktoré, keby boly 
proti nemu zavedené ,tr'e.stné 

u tiež odpovednému redakto­
l, § 14. ods't. 1. ,nov. tisk. zák .. 
JY IbeZlp:la'tne a bez poznámky 
Ý. 
>hr prítomné a nebol im roz-

§ 384. Č. 4. Trp. uvedené.ho 
bule ad s hlavným odvolacím 
Bra'tisla ve s poukazom, aby 
oikra'čov,ať df.a § 1'5. I. odst.. 
pr'edlo'že-ní spisov znova ro'Z­
a.J}vy,šší súd p.res,kúmajúc túto' 
lje dôvod zmätočno'sti ,podľa. 
;lednérho ods,ta\TIca citovaného 

p,eriodickou 1:lačou spáchaný 
tkon:a zo dňa 30. mája 1924, 

strany podať odvolanie proti 
1:5. dt. zák'ona má byť roz-· 
ku nedak'Ú 'Povinnost. 
upňové'ho 'súdu odpovednémil. 
J,i,su podľa § 14. cit. zákona 
oasopi'se výrok rozsudkovÝ. 
rvostupňového súdu prítomné .. 
I ,že sedria nás.ledkom odvo­
,á,j,cu predložDa s'pisy sú-dnelj 
Ivi a vyda\TIateľovi rozsudok 

uSltanoven,ie § 3129. Trp. pre 
,ovenia' zákona č. 124. Sb. z .. 
'ydav'3Jtelľovi a oQPovednému. 
llás,ení rozsudku - má byť 
prÍ'pade protJ ' roz'sudku upo- . 

l priznávla. 
zrejme podáva úmyse.l záko-o 
~. odst. § 14. zákona rozumeť 

tieto rozsudkom postihnuté: 
uverednení rozsudku stejne 

,rujú byť p.re,to za stranu po­
:ovanie priamo nevedie. 
íl zákon pOlskyotnúť možnosť .. 

J 

~by proti tejto časti rozsudku mohli owavným p,rostriedkom sa brániť 
a :musí byť preto dorru,če,nie prevede,né ',a zá'konná lehota pre !prípadné 
podanie odvol:ania vYlčkaná prv, ne:ž súdna tabula 'pus,tí sa do preskúmania 
ved následkom ďný'ch odvolaní. IDo tej doby nemôže jelj pôsobno'sť vzť<iJho­
vať sa na meritmn-é !preskúmanie 'Veci. 

Ponevá,č v tomto prípade sedria opomenu,la dOT<Ulčiť roz'sudok odpo­
vednému redaMowvi a 'vydaViatelľovi doty,onéhočasQ'p.i'su , boly spisy 
predčasne predložené súdnej talbuli a .táto bola povinná v zasedaní senátu 
u6iniť op,a,tren-ie vsmysle § 400. 'č. 2. Trp. 

J estH v'šak súdna ,tahala neMa-dia'c rk tomu, vo ved samej meútorne 
pokr.a,čov<iJla, ,keď osoby, ktorým práv,o ,odvol'ania proti rozsudku pri­
slúc!ha, tohoto práv:a ,ani nemohly e,Š'te použit, pokra'čov-ala ,predča'sne , keď 
ešte obor lej pÔ'so:b.nosti nebol daný a tak za,ložiIa zmätok podľa § 384. 
bod 4. Trp., kt-mého ,treha dbať vždy z úr:adnéij povinnos,t,i. 

Zm Ul. 3'00/.26, z 11. V. 119,26. 

Rozhodovanie o podmi,enečnom odlldade vÝlkonu ,trestu je vždy vyhradené 
v prvom riade súdu I. stolice. 

Df,a odstav'c'a 2. § 556. Tr,p. je do rozsudku se dľ<Í e, vyneseného vo veci 
odvolaním v odpor vZIatei, zmätočná sťažnosť vYllúčená v tých prípadoc.h, 
bol-Ii predmetom rozhodov,ania jak podľa ~aloby. ilakpodľla ,rozsudku len 

prestupOlk alebo prečin len p,eň,a~nÝm trestom <trestlateil'ný. 
Návrhom státneho z.astupiteľstva v U. vznesená <bola na IE. Ii. ,obža­

loba pre pre<Čin (§ 9. zák. č. 47,1/121) podvodu II}odľ.a § 50. tr. nov. a § 380. 
trz. a pr,estupok proti ve-reljn-ému pOIkolju podľa § 411. ÍTZ. prest. 

Rozsudkom ,okre's,n,élho ,súdu v U. bol obžalovaný od tejto obŽa.loby 
dľa § 326. č. 1. ,a 2. tr,p. os:l'obodený. 

Z ľOzsudkiU tohoto odvolal sa v'čas zmocnenec Istátneho za.stupiteľ­
stv'a v ,ce,lom rozs'ahu. 

IRoZ'stUdkoms<údnelj :stoli.ce jako ,od,voladeho súdu v U. !bol obžalo­
vaný E. Ii. uzna,ný vinným pres't'll'p,kom dlľa § 41. zák. čl. XiL/11'8'79, ktorý <tak 
spáclhal, že 10. srpna 19,24 v U. bez 'Úmy,s.ltU vydie,r'ať, C. J. vyhrožova:l 
tým, žeo ňom tlačou uvemjní pomluva'čné tvrdenie, 'a ods,údený podb 
§ 41. cH. zák k tre'stu uza;mčelnia na tri dni jako k trestu hlavnému 
a k peňažÍ'Íej p'okute 60 Kč jako k tres'tu vedľajjlšiemu . 

\Rozsudkom tým bolo súčasne 'Vyslovené, že 'sa ,obžalo'vanému ne­
povo.fu!Íe podmienetČJlý odk,lad výkonu 'tre,stu. 

,Zmätočná sťažnosť oibžalo,vaného a jeho zvláštneho obháj-cu do to­
hoto rozsudku ,podaná hol.a práV'opl'atným usnesenúm s<údne,j tabule v K. 
odmietn:utá ,jako zákonom vy,l<účená s tým odôvodne,ním, že v danom prí­
pade jak podľa žaloby, ta'k podľa ,rozsudku ide le'n o prestu:pok - lebo 
prečin podvodu -tvorí Zlvláštnu 'ča,sť olbžaloby, kitoreJj bol olbžal<o'vaný spro­
S'tený - a dľa § 5S6. odst. 2. trp . .je v takých p.r~p.adoch proti rozsudku 
odv,olade:ho súdu prí'pust,ným jedine opravný pro s t.r,i edo'k, kttorého ,lzä dľa 
§ 441. trp. použiť pre zachovanie ,právnelj ,je,dnotno-sti. 

iNa op:ravný prostr,iedoik generálne,j p.roku,raJtúry ,pre zachova:nie .práv­
nej ,jednotnosti Narjvy,šší súd rozhodol" že 1. prá'Vo\plat-ný:m rozstU-dlmm 'súd­
neG stolice j<iJko odv,ol.ade:ho súdu v U. hOtI POT,ušený zákon v ustanovení 
§ 7., ods't. 1. zák. zo 17. rLjna 19119, Č. 562 Sb. z. a .ll. tým, že odvolad súd 
-rozihodoval sám v otázke podmienečného odkladu výkonu trestu na miest.o 
tuho, aby to pone,chal súdu 1. sItoike, 2. prá vo'pla'Íným usnesenÍm súdnej 
tahule v K., že bo-l porušený zákon v, ustanO'v,ení § 5156o-dst. 3. trp. tým, 
že zmä,točná sf.až,no-sť IboIa odmietnutá jako 21ákonom vylúčená, z .dôvodov: 
Citovaným rozsudkom súdnelj ,stol:ke v U. bol poruše.ný zákon v us'tano-
vení § 7. odst. 1. zák zo H. X. 1919, Č. $62. Slb. ' z. a n. . 

Lebo prvoslÍ'upňový súd neriešM a: s aMa-dom, na to, ,že vyniesol os],o­
bodzUijú~ci rozsudok, 'an.i nemohol' riešiť , v t,o:mto rozsudku otázku podmie­
l,le:čného odk.ladu vý,konu tres,tu. Ustanovenie ' § 7. odst. 1. zá.k. Č. 562/.1919 
ale nepripúšťa ,poc'hylbrlO'sti, že -rozhodovaní'e: o' 1eq,to -otá:z;:R:e je' vyhraderié: 
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v'zdyv pr'VGm tade · súdu I. stoliice a, ' t.o menovite 'v prípadoch ,tých, kde 
te'prv obsathom rozhodnutia opr.avne'j stolice 'zavdáva sa ,podnet k povin~ 
nej úvahe o ,podmienečnom odsúdeníl(viď ,plen. rozh. Najv. 'súdu zo 7. IV. 
1924, 'č. pres. 1'510/.23). . 

!RoZ!hodwje-H tedy v taký,c.httO prípadoch .o Ootázke 'te,j súd vyššej 
,instancie bez ' predcho,dzieho roZ!hodnwt,ia il. stupňového súdu, zaviní tým 
dôvod zmätoGnosti dľa § 3,84. č. 4. trp., ktorého 'tre;ba dbať vždy z úr.ad­
nelj povinnos1i. 

!Súdna ,ta:bula sla však mýlila pri roZ'hodovaní tej otázky, či v danom 
pd-pade išl.o .o prÍ'pad odst. 2. či o prípad 'Odstavca 3. § 5'56 trp. a či je 
v dôsledku ,toho zmäto,čná sťa'žnosť ,p.odaná obžal'waným a jelho zvlášt.nym 
obhá'jcOom prípuis,tná alle,bo nie. 

IPodľaodstav,ca ,2. § 55<6. trp. ie do :rozsudku sedrie vy.nesené'ho 
'vo ved odVlol'aním v odpor vzate,j vylúčená zmäto.čná sťažnosť v tých 
p,rípadOooh, bol-1.ipredmetom rozlhodovanria :jcuk podľa ž.a1o:by ,tak podľa 
rozsudku len .prestupok a ,lelb,o predn púhym 'peňa,žitým trestom trestateľ.ný. 

V danom prípade však tomu tak nebolo, leho predmetom ro'zhodo­
vania Ibol jak podla žal.oby, tak podľa rozsudku prvého súdu vedľa pre­
st'upku dľa § 41. ,trz. prest. tiež pre<Čin podvodu 'dľa § 50. tr. nov. a § 380. 
trz. 'sUhaný dľa § 383. odst. I. sadzba 1. trz. väzntoou do 1 roku a peňaži­
tým trestom do 1000 Kč. Tieto oba trestné <Činy holy aj predmetom rOoz­
hodovani.aodvolacieho rozs,udku, leho verejný žallGhca s'a odv,olal z PT1VO­
stupňového ro'z,sudku v celom roQzsahu, tedy aj obľadne Ooslo.bodenia od 
preč,iuu podvodu. Išlo tu tedy o vec, ,ktmá sa vzfahov,a,la mimo pre-činu 
trestom . na slohode trestate'ľného ad na Ipre'stupok, :v kto.rý,ch prí'pado.ch 

. ustanovenie § 5156 odst. 3. trp. p:riznma proti rozs'udku odvoladeho súdu 
z dôvodov z,mätočnosti dra § 38<5. č. 1. a) a c) .trp. opravný .prGstriedok 
zmäto.oneli sťažnosti ku súdnelj tahuli (§ 42,6. odst. 2. vo znení § 2. zák. 
čl. XVII1/1907) .tt to nielen odsúdenému pre 'tento p,re,čin, ale a,j len obža­
,lovanému, tedy ad tomu, kto bOoI od onoho preónu trestom na slobOode stíha­
teľného oslobodený, lebo zákon hovorí všeolbecne o »ve!Ci« a o »ro'zsudku « 
a 'neobmedz:wje túto zmätočnú sťažnosť len na prípad rozsudku odsudzu­
júceho pre o.nen pre,či,n. Môže preto v takých prípadoch podať o,bža,lova'ný 
zmätolčnú sťažnosť ad vtedy, ,keď .bol - jak je tomu v danGan pItpade -
od obžal,oby pre prečin trestom na slobode stí:hate1ľný právoplatne oslo­
bodenýa odsúdený len pre ón, ,k,torý Ibol v súhlase s druho·u casťou obža~ 
loby l"'ozsludku prvostupňového a,le'bo odvo.l,adeho 'súdu kvalifikovaný ja,ko 
pre'čin trestateoľ11Ý len peňažitou pokutou alebo ,len jakG pre-stupok. 

Porušila IpretG súdna tabula sVOljím r'ozhodnutí,m zákon v ustanovení 
§ 656. odst. 3. trp. 

Zm In. 22,2/,216, zo dňa 8. IIV. 1 ,~216. 

Nezavinenú väzbu, vytrpenú pred vyhlásením I. stupňového rozsudku. 
treba započítať celú. 

Obžalovaný V. J., ktorý bol obvinený zo zločinu lúpeže, bol 
zadržaný 9./VI. 1925 a ponechaný vo vyšetrovacej väzbe. Rozsudok súdu 
prvej stolice bol vyhlásený 12./X. 1925. 

Súdna tabula, ktorá rozhodovala jako súd odvolací (jedná sa o prí­
pad na Podkarpatskej Rusi, kde sú poroty suspendované), vyniesla roz­
sudok 11./1I. 1926. Započítala obžalovanému z väzby od 9.!VI. 1925 až do 
l1./II. 1926 len dobu 6 mesiacov do trestu. 

Najvyšší súd preskúmajúc túto trestnú vec, presvedčil sa, že 
rozsudok súdnej tabule je vo výroku o započítaní zatýmnej a vyšetrova­
cej väzby dotknutý zmätočnosťou rodľa § 385 č. 2. trp., ktorej bolo 
treba dbať z úradnej povinnosti vo smysle posledného odstavca citova~ 
ného paragrafu, lebo zmätočnosť bola v neprospech obžalovaného. 

Podľa ustanovenia § 94. trz. v novom znení má byť obžalovanému 
započítané do trestu zatýmne zadržanie a vyšetrovacia väzba, ktorú 
vytrpel pred prehlásením rozsudku I. stolice, pokiaľ ich nezavinil. Z toho 
plynie, že pokiaľ sú tu podmienky započíta/nia , má byť započítaná vy~ 
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šetrovacia väzba, do prehlásenia rozsudku L stolice vy trpená, v celom 
trv án í. Čiastočné započítanie vyšetrovacej väzby prichádza v úvahu 
lenpolkLatľ sa tÝlka väzby vytrlpeneôpo vyne,sení wZ!sudlku I. stoHce· 
(viď ustanovenie 2. odst. § 505. trp.), bol-li vymeraný trest na slobode 
v takom druhu, že výkon trestu je pre odsúdeného v podstate prísnejší 
než vyšetrovacia väzba. V takom prípade má byť započítaná do trestu 
púha po mer n á č a s t vyšetrovacej väzby, vy trpenej po vyhláseni ­
rozsudku ,I. stolice. 

Obžalovaný vytrpel v tejto trestnej veci zatýmne zadržanie a vy­
šetrovaciu väzbu od. 9. červňa do 12. mjňa 1925 (t. j. do dňa prehlásenia 
rozsudku L stolice) a potom od 13. rujňa 1925 do 11. února .1926. Preto 
mala mu súdna tabula započítat väzbu od 9. červňa do 12. rij.ňa 1925 
a pot o m z ďalšej vyšetrovacej väzby vy trpenej po prehlásení rozsudku 
I. stolice až do vynesenia rozsudku súdnej tabule pomernú časť. Súdna 
tabula však aj zo zatýmneho zadržania a z vyšetrovacej väzby, ktorých 
obžalovaný vytrpel pred vyhlásením rozsudku 'l. stolice, započítala leIL 
čast. Tým prekročila medze trestania v § 94. trz. stanovené a zavinila 
zmätok podľa § 385. Č. 2. trp. 

Preto bol jej dotyčný výrok podľa ustanovelnia 1. odst. § 33. 
trpnov. zrušený a bolo rozhodnuté, jako hore uvedené vo výroku roz­
sudočnom. Pri tom vzhľadom k tomu, že vyšetrovacia väzba od vynesenia 
rozsudku L stolice do vynesenia rozsudku súdnej tabule trvala štyri 
mesiace, považoval Najvyšší súd dobu troch mesiacov za pomernú časf 
vo Sif.O v:nlcuní s t res'tom ,káznilc,e, ,ku 'k,tOT'ému bol obž,allovaný odsúdený. 

Zm In 252/26 z 12. IV. 1926 . 

Rozhodol-li už civ,Hný súd o náhvade pri.slúcbajúcej Došlkoden.ému, trest­
nému súdu o nejroz.hodovlaf neprislúcha. 

.obžalovaný J. Č. dostal od M. O. 240 dolárov tým cJeTom, aby ich 
premeni,I ,na če'skoslovenské peniaze. Z týc.h M. O. vYlbr.a,la pre :svoje po­
treby za 40 dolárov smenený:ch peňazí a potom za 10 dolárov. Zby,tok 190 
dolárov ohžalov.aný cez vyzvanie poškodenerj n evrátil tvrdia'c, že jej H'Ž 
vydal všetikoO. To bolo tielŽ pr edme,tom súdneho s'poru eg 459/.212, v .ktorom 
hol obža!lovaný právopla.t!ne odsúdený ipOško.ď.enej 19.0 dolá,wv a útraty 
sporu zaplatiť. 

Nadto bola na ne,ho .podaná obžaloba pre zpreneveru a bo,l tiež pre 
zločin zprenevery dra §§ 365, 356 Trz. odsúdený. 

Súd I. st-olke v ,rozsud1~m aj to vyr,iekol, že je ohž,al'ovaný povinný 
poškodenej M. O. vrátiť 190 dolárov , prípadne kh hodnotu vYIP;}atif. 

Súdna tabula rozsudok potvrdila. 
Natjvyšší súd z povinnosti úradnej z dôvodu 'zmätku- dľa § 3084. 'č. 4. 

Trp. zrušil rozsu.dky súdov niž·šfch vo výroku, ktorým bola obžal'ovan'ému 
ulaže,ná povinnosť vrátH poškodened 190 amerkký,ah, dolárov, resp. vyplatiť 
iChpr01.ihodnotu a tento vÝtTok pominu,l z dôvodov: Nathry šší súd preskú­
majúc túto trestnú ve,c 'P:resvedČtil s,a, že sa t,u vyslkytuje dôvo d zmätoónosti 
podlľa § 384. ,č. 4. Trp., pokiaľ sa týka výroku o nálhrade škody. 

S úd L stojke 'zis,til, že obžalova,ný Ibol v civHnom spme Cg 459/.22 
právO'pl,atne zavJaz'aný zaplatiť pošk'Odene,j 19.0 do.lá,rov a útraty SpOTU. 
Cezt·o 'súd ti. stolke vo svoljom tTozsudkru u}o.žil obža,lovanému podľa § 489. 
Trp. povinnost v:rátiť IP'O ško dene,j 1.90. dolárov, resp. vypla·tH ich protihodno,tu. 

Je zrejmé, ,že súd I. stolice roz\hodol oo tomže nároku ·poškodenej, 
o ktorom už predtým rozhodol civilný súd. Súdna tabula dotyčný výrok 
súdu :I. sto.lice ponec.hala ne.tk'nu'Ťým . .A v,šak z ustanovenia § 5. Trp. ply.nJe, 
že v príp,ade ja,ko ,tento trestný súd nemá rO'zhodovať o 'súkromolpráv­
nom nárolcJu. 

Nižšie súdy tým, že o tomto nároku rozhodly, prekroôly obor svojej 
vôsobnostJ, v tejto trestnej ved im da'ný a zavinUy zmätok podľ:a § 384. Č. 4. 
Trp., ktor·éiho podľa POSlI. ods't. cit. § treba vždy dbat z úradne,j povinnoS/ti. 

2m HI. 57/.26, z 11. V. 1926. 
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Ad § 310. tr. z. 
Neilli pr,erkročením obžaloby. u·znal-.li súd na neopatrnosť obž'aqovap.ého 

v inšom smere, než ju spatrovJala obža],oba. 
Zm J 745/24. . 
O,bža]ovaný, ml,adý ,silný človek, uchopi,1 v :hádke 66r,očnú s,tarenu 

za rameno a ,otočil ju, ,aby '.išla domov, 'tak silne, že upladla a taŽlko sa 
zranila. Čliill ,z,arkll:adá neopatrné jedna/nie dYla § 310. tr. z. 

Zm III 696/24 iZ 27. IIX. 1924. 
Bul,o-li následk'om ne OIPa trno'SiÍ'i IpáClhaJteľa Plo.škodenýoh faJŽlko 8 ľudí, 

spkhal obžalovaný osminásoihný ,pre'čin dľa § 310. tr. z. 
Kr LII 87/23 lZ 20. J. 1925. 
IPoškodenie musí byt v !prí'činne!j súvislo'sU s nedbalosf·ou. 
Kr. HI 398/23 lZ 1. IV. 1925. 
OmYlI, ,že piU,šk,a neni naNi-á, meospraved:lňu(je pa,Clh at ef.a , 'lzä-li mu 

v t,omto smere vy,tknúť ued'balosf. 
Kr 'I 747/23 lZ 26. III. 1924. 
!Rídi'č automa,bilu je odpovedný za úraz, ktorý na'stal tým, že ne­

zasItavil v ča/s C1Juto.mob!i1, ačplfáve v-idel, že ;sa ,klolne plašia. 
Kr. I 237/.21. 
iR.ícLi,č /C\J'll,DomobdLu nemá p'al"vinillJosN ,po'čítať ·s tým, že chadec pre 

hluahlOtJU nerplolčud 'e dáv,aJl1éha znamenia. 
Zm ltI 601/24 rz 13. LI'I. 1925. 
Rítdilč aJu1J~moblilu ie pta'Vi'l1ll1ý v zatáčke 'Siilnice, trebárs mimo os.adu, 

jef 'olpatf/ne ,a dávať o!pätovne /výstražné znamenie. 
Zm ,I 137/25 ,z 18. IIV. 1925. 
Strojvo.dca je za všetký,C'h okalno'stí pavinný dbať vše'bkých náves·tí 

na .trat.i. 
Kr II 891/21 lZ 22. XII. 1922. 
Pas·wnovač mtpovedá za sp,rávne padLa,ženie odsunutého vozu. Stačí 

aj nevedamé zavinenie. DOlZorca nad 'poISJU!nolvaním ručí nielen za to, že 
roZ'k,a'z bal daný, aloe aj za ta, že Ibal správne ,prevedený. 

Kr II 563/21. 
Železni'čný Isriadelne·c ško.lený pITe ur,čité odvetvie slu,~by ·nesmie sa 

vmešovať :bez nutnelj patreby do iného odvetvia železničnej s'lužhy. 
Kr ,II ,389/23 lZ 22. II. 1924. 

Rôzne. 
Uprá,zdnená proliesura. Na čestké vysoké školle te,chtnické v Brne 

ohsadí Sie ,st'olk,e plra »Nár:a,c1ní ho,spodáfstvÍ«, u'prázdne,ná odchodem Pľto.f. 
Dr. lan.a Lowe:nst,erim:a na pr,ávnkkou ,fakultu Ma'sa-rykiO'vy univers:ity 
v Brne. Initmes,eilltum hlilž'ší zprávy podá rektorát ·čes·ké vyslotké 'ška,ly 
1e·chni,cké v Brne. 

Literatura. 
Obchodný zá,kon .p,latný na Slovensku a v Podk,arpatskej Rusi. (Zák. 

čl. XXXVJJ. z roku 18715.) :z poverenia Prá'Vnkkej J edno-ty na Slovensku 
sostaJvil JUDr. Jazef F IU n d ár e k, tajomník IBratisla'vskeli burzy. Brati­
s1ava 192,6. Nákladom Právnickej Je'cIDoty na Slo.vensku. Stran 3190. Cena. 
brož. 60 K:č, váz. 70 Kč. . . 
, /Spis pf.ináší v ,peč].ivém preklade abchodní zákan 'platný na Sl'ovensku 
a IV Podkarpats,ké iR.usi se zvlá.št.ními zákony a narízenfuni, která . s'Vým 
obs'qJhem jsou ·s nílJ.11 úzce .s'PIiata: Nar. o nespornom pokraJčovaní 'va IveoC,iaoh 
o'baho.dný,ch a zmene'čnÝ-ch, nar. o pokra'čovaní v. prí'padoch prečinov od­
.káz<,l.ný·ch da pôsobnas.ti ohchodný;Cih súdov, zák .. o slbieraní albiedná'Vok, 
zákony o 'Úro.kocth, zákon o ručení na smrt ,alebo na úraz na tele spôsobený 
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železnou drálhou. N 
pr,a:menum, které 
jsolU však ,ony , 
I.!ozm~neno ne:bo 
Č. 260 Sb. z. a n 
·č. ,2'0.2 Sb. z. a ~ ' 
toHko duležW!jší 'p 
Sb. z. a n. Tento 
védlejších prá'Vn 
svMIHi, že autor 
jinak v kome.ntov 
slušnéh.a ,pre,dpisu ' 
,ň1imorádnýoh pom'e 
véiho ,práva, na 
Č. 53/2 z t éhož 
nedostatekdí.la. , 
českému práv 
Slo'Vensku z dob 

Vhodne sesta 
.autoravjpp. Tu.r 
v Brne budou v 
, Nejen p,a str 

,dnu iiste veliká p 
pfekol:ade.m originál 
_prekladu. Byl-li v 
náfe méne o'bvy,k 
k neme:ckému 

Pečlive se's 
Hebe Immenta'Van 
která IbyJa po,citov ' 
.ale J v ostatním úz 
j'Uije Ij-eh-o vydáním 
velmi 'kr.átké dobe 

Nesnáze 
vém čís'le J,eto,š 
B. Roo.sle,sltá.l!ý 
pflO!násle dová.:ní 
rých .ppáv,nkh 
nduti do príčin ne . 
. ž,e Spojené Státy 
pot!m d jde od· 
mecko. Za hlav'ní 
svého lidu, ,nýbrž 
cesní záko,uodárst 
pouk:a,zuje ria Silahé 
davek vetšIny záko 
.ž,a'l,ov.ány pred vel 
do · rotka. ZJootČ'itnec 
ve ' vetšJne pfÍ!padu 
,o,chabl, exempl·arit,a 
vysteh,o,val:i, levent. 
nesnází j eau tOflOv,i 
s:o,udu ľ'o,zhodujících 
fpí . na ďonmaUtá,ch 
.Joby ve prí,pa.d'ech, 
z@'kO,nu. Jako dok.! 
,o·s v;athodlÍ v ší dopa ' 
deiíc v ,záhlaví ú5ta 


