‘hodnutia Zivnostenského tiradu Zalobou pred okresnym stidom pri ob-
dobnom upotrebeni §§ 563., 564. Osp., poneva¢ Zalobmy spis, podany diia
17. mdja 1923 u okresného siidu v RuzZomberku, postrdda oznaCenia do-
vodu, z ktorého sa napdda rozhodnutie Zivnostenského tiradu, vynesené
vo veci samej a nezodpovedd preto ndleZitosti, predpisanej pre Zalobu
o obnovu.

Z hore uvedenych plynie, Ze odvolaci siid zaujal spravne prawvie
stanovisko, ked zamietol Zalobu aj z toho ddévodu, Ze Zalobkyna nepo-
kracovala podla predpisu cit. min. nariadenia &s. 72.400/1914 I. M., na-
kolko svoje ohlasenie, smerujice na to, aby vec predloZena bola k sudu,
u pokracovavsej Zivnostenskej vrchnosti vobec meudinila.

Rv 1. 62/26. z 3. III. 1926.

Dr. Th. Nussbaum, r. najv, s.:

Rozhodnutia Najv. sidu R. C. S. vo veciach trestnych.

Dostavil-li sa nahradny sikromy Zalobca k odvolaciemu pojednavaniu,
toto vSak bolo konané pred stamovenou hodinou, je dany dovod zmitoc-
nosti podlfa § 384. &. 6. trp.

Obzalovany S. L. bol obZaloby pre zlo¢in podvodu stidom prvej sto-
lice sprosteny podla § 326. & 2 trp. proti rozsudku sa odvolal poskodeny
jako madhradny stkromy Zalobca.

Stidna tabula pojedndvala v nepritomnosti zastupcu odvolatela a
rozsudok prvej stolice potvrdila.

Najvyssi siid vyhovel zmitoCnej staznosti zastupcu poSkodeného a
z dovodu zmitkn podla § 384. &. 6. trp. zrudil rozsudok stdnej tabule aj
s pokracovanim a sudnej tabuli nariadil, vo veci znova jednat a roz-
hodniif, ’

z dévodov: Na ziklade bodov 5. 6. § 384. Trpp. nidhradny sii-
kromy obzalobca preto mapdda rozsudok sudnej tabule, lebo on bol pred-
volany na advolacie hlavné pojedndvanie na 11. hod. dopol. diia 18. no-
vembra 1924 a pojedndvanie bolo konané uZ o 10. hod. dopol. uvedeného
diia bez jeho pritomnosti.

Na zaklade bodu 6. § 384. Trp. odhldsend dast zmitocnej staz-
aosti je zdkladna.

DrIa spisov siidnej tabule termin odvolacieho hlavného pojednéva-
nia bol urceny na 11. hod. dfia 18. novembra 1924 a predsa bolo pojedna-
vanie konané bez pritomnosti nahradného sikromého obZalobcu uz o 10.
hodine uvedeného dna. Vereiny obzZalobca bol sice pritomny, ale nepre-
vzal zastiipenie obZaloby. Zastupca nahradného sikromého obZalobcu
hlasil sa u stdnej tabule o 11. hod. uvedeného diia, vtedy ale rozsudok
odvolacieho siidu bol uz vyhlaseny.

Je sice pravda, Ze pritomnost ndhradného siikromého obZalobcu na
odvolacom hlavnom pojedndvani nie je nepominutefna, lebo dfa § 412.
Trpp. odvolacie hlavné pojedndvanie moZe byt konané aj v nepritomnosti
hlavného sikromého obzZalobcu, nakolko on sa nedostavil na odvolacie
hlavné pojednavanie. S druhej strany ale cit. § poskytuie to pravo niahrad-
nému sikromému obZalobcovi, aby mohol byt pritomny alebo sdm, alebo
zastiupeny advokdtom na odvolacom hlavnom pojedndvani, a aby mohol
tam slovom ndvrhy ucinit. Nakolko tedy nahradny siikromy obZalobca, re-
spektive jeho zastupca hldsi sa v urCenej dobe u siidnej tabule, aby vy-
konal svoje prava, siidna tabula nemoZe vylacit ndhradného siikromého ob-
Zalobcu z pojednavania ani tym sposobom, Ze nepripusti ho k pojednava-
niu, ani tym sposobom, — Kktory je rovného vyznamu s predoSlym, -—
7e kona hlavné pojedndvanie pred urCenou lehotou bez predbezného uve-
domenia a bez pritomnosti ma urcent hodinu dostavivSieho sa nahradného
stitkromého obZalobcu. Taky nahradny siikromy obZalobca, ktory sa hlési
u stidu na termin uréeny stidnou tabulou, je tedy takd osoba, bez pritom-
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nosti, ktorej nie je mozno konat odvolacie hlavné pojedndvanie. Ponevac
stidna tabula konala svoje pojedndvanie bez pritomnosti takej osoby, pre-
to je tu dovod zmitoCnosti oznaleny v bode 6. § 384. Trpp., Najvyssi
sud tedy pokracoval dfa § 34. Trppnov.

Zm III 1151/24 z 12. XI. 1925.

Z ustanovenia § 15. zak. ¢. 124. Sb. z. a n. z r. 1924 plynie, Ze pod pozna-

éenim »obe strany« v III. odst. § 14. cit. zak. rozumiet treba nielen Zalobcu

a obzalovaneho, ale aj tie rozsudkom postihnuté osoby, ktorym naleZi
rozsudok uverejnit.

Obzalovany J. Ch. bol uznany vinnym stidom I. stolice .p.re precin
utrhania na cti dfa §§ 1., 3. b) &. 1., 2. zak. ¢l. XLI/1914, ktory tak spachal,
Ze spisal a uverejnil v periodickom <asopise Clanky, ktoré o verejnom
uradnikovi o vykone jeho povolania tvrdily skutoCnosti, ktoré, keby boly
pravdivé, mohly by byt dévodom, aby bolo proti nemu zavedené trestné
alebo karne pokracCovanie.

Na ndvrh urazenej strany bolo v rozsudku tieZ odpovednému redakto-
rovi a vydavatelovi dotyéného Gasopisu podla § 14. odst. 1. nov. tisk. zak.
zo dna 2. V. 1924, ¢. 124. Sb. z. a n. ulozené, aby bezplatne a bez poznamky
uverejnili v tomto Casopise vyrok rozsudkovy.

Tieto osoby pri vyhlaseni rozsudku neboly pritomné a nebol im roz-
sudok doruceny.

Stidna tabula rozsudok potvrdila.

Najvyssi sid z dovodu zmitoSnosti v § 384. &. 4. Trp. uvedeného
z uradnej povinnosti zrusil rozsudok stidnej tabule aj s hlavnym odvolacim
pojedndvanim a vec vratil sidnej tabuli v Bratislave s poukazom, aby
vratila spisy sidu I. stolice s nariadenim pokradovat dfa § 15. I. odst.
zak. &. 124/1924 Sb. z. a n. a aby po novom predloZeni spisov znova roz-
hodla o podanych odvolaniach, z dovodov: Najvy§si siud preskumajic tito
trestnit vec presvedCil sa, Ze sa tu vyskytuje dovod zmitoCnosti podla
§ 384. ¢. 4. Trp., ktorého treba po rozumu posledného odstavca citovaného
paragrafu vZdy dbat z tiradnej povinnosti.

Zakladom obzZaloby bol predin pomluvy periodickou tlaou spachany
diia 23. a 30. jiula 1924, tedy za ucinnosti zakona zo dnia 30. maja 1924,
¢. 124. Sb. zak. a nar.

Podla 3. odst. § 14. cit. zdkona mdZu obe strany podat odvolanie proti
rozhodnutiu o uverejneni rozsudku. Podla § 15. cit. zdkona ma byt roz-
sudok doruceny osobam, ktoré maijii v rozsudku nejakii povinnost.

V teijto trestnej veci bolo rozsudkom I. stupiiového stidu odpovednému
redaktorovi a vydavatelovi dotyéného Gasopisu podla § 14. cit. zakona
uloZené, aby bezplatne uverejnili v tomto ©Gasopise vyrok rozsudkovy.
Tieto osoby neboly pri vyhldaseni rozsudku u prvostupiiového siidu pritomné.

Zo spisov tejto trestnej veci sa poddva, Ze sedria nasledkom odvo-
lania poSkodeného, obZalovaného a jeho obhdjcu predlozila- spisy stdnej
Eiabul‘i,l aniZz by bola odpovednému redaktorovi a vydavatelovi rozsudok

orucila.

Citovanymi ustanoveniami zdkona bolo ustanovenie § 329. Trp. pre
pripady trestnych &inov, spadaiiice pod ustanovenia zdkona ¢&. 124. Sb. z.
a n. z r. 1924, doplnené v tom smysle, Ze vydavatelovi a odpovednému
redaktorovi — ked mneboli pritomni pri vyhldaseni rozsudku — ma byt
rozsudok vyhlaseny dorucenim, aby mohli po pripade proti rozsudku upo-
trebif opravného prostriedku, ktory im zakon priznava.

Lebo z ustanovenia § 15. cit. zdkona sa zrejme poddva timysel zdko-
nodarcu, Ze pod poznaCenim »obe strany« v III. odst. § 14. zakona rozumet
treba nielen Zalobcu a obZalovaného, ale aj tieto rozsudkom postihnuté:
osoby, ktoré povinnosfou uverejnenia siti na uvereineni rozsudku stejne
interesované jako Zalobca a obzalovany a maji byt preto za stranu po-
vazované, aj ked sa proti nim trestné pokraCovanie priamo nevedie.

Nariadenim dorucenia rozsudku chce im zdkon poskytnif moZnost,
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aby proti tejto Casti rozsudku mohli opravnym prostriedkom sa brénif
a musi byt preto dorucCenie prevedené a zakonnd lehota pre pripadné
podanie odvolania vycCkand prv, neZ stidna tabula pusti sa do preskfimania
veci nasledkom inyich odvolani. Do tej doby nemézZe jej posobnost vztaho-
vaf sa na meritorné preskiimanie wveci.

Poneva¢ v tomto pripade sedria opomenula dorucif rozsudok odpo-
vednému redaktorovi a wvydavatelovi dotyc¢ného <&asopisu, boly spisy
predcasne predloZené sudnej tabuli a tdto bola povinnd v zasedani sendtu
uéinit opatrenie v smysle § 400. &. 2. Trp.

Jestli vSak stdna tabula nehladiac k tomu, vo veci samej meritorne
pokracovala, ked osoby, ktorym prdvo odvolania proti rozsudku pri-
slicha, tohoto prdva ani nemohly eSte pouzif, pokracovala predcéasne, ked
eSte obor jej posobnosti nebol dany a tak zaloZila zmitok podla § 384.
bod 4. Trp., ktorého treba dbat vzZdy z uradnej povinnosti.

Zm III. 300/26, z 11. V. 1926.

Rozhodovanie o podmieneénom odklade vykonu trestu je vidy vyhradené
v prvom rade sidu I. stolice.

Dla odstavca 2. § 556. Trp. je do rozsudku sedrie, vyneseného vo veci

odvolanim v odpor vzatej, zmitoCna staznost vyliCena v tych pripadoch,

bol-li predmetom rozhodovania jak podla Zaloby, tak podla rozsudku len
prestupok alebo predin len penaznym trestom trestatelny.

Néavrhom statneho zastupitelstva v U. vznesena bola na E. H. obza-
loba pre predin (§ 9. zdk. &. 471/21) podvodu podfa § 50. tr. nov. a § 380.
trz. a prestupok proti verejnémm pokoju podfa § 41. trz. prest.

Rozsudkom okresného studu v U. bol obZalovany od tejto obZaloby
dfa § 326. & 1. a 2. trp. oslobodeny.

Z rozsudku tohoto odvolal sa wv€as zmocnenec istatneho zastupitel-
stva v celom rozsahu.

Rozsudkom stdnej stolice jako wodvolacieho stidu v U. bol obZalo-
vany E. H. uznany vinnym prestupkom dfa § 41. zak. ¢l. XIL/1879, ktory tak
spachal, Ze 10. srpna 1924 v U. bez tumyslu vydierat, C. J. vyhroZoval
tym, Ze o nom tlacou uverejni pomluvacné tvrdenie, a odstdeny podla
§ 41. cit. zdk. k trestu uzamdcenia na tri dni jako k trestu hlavnému
a k pefiazitej pokute 60 K¢ jako k trestu vedlajSiemu.

Rozsudkom tym bolo stcasne wvyslovené, Ze sa obZalovanému ne-
povoluje podmienecny odklad vykonu trestu.

Zmitotna staznost obZalovaného a jeho zvlastneho obhdjcu do to-
hoto rozsudku podana bola pravoplatnym usnesenim siidnej tabule v K.
odmietnutd jako zadkonom vylicend s tym odOvodnenim, Ze v danom pri-
pade jak podla Zaloby, tak podla rozsudku ide len o prestupok — Iebo
precin podvodu tvori zvlastnu Cast obzaloby, ktorej bol obZalovany spro-
steny — a dla § 556. odst. 2. trp. je v takych pripadoch proti rozsudku
odvolacieho sidu pripustnym jedine opravny prostriedok, ktorého 1zd dla
§ 441. trp. pouzit pre zachovanie pravnej jednotnosti.

Na opravny prostriedok generadlnej prokuratiiry pre zachovanie prav-
nej jednotnosti Najvyssi stid rozhodol, Ze 1. pravoplatnym rozsudkom siid-
nej stolice jako odvolacieho stidu v U. bol poru$eny zakon v ustanoveni

1., odst. 1. zak. zo 17. rijna 1919, ¢. 562 Sb. z. a n. tym, Ze odvolaci siid
rozhodoval sam v otdzke podmienecného odkladu vykonu trestu ma miesto
toho, aby to ponechal siidu 1. stolice, 2. pravoplatnym usnesenim sudnej
tabule v K., Ze bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 556 odst. 3. trp. tym,
zZe zmétocna staznost bola odmietnutd jako zakonom vylﬁléené, z dovodov:
Citovanym rozsudkom sudnej stolice v U. bol poruSeny zakon v ustano-
veni § 7. odst. 1. zdk zo 17. X. 1919, &. 562. Sb. z. a n.

Lebo prvostupiiovy stid nerlesnl a s ohfadom na to, Ze vyniesol oslo-
bodzujtci rozsudok, ani nemohol rieSif v tomto rozsudku otazku podmie-
neéného odkladu vykonu trestu. Ustanovenie § 7. odst. 1. zak. & 562/1919
ale nepripu§fa pochybnosti, Ze rozhodovanie o tejto ofdzke je vyhradené
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vZzdy v prvom rade sudu I. stolice a to menovite v pripadoch tych, kde
teprv obsahom rozhodnutia opravnej stolice zavdidva sa podnet k povin-
nej nvahé¢ o podmienednom odstideni (vid plen. rozh. Najv. stdu zo 7. IV.
1924, ¢. pres. 1510/23).

Rozhoduje-li tedy v takychto pripadoch o otdzke tej sud vy§§ej
instancie bez predchodzieho 1ozhodnu't«1a I. stupriového sudu, zavini tym
dovod zmitoCnosti dfa § 384. &. 4. trp., ktorého treba dbat vzdy z urad-
nej povinnosti.

Stidna tabula sa vSak ms’rlila pri rozhodovani tej otdzky, ¢i v danom
pripade i8lo o pripad odst. 2. & o pripad odstavca 3. § 556 trp. a &i je
v dosledku toho zmédtoéna sfaznost podana obZalovanym a ]e|h0 zvlastnym
obhédjcom pripustna axlebo nie.

Podla odstavca 2. § 556. trp. je do rozsudku sedrie vyneseného
vo veci odvolanim v o‘dpor vzatej vylucend zmadtocna sfaznost v tych
pripadoch, bol-li predmetom rozhodovania jak podla Zaloby tak podla
rozsudku len prestupok alebo precin pithym pefaZitym trestom trestatelny.

V danom pripade vSak tomu tak nebolo, lebo predmetom rozhodo-
vania bol jak podla Zaloby, tak podl’a rozsudku prvého sidu vedla pre-
stupku dla § 41. trz. prest. tieZ precin podvodu dla § 50. tr. nov. a § 380.
trz. stithany dla § 383. odst. I. sadzba 1. trz. véznicou do 1 roku a pefiaZi-
tym trestom do 1000 K&. Tieto oba trestné <¢iny boly aj predmetom roz-
hodovania odvolacieho rozsudku, lebo verejny Zalobca sa odvolal z prvo-
stupiiového rozsudku v celom rozsahu, tedy aj ohladne oslobodenia od
precinu podvodu. ISlo tu tedy o vec, ktora sa vztahovala mimo precinu
trestom .na slobode trestatelného aj na prestupok, v ktorych pripadoch
ustanovenie § 556 odst. 3. trp. prizndva proti rozsudku odvolacieho stidu
z dovodov zméitoCnosti dla § 385. ¢. 1. a) a c¢) trp. opravny prostriedok
zmitocnej staznosti ku studnej tabuli (§ 426. odst. 2. vo zneni § 2. zak.
8l. XVIIT/1907) a to nielen odstidenémm pre tento precin, ale aj len obZa-
lovanému, tedy aj tomu, kto bol od oncho precinu trestom na slobode stiha-
tefného oslobodeny, lebo zakon hovori vSeobecne o »veci« a o »rozsudku«
a neobmedzuje tito zmétocni staznost len na pripad rozsudku odsudzu-
jliceho pre onen precin. MoZe preto v takych pripadoch podat obZalovany
zméatoéni staznost aj vtedy, ked bol — jak je tomu v danom pripade —
od obZaloby pre predin trestom na slobode stihatelny prdvoplatne oslo-
bodeny a odsiideny len pre ¢in, ktory bol v stthlase s druhou castou obZa-
loby rozsudku prvostupiiového alebo odvolacieho sidu kvalifikovany jako
precdin trestatelny len pefiaZitou pokutou alebo len jako prestupok.

Porusila preto siidna tabula svoiim rozhodnutim zdkon v ustancveni
§ 556. odst. 3. trp.

Zm 111, 222/26, zo dna 8. IV. 1926.

Nezavinenit vidzbu, vytrpenii pred vyhlasenim I. stupiového rozsudku,
treba zapocitat celii.

ObzZalovany V. J., ktory bol obvineny zo zloCinu liipeZe, bol
zadrZany 9./VI. 1925 a ponechany vo vySetrovacej vidzbe. Rozsudok stdu
prvej stolice bol vyhldaseny 12./X. 1925.

Stidna tabula, ktord rozhodovala jako stid odvolaci (jednd sa o pri-
pad na Podkarpatskej Rusi, kde sii poroty suspendované), vyniesla roz-
sudok 11./II. 1926. Zapocitala obZalovanému z vidzby od 9./VI. 1925 aZ do
11./11. 1926 len dobu 6 mesiacov do trestu.

Najvys$8i sid preskiimajiic tito trestnd vec, presvedéil sa, Ze
rozsudok siudnej tabule je vo vyroku o zapocitani zatymnej a vySetrova-
cej vdzby dotknuty zmitoEnosfou rodfla § 385 & 2. trp., ktorej bolo
treba dbaf z tiradnej povinnosti vo smysle posledného odstavca citova-
ného paragrafu, lebo zmétoCnost bola v neprospech obZalovaného.

Podfa ustanovenia § 94. trz. v novom zneni ma byt obZalovanému
zapoCitané do trestu zatymne zadrZanie a vySetrovacia vizba, ktorii
vytrpel pred prehlasenim rozsudku I. stolice, pokial ich nezavinil. Z toho
plynie, Ze pokial sii tu podmienky zapocitania, ma byt zapod&itania vy-
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Setrovacia vidzba, do prehldsenia rozsudku I. stolice vytrpend, v celom
trvani. Ciastoéné zapocitanie vySetrovacej védzby prichddza v fivahu
len pokiai sa tyka vizby wvytrpenej po vyneseni rozsudku I stolice
(vid ustanovenie 2. odst. § 505. trp.), bol-li vymerany trest na slobode
v takom druhu, Ze vykon trestu je pre odsuideného v podstate prisnejsi
neZ vySetrovacia vidzba. V takom pripade ma byt zapolitand do trestu
pitha pomerna cCast vySetrovacej vidzby, vytrpenei po <vyhlaseni’
rozsudku [I. stolice.

ObZalovany vytrpel v tejto trestnej veci zatymne zadeZanie a vy-
Setrovaciu vizbu od. 9. Cerviia do 12. rujiia 1925 (t. j. do diia prehlasenia
rozsudku I. stolice) a potom od 13. ruijiia 1925 do 11. tinora .1926. Preto
mala mu stdna tabula zapod&itat vdzbu od 9. Cerviia do 12. rijiia 1925
a potom z dalSej vySetrovacej vidzby vytrpenej po prehldseni rozsudku
I. stolice aZz do vynesenia rozsudku stidnej tabule pomernii Casf. Stdna
tabula vSak aj zo zatymneho zadrZania a z vySetrovacej vidzby, ktorych
obzalovany vytrpel pred vyhldsenim rozsudku 1. stolice, zapod&itala len
Cast. Tym prekrocila medze trestania v § 94. trz. stanovené a zavinila
zmitok podla § 385. & 2. trp.

Preto bol jei dotyény vyrok podla ustanovenia 1. odst. § 33.
trpnov. zruSeny a bolo rozhodnuté, jako hore uvedené vo vyroku roz-
sudo¢nom. Pri tom vzhladom k tomu, Ze vySetrovacia vdzba od vynesenia
rozsudku I. stolice do vynesenia rozsudku stdnej tabule trvala Styri
mesiace, povazoval Najvyss§i siid dobu troch mesiacov za pomernii Cast
vo srovnani s trestom kaznice, ku ktorému bol obZalovany odsiudeny.

Zm III 252/26 z 12. TV. 1926.

Rozhodol-li uz civilny siid o nakrade prislichajicej poSkodenému, trest-
nému sidu o nej rozhodovat neprisliicha.

Obzalovany J. C. dostal od M. O. 240 dolidrov tym cielom, aby ich
premenil na Ceskoslovenské peniaze. Z tych M. O. vybrala pre svoije po-
treby za 40 dolarov smenenych pefiazi a potom za 10 dolarov. Zbytok 190
doldrov obZalovany cez vyzvanie poSkodenej mevratil tvrdiac, Ze jej uZz
vydal vSetko. To bolo tieZ predmetom stidneho sporu Cg 459/22, v ktorom
bo! obZalovany pravoplatne odsideny poSkodenej 190 dolarov a utraty
sporu zaplatif.

Nadto bola na neho podand obZaloba pre zpremeveru a bol tieZ pre
zlo¢in zprenevery dla §§ 355, 356 Trz. odsiideny.

Sud I. stolice v rozsudku aj to vyriekol, Ze je obZalovany povinny
poSkodenej M. O. vratit 190 doldrov, pripadne ich hodnotu vyplatif.

Stidna tabula rozsudok potvrdila.

Najvyssi sitd z povinnosti tradnej z dovodu zmitku dlia § 384. ¢. 4.
Trp. zrusil rozsudky stdov niZsich vo vyroku, ktorym bola obZalovanému
uloZena povinnost vratif poSkodenej 190 americkych doldrov, resp. vyplatif
ich protihodnotu a tento vyrok pominul z dévodov: Najvy3ssi siid preskii-
majic thato trestnii vec presveddcil sa, Ze sa tu vyskytuje dévod zméatoénosti
podla § 384. & 4. Trp., pokial sa tyka vyroku o ndhrade Skody.

Sud I. stolice zistil, Ze obZalovany bol v civilnom spore Cg 459/22
pravoplatne zaviazany zaplatif poSkodenej 190 dolarov a ttraty sporu.
Cezto snid I. stolice vo svojom rozsudku uloZil obZalovanému podfa § 489.
Trp. povinnost vratit poSkodenej 190 dolarov, resp. vyplatit ich protihodnotu.

Je zreimé, Ze sud I. stolice rozhodol o tomzZe naroku poSkodenej,
o ktorom uZ predtym rozhodol civilny siid. Stidna tabula dotyény vyrok
siidu I. stolice ponechala netknutym. Avsak z ustanovenia § 5. Trp. plynie,
7Ze v pripade jako tento trestny stid nema rozhodovat o stkromoprav-
nom naroku. ¢

Niz8ie siudy tym, Ze o tomto ndroku rozhodly, prekrocily obor svojej
posobnosti, v tejto trestnej veci im dany a zavinily zmétok podla § 384. ¢. 4.
Trp., ktorého podla posl. odst. cit. § treba vZdy dbat z tiradnei povinnosti.

Zm UI. 57/26, z 11. V. 1926.
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Ad 8§ 310. tr. z.

Nemni prekroenim obZaloby, uznal-li siid na neopatrnost obZalovaného
v inSom smere, neZ ju spatrovala obzaloba.
Zm 1 745/24.

Obzalovany, milady silny c¢lovek, uchopil v hadke 66roénii starenu
za rameno a otoCil ju, aby i§la domov, tak silne, Ze upadla a fazko sa
zranila. Cin zakladd meopatrné jednanie dia § 310. tr. z.

Zm III 696/24 z 27. IX. 1924.

Bolo-li néasledkom neopatrnosti pachatela poSkodenych fazko 8 Iudi,
spachal obzalovany osmindsobny predin dfa § 310. tr. z.
Kr III 87/23 z 20. 1. 1925.

Poskodenie musi byt v pricinnej stvislosti s nedbalosfou.
Kr. III 398/23 1z 1. IV. 1925.

Omyl, Ze pusSka neni mnabitd, meospravedliuje pachatela, 1zd-li mu
v tomto smere vytkniif nedbalosf.

Kr 1 747/23 z 26. I1I. 1924.

Ridi¢ automobilu je odpovedny za traz, ktory nastal tym, Ze ne-
zastavil v Cas automobil, aprave wvidel, Ze sa komne plaSia.

Kr. 1 237/21.

Ridi¢ automobilu nema povinnosti pocitat s iym, Ze chodec pre
hluchotu nepocuje davaného znamenia.
Zm II 601/24 z 13. III. 1925.

Ridi¢ automobilu je povinny v zatdCke silnice, trebars mimo osadu,
jef opatrme a davat opidtovne wystrazné znamenie.

Zm I 137/25 z 18. V. 1925.

Stroivodca je za vSetkych okolnosti povinny dbat vSetkych navesti
na trati.

Kr II 891/21 z 22. XII. 1922.

Posunova¢ odpovedd za spriavne podloZenie odsunutého vozu. Staci
aj nevedomé zavinenie. Dozorca mad posunovanim ruéi nielen za to, Ze
rozkaz bol dany, ale aj za to, Ze bol spravne prevedeny.

Kr II 563/21.

Zelezniény sriadenec Skoleny pre urcité odvetvie sluzby nesmie sa
vmeSovat bez nutnej potreby do iného odvetvia Zelezni¢nej sluzby.

Kr II 289/23 z 22. 1I. 1924.

Rozne.

Uprazdnéna profesura. Na Ceské vysoké Skole techmnické v Brné
obsadi se stolice pro »Narodni hospodafstvi«, uprdzdnénia odchodem prof.
Dr. Jana Lowensteina na pravnickou fakultu Masarykovy university
v Brné. Interesentim blizSi zpravy poda rektorat ceské vysoké Skoly
technické v Brné&.

Literatura.

Obchodny zakon platny na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. (Zak.
¢l. XXXVII. z roku 1875.) Z poverenia Pravnickej Jednoty na Slovensku
sostavil JUDr. Jozef Fundarek, tajomnik Bratislavskej burzy. Brati-
slava 1926. Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku. Stran 390. Cena
broz. 60 K¢, vaz. 70 Kc¢.

Spis pfindsi v peClivém pieklad& obchodni zdkon platny na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi se zvlastnimi zakony a nafizenimi, ktera svym
obsahem jsou s nim tizce spjata: Nar. o nespornom pokracovani vo veciach
obchodnych a zmenecnych, nar. o pokradovani v pripadoch precinov od-
kazanych do posobnosti obchodnych stidov, zak. o sbierani objednavok,
zakony o tirokoch, zdkon o ruceni na smrf alebo na iiraz na tele sposobeny
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