Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.:

Rozhodnutia Najv. siidu R. €. S. vo veciach trestnych.

Zakon z 19, INI, 1922, &. 50. Sb. z. a n. je zakonem, ktory uklada aj trest
na tizemi platnosti uhorského zikona trestného meznamy a treba preto pri
vymere trestu brat zretel ma zak. z 15, IV. 1920, ¢, 284, Sb. z. a n.

Stidom [I. stolice bol obZalovany V. L. uznany vinnym prestupkom
dla § 46, zdk. ¢l. XL/1879. a odsideny k pefiaZitej pokute 100 K&.
V. pripade nedobytnosti, Ze treba pefiazny trest premenif na trest 5 dni
uzamdenia (elzaras).

Studna tabula uznala obzalovaného tieZz vinnym precinom podla § 14.
(3.) a 14. (5.) zak. na ochr. rep. a dalsim prestupkom dia § 46. tr. zak.,
v ktorom smere obZalovaného prvy sid oslobodil.

Trest vymerala sidna tabula na zdklade § 46. trz. o prest. 14. & 3.
a 14, ¢. 3. zak. Cis. 50/1923, 102. trz. s upotrebenim § 92., 96., 97. trz. na
100 (jednosto) K¢, 200 (dvesto) K& a 300 (tristo) K¢. pefiazitych trestov,
ktoré sa v pdde nedobytnosti premefiuji na zaklade § 53. trz.ena 5 (péf)
dni, 10 (desat) dni a 15 (patnast) dni vidzenia: preto zmenila aj odsudzujicu
cast prvostupiiového rozsudku o do trestu potial, Ze sa tento ma pova-
zZovat za vymerany tieZ s upotrebenim §§ 96. a 97. trz. a nasledkom toho
sa tieZ premetiuje v pade nedobytnosti na zadklade § 53. trz. na 5 (pif)
dni vdzemia.

Najvy$si sid z povinnosti tradnej z dévodu zmétku podla § 385.
bod 2. Trp. zrusil rozsudok sidnej tabule vo vyroku o premene pefiazného
trestu sudnou tabulou vymeraného a ndhradny trest vymeral pre pripad
nedobytnosti trestu penazného podla § 22. trz. o prest, § 30. zdikona
zo dia 19. marca 1923. ¢. 50. Sb. z. a n. s ohfadom mna ustanovenie § 2.
¢. 2., &. 284/1920. Sb. z. a n. na pit, sedem, trindst dni uzamdenia.

Z toho istého dovodu zrusil aj ten vyrok rozsudku sidnej tabule, Ze
sa aj penazny trest sidom prvej stolice vymerany v pade nedobytnosti
na pat dni vizenia premeriuje, a tento zmefujiici vyrok sidnej tabule po-
minul z doévodov: Preskiimavajic rozsudok sitidnej tabule z povinnosti
uradnej zbadal Najvy$si sud, Ze studna tabula penaZzité pokuty, obZalova-
nému pre pripad nedobytnosti uloZené, premenila na trest vazenia.

Tento postup shladdva Najvy$si sid vadnym. Obzalovany bol vin-
nym uznany jednak prestupkom podia § 46. zdk. o prest., iednak pre
precin podla § 14. ¢. 3. a 5. zakona na ochranu republiky.

Trest v § 46. zak. o prestupkoch stanoveny je pefaZitd pokuta, ktora
pre pripad nedobytnosti treba premenit podla § 22. zdk. o prestupkoch
na trest uzamcenia.

V § 14. & 3. a 5. zdkona na ochranu republiky stanovi sa trest
vazenia, Zikon ¢&. 284/1920. Sb. zdk. a nar., ale predpisuje, Ze pri
wkiadani trestu v takom pripade, je-li v zakone, platnom tieZ pre
oblast trestného prava uhorského, stanoveny niektory z trestov uvedeny
len v trestnom wzdkone zo dia 27. maja 1852, ¢. 117. f. z., md na miesto
viazenia nie delSieho dvoch mesiacov nastiipif trest uzamcenia. Zakon na
ochranu republiky v § 14. ukladd na preciny pod ¢. 1. a 2. uvedené trest
tuhého vidzenia, na &iny pod 3—5. uvedené trest védzenia. Ponevaé sa
z toho poddva jasne vola zakonodarcu, trestat ¢iny pod 1—2. uvedené
prisneiSie neZ pod 3—5. uvedené, nutno aj v tom pripade, ked ide o delikt
pod 3. a 5. zaradeny za to maf, Ze ide o zdkon, ktory ukladd aj trest na
tizemi platnosti whorského zakona trestného nezndmy, totiZto trest
tuhého vézenia.

V désledkn tocho aj pri vymerani trestu za preciny podla ¢. 3. a 5.
§ 14. zédkona na ochranu republiky treba pri vymere trestu pod dva
mesiace pouzif ustanovenia § 2. & 2. zak. ¢ 284/20 a trest uzam-
cenim vymeraf.
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Plynie zo zdsady a maiore ad minus, Ze treba aj pri vymerani nd-
hradeného trestn za nedobyind pefazni pokutu ustanovenia zdk. &. 284/20
pouZzif. Lebo nie je myslitelné, Ze by pachatel, ktory zasliZi pouZitia
§ 92. trz. pri vymere trestu, mal byt prisnejsie posudzovany neZ pachatel,
ktory toho mnezasliZi.

V doésledku tcho aj tu, ked studna tabula nahradny trest, ad ide o vy-
meru trestu pod dva mesiace, vymerala vidzenim na miesto uzamdcenim,
nezachovala pri vymere trestu sadzby ustanovenej v zdkome, tym zaloZila
zmitok podla § 385. &. 2. Trp., na ktory bola podla ustanovenia § 385. ost.
odsek z povinnosti tiradnej zretel wvziaf.

Ale stidna tabula zaloZila zmétok dla § 385. ¢. 2. Trp. aj tym, Ze pri
treste za preCiny dla § 14. &. 3. a 5. zdk. na ochranu republiky nahradny
trest vymerala v trvani 15, pripadne 10 dni.

Na precin dla § 14. ¢. 3. zak. na ochr. rep. je zdkonom stanoveny trest
na slobcde od 14 dni do Siesti mesiacov. Uznala-li sidna tabula, Ze aj
najmenSia miera ftrestu v zdkone stanovend by pre obZalovaného bola
prili§ prisna a preto uzila § 92. trz. a pefiazny trest vymerala, nemoZe
nahradny trest vymerat trestom na slobode tiito najnizZSiu mieru v zakone
stanoveného trestu presahujiicu, ale nutno aj nidhradny trest pod zakon-
nou sadzbou t. j. aspoii 13 dilami vymeraf.

Vymerou 15 dni prekrocila zakonni sadzbu. To isté plati obdobne
pri treste za pre€in dla § 14. ¢ 5. zdk. na ochr. republiky vymeranom.
NajnizSia zakonnd ‘sadzba je osem dni. Nemala teda stidna tabula prdvo
trest mahradny vymeraf v trvani desiati dni, lebo aj tym zakonni
sadzbu prekrocila.

Ponevac tym tiez zméitok dla § 385. €. 2. Trp., na Skodu obZalovaného
bol zaloZeny, aj v tomto smere bolo ndpravu zjednaf z povinnosti tradnej.

Zm 11, 845/25, z 29. V. 1926.

Predpisov len pre nahradni sikromd Zalobu platnych nemoZno pouZit na
hlavnii sikromi Zalobu.

I. H. podal jako Zalobca proti I. K. 21. aprila 1925 Zalobu pre predin
pomluvy tlacou, v ktorej, pripojuie &is. 12. periodického tiskopisu »S. L. N.«
a cituje z neho Clanok, cti Zalobcovej sa dotykaiiici, zaluje menovaného
redaktora a vydavatela pre tieto vyroky, ktorymi je na fiom spachany
pre¢in pomluvy tlacou, a navrhuje, aby na zaklade jeho Zalcby bolo za-
vedené trestné pokracovanie a Zalovany bol odsiideny k prisnejSiemu
trestu, k ttratam trestného pokracovania a k titratdm pravneho zastiipenia.
Sedria v B. sdelila totoc podanie 22. aprila 1925 Statnemu zastupitelstvu
cielom pripadného nédvrhu, ktoré, odoprev$i zastupovatf {dto Zalobu vo
smysle § 34. Trp., vratilo spis sedrii k dalSiemu pokradovaniu s ohfadom
na stikromt Zalobu I. H. proti I. K. Usnesenim sedrie v B. z 2. méja 1925
bol ustanoveny termin k jednaniu o smier na defi 28. maja 1925, a ked
k tomuto roku sa nikto z predvolanych nedostavil, boly postiipené spisy
vySetrujicemu sudcovi- iCelom dalSiecho pokraovania, ktory diia 9. jiina
1925 vec vybavil tym sposcbom, Ze mariadil vydat zastupcovi sikromého
Zalobcu formular ¢. 72., ktorym sa I H. jako ndahradny sikromy
Zalobca vyzyva, aby svoi navrh, potrebny vo smysle § 103. bod 3. b) Trp.
cielom nariadenia vyS$etrovania, behom 8 dni u vySetrujiiceho sudcu podal,
aby v fiom oznamil trestny ¢in, ohfadom ktorého, — oscbu, proti ktorej, —
a dovody, na zaklade ktorych Ziada o zavedenie vySetrovania, pri Com
bolo podotknuté, keby vyzvaniu v urditej dobe sa nevyhovelo, Ze podla
§ 42. Trp. bude sa mat za to, Ze sa zastupovania Zaloby zriekol a trestné
pokracovanie bude zastavené.

Pravny zdstupca Zalobcov, neporozumiac tomu, Ze -sa Ziada podanie
formalneho ndvrhu na zavedenie vySetrovania, poukdzal v podani,
doSlom v urcenej lehote, diia 20. Cervna 1925 na to, Ze vo svojom podani
uz vSetkych od neho Ziadanych dat uviedol a staZeval si proti vydanému
usneseniu, pripadne Ziadal, aby okolnosti v tomto podani uvedené boly
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prijaté jako vcéas ucinené podanie. ObZalobny senadt sedrie v B. usnesenim
z 26. Cervna 1925 zamietol staznost jako bezdovodnii, nariadil vSak zdro-
venl vySetrujucemu sudcovi, aby na zdklade podania, v staZnosti obsa-
zZeného, dalej jednal. VySetrujiuci sudca nato usnesenim z 3. Cervenca 1925
zastavil trestné pokracovanie proti I. K. podla § 128. Trp., lebo siikromy
Zalobca, ackolvek bol k tomu vyzvany a bola mu urlend lehota, odpove-
dajiica predpisu § 42. Trp., navrh na zavedenie vyS$etrovania proti [ K.
nepodal, kdezto jeho podaniu z 20. Gervna 1925 nedostiva sa naleZitosti
stanovenych v § 104. Trp. a preto neni vstave, aby nahradilo ndvrh na zave-
denie vySetrovania. Usnesenie toto, byvsi ku sfaznostiam Zalobcovym
usnesenim obzZalobného sendtu zo 4. septembra a stidnej tabule z 6. oktdbra
1925 potvrdené, stalo sa pravoplatnym.

K opravnému prostriedku generdlneho prokurdtora pre zachovanie
pravnej jednotnosti Najvys$si sud rozhodol, Ze pravoplatnym usnesenim
vySetrujiiceho sudcu v B. z 9. Cervna 1925, ktorym Zaloba hlavného sii-
kromého zalobcu 1. H. bola vybavend podla predpisov platnych pre
nahradného sikromého Zalobcu, a dal$im prdvoplatnym usnesenim tohoZe
vySetrujiiceho sudcu z 3. Cervenca 1925, ktorym predmetné trestné pokra-
Covanie bolo zastavené podla § 128. Trp., jako aj usnesemiami obZalobného
sendtu sedrie v B. zo 4 Ziaria 1925 a sudnej tabule v B. zo 6. rujna 1925
poruSeny bol zakon v predpisoch § 41. odst. I, § 42. odst. L., IIL
a V., § 52. odst. I. a III. a § 128. odst. I. Trp. z dévodov: PredovSetkym
treba poukdzat ma to, Ze postup $t. zastupitelstva podia § 34. Trp. v ijeho
vyijadreni z 28. aprila 1925 bol pochybeny, ponevac odoprenie, zastupo-
vat Zalobu, vyslovne oznalentu jako Zalobu stkromi, sa mohlo stat len
na zaklade § 41. odst. IIl. Trp. a contrario, Ze totiZ stdtne zastupitelstvo
neshfadalo vereiného zauwjmu, pre ktory by zastupovanie stkromej Zaloby
prevzalo, ked poSkodeny zrejme jako hlavny sikromy Zalobca podal
Zalobu priamo u sudu v smysle § 41. odst. I. Trp. Poneva¢ predmetom
Zaloby bol predin pomluvy dla § 1. z. ¢l. XLI/1914 a nejednalo sa o pripad,
kde by Zalobu malo zastupovat stitne zastupitelstvo na zaklade zmocne-
ria vo smysle §§ 8. a 9. cit. zdk., bol stikromy Zalobca dfa § 41. odst. I. Trp.
opravneny, podat Zalobu priamo u siudu, aniz driev stdtneho zdstupcu
ku zastipeniu Zaloby bol vyzval. Predpisy § 42. odst. L., IIl. a IV. Trp.,
na nichZ je vecne zaloZené usnesenie vysSetrujiceho sudcu z 9. ervna 1925,
neprichddzaly vobec v tvahu, ponevad sa nejednalo o nadhradnd stkromi
Zalobu, na ktoru jedine sa predplsy tieto vztahujt.

Vo smysle § 52. odst. I. a [II. Trp. mal byf za prihlasku k zastupovaruu
zaloby povazovany Zalobny nédvrh, uéineny poSkodenym, ktory aZ na to,
Ze v nom meni uzité slova »vy§etrovlanie«, podla svojho obsahu odpovedal
tiez predpisu § 104. odst. II. Trp. o naleZitostiach ndvrhu na nariadenie
vySetrovania, ponevaé¢ je v fiom presne oznaceny trestny &in, pre ktory
sa ziada za zavedenie trestného pokradovania, najmi je presne uvedeny
inkriminovany vyrok, taktieZ aj osoba, proti ktorej sa o zavedenie trest-
ného pokracovania Ziada, a si uvedené aj dovody pre to, ponevac sa
obvineny ¢ini za trestny ¢in zodpovednym jako zodpovedny redaktor ca-
sopisu, v ktorom clanok bol uverejneny a dokaz bol zjednany pripojenim
¢isla tohoto -Casopisu. Ziadal-li poSkodeny na zaklade tychto presne uve-
denych skutocmosti u sedrie v Bratislave za zavedenie trestného pokra-
Covania pre precin pomluvy tlacou, trebars nepouzil vyrazu »vysSetrovanie,
nemohlo byt pochybnosti, Ze Ziada o zavedenie trestného pokracovania,
odpovedajuceho zakonm, a sice jako hlavny stkromy Zalobca
pre trestny &in, naleZajiici pred sedriu. A ponevdC vo veciach hlavnej
stikromej zZaloby neni podla § 99. odst. IlI. Trp. pripustné sudne vyhlada-
vanie, a § 103. ¢. 3. b) Trp. predpisuje, Ze driev, nez v takych veciach
sa nariadi hlavné preliCenie, musi byt prevedené vySetrovanie, nebolo dia
zdkona moznosti iného postupu, nezli nariadenie vySetrovania, o ktorom
mal vySetrujtici sudca ucinit meritorné rozhodnutie. Mal-li pochybnosti
o tom, ¢i ndvrh na zavedenie trestného pokracovania zahriiuje v sebe aj .
navrh na zavedenie vySetrovania vo smysle § 102. a nasl. Trp., ¢i tedy
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navrh vyhovuje po stranke formdalnej, mal ho bud zamietnuf na tomto
podklade, alebo mal od sikromého Zalobcu Ziadaf vysvetlenie alebo
vyjadrenie v urcitej lehote, nie v8ak ho na zaklade nevhodnych zakonnych
ustanoveni, vztahujicich sa len na ndhradného sukromého Zalobcu, vyzvat
ku predostretiu takych okolnosti, ktoryich on vo svojom pdvodnom na-
vrhu uZ wviedol.

Nebolo-li tedy zakonného podkladu pre to, aby hlavny siukromy
Zalobca bol vyzvany ku prevzatiu Zaloby vo smysle § 42. Trp., mal tym
menej tento paragraf, vyhradne na nahradného stkromého zZalobcu sa
vztahujiici, byt upotrebeny pre zastavenie trestného pokraCovania. Tiez
§ 128. Trp., ktorym taktieZ zastavenie trestného pokracovania bolo 0do-
vodnené, neprichddza v tdvahu, lebo vySetrovanie nebolo nariadené.

Usneseniami, pouZivaiticimi predpisov pre ndhradnt sukromiu Zalobu
na hlavni stkromit Zalobu, menovite vSak usnesenim konecénym, ktorym
trestné pokracovanie na drievejSom chybnom podklade bolo zastavené,
bol poruseny zdkon v naznacenych smeroch a bolo tedy rozhodnuté, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia.

Zm III. 224/26, zo 17. IV. 1926.

Ad § 310. tr. z.

Zakon ma ma mysli len také zamestnanie, k jehoZ vykondvaniu sa
vyZaduje zvlastna sposobilost, odborna znalost, alebo tiradné opravnenie,
tedy také zamestnanie, ktoré nejakym spésobom je pod dradnym dozorom.
Pihy koc¢i§ nemd takého zamestnania.

Kr III 742/23 z 20. V. 1925.

Ad § 333. trz.

DrZanim vo smysle trestného zakona je fakticky pomer k veci,
ktory mmoZiiuie s fiou lubovolne nakladat a cudzie osoby z dispozicie
vylucovaft.

K. III. 47/23 z 15. TV, 1925.

Divoka zver voine zijiica je podla noriem oblanského prava plat-
ného na Podkarpatskej Rusi vec mi¢ia (res nullius).
Zm. 1. 761/24 z 6. XI. 1924.

KradeZ razi v cene pod 60 K& zo zdhrady je prestupkom poiného
pychu (polnopolicajnym) podla § 93 a) zak. ¢l. XI1/1894.
Zm, III. 689/24. z 5. XII. 1924.

Pokial sa drZitel veci sam dobrovolne drZby nevzda, zanikd jeho
pravo volnej dispozicie s vecou len vtedy, ked zanikne predpoklad tejto
faktickej dispozicie, totiZ ked nastane fyzickd nemozZnost volného makla-
dania s vecou, bud Ze by vec sama zanikla alebo Ze by sa dostala na
také drZitelovi nezname miesto, kde by tento nemal viac k mej pristupu,
takZe by vec prefiho bola ztratend. Bezprdvne prisvoijenie si takej veci
bez podmienok naznacenych je kradeZou.

Kr. III. 47/23. z 15. IV. 1925.

* Ked manzel, ktory sa roziSiel so svojou Zemou, odvezie nejaky kus
ngpywt‘k‘u v domienke, trebars mylnej, Ze ma narok na polovicu spolo¢ne
uzivaného majetku, nemdze sa tvrdif, Ze jednal v dmysle zlodeiskom.

Zme S 257 (24 87592 =5V S804

Ked obZalovany s ohiadom na mimoriadne pomery, ktoré prerusily
sgy_k medzi nim a poSkodemou, siahol mna majetok roSkodenej, aby si
zisikal potrebné Zivobytie, jednd sa o svojpomoc, kterd zly tmysel vy-
lucuije.

Zm. I1I. 415/25. z 18. VI. 1925.
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Pichal-li obZalovany kradeZe v dalSich intervaloch nie vzdy tymzZe
sposobom a na veciach tohoZe druhun a nie jednym rozhodnutim svojej
vole, nie st ieho krddeZe jedna s druhou v takej sivislosti, na zaklade
ktorej by mohly byt povaZované za jedom sivisly celok.

Kr. III. 211/20. z 20. XI. 1920.

Chcel-li obzalovany, ktory s poSkodenou Zil v spolocnej domacno-
sti, odvezenim vozu a kofa zabezpelif svoje stikromopravne naroky,
nieto tu umyslu zlodeiského.

Kr. III. 183/23. zo 17. VI. 1925.

Vylamal-li po§tovny tradnik jemu mocou jeho firadu do opatrova-
nia danii poStovnn zasielku, a sice zapeCateny pytel a privlastnil-li si
jeho obsah, spachal krddeZ a mie zpreneveru. Obsah “takej zdsielky nie
je »svereny«.

Kr. III. 211/20. z 10. XI. 1920.

Prisvoiil-li si pokladnik peniaze z pokladnice, od ktorej mal klice,
spachal zpreneveru a mie kradeZ, ked aj smel peniaze vyplacat len k po-
unkazu vediceho tiradnika.

Zm, {. 11/25.

Vikladné sporitefniéné knizky st v rukdch kazdého drZitela majetko-
vym predmetom a ich cena odpoveda vloZemej Ciastke.

Kr. II. 541/23.

Ad § 335. trz.

Shrnutie ceny je len vtedy pripustné, ide-li o zistenie, &i je krddeZ
podla ceny zlo¢inom.

Zm. III. 200/25.

Ad § 336. &. 3. trz.

KradeZ pefiazi zo zalepeného dopisu mneni kvalifikovand podla to-
hoto miesta zakona. 2

Zm, III. 547/24. z 31. X. 1924.

K tejto kvalifikdcii nestaci jakékolvek vlidenie sa do ohradeného
miesta, ale je zapotrebi, aby sa vlidenie stalo vzdor tomu, Ze ohradené
miesta tvorily v3ade takii prekazku, Ze pachatelovi nebolo mozZné wvnik-
nitf tam mormalnym sposobom,

Kr. III. 807/22. z 13. XII. 1924.

Ze bola krade? spachand zo zamkmutej zasuvky, nestadi k skutko-
vei povahe tejto kvalifikacie, je treba zistif, ¢i sa tam pachatel dostal
vlamanim, alebo porusil-li zdmok alebo iny k ochrane urCeny predmet.

Zm. II1. 968/24. zo 4. XII. 1924.

Ad § 336. ¢. 4. trz.

Dozvedel-li sa zlodej mahodou, Ze kIi& k pokladnici je uschovany

pod zéaclonou a pomocou tohoto kitica pokladnicu otvoril, spachal kradez
klticom ukradenym.

Zm. WI. 779/25. z 19. IX. 1925,

Ad § 336. C. 6 trz.

Tato kvalifikdcia predpokladad, Ze sa pachatelia dohodli na péachani
vopred meurcitych kradeZi.

K. 11 657/23. 'zo' 277V, 1925,

Ku kvatlifikdcii tejto mepostaduje, Ze niekolko spoluzlodejov spa-
chalo, trebars v kratkej dobe, niekolko kradeZi.

K G523z 2T Ve 1925

458



