v -§ 42L., pokud se tyce zmatedni stiZnosti, neznamend na tomto misté;
Ze by se mohlo jednati jen o dorucovani rozsudku cbZalovanému, o némz
mluvi vylucéné § 329., nybrz, Ze tu jsou pravé minény i pfipady § 425.
II. odst. Ale citovani § 329. v § 388. memiiZe miti ma zfeteli jen ptipady
§ 425. IL. odst., nybrz pravé touto citaci pfipousti trestni fad vibec tu
moznost, Ze tak jako obZalovanému miZe i jinym oscbam byti rozsudek
dorucen, je-li to nutno, by pravo dle jinych pfedpisi jim vzniklé, mohli
provésti. A tim ovSem je podan i dalsi ditkaz v tom sméru, Ze, viznikne-li
odvolaci prdvo poSkozenému aZ po uplynuti lhiity stanovené ma tfi dny
po vyhlaseni rozsudku, nebo jesté pozdéji, bude mu s vyrozuménim o
vzniku tohoto prdva doruCen i rozsudek, jakoZ se déje obZalovanému,
‘meni-li pfitomen, a Ze béZi pak poSkozenému tfidenni lhiita ode dne doru-
Ceni rozsudku. Pan Dr. Cerny iedi pravo k odvoldni poSkozeného stejnyim
zpusobem, bez rozdilu, byl-li poSkozeny ku hlavnimu li¢eni fddné piedvio-
lan, ¢i mebyl-li viibec pfedvolan anebo mikoli dle pfedpisu § 286. IV. odst.,
byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni p¥itomen Cili mic a védél-li o hlavinim pfelicent
¢i nikoli. Kazdy 1z téchto poSkozenych jest vazadn ina lhiitu t¥idenni, moci-
najici ode dne prohldSeni rozsudku a musi, chce-li své pravo wplatniti, od-
volani, vzniklo-li toto ihned po prohlaSeni rozsudku, bez rozdilu, vi-li
o tom ¢ili nikoli, chlasiti béhem tfi dnti ode dne prohlaSeni rozsudku, a
nevzniklo-li dosud, musi odvolani to, af ma moZnost &i nikoli, ohlasiti
alesponl in eventwm pro pfipad, Ze mu pravo to pozdéji eventuelné vznikne.
Pan Dr. Cerny nepotfeboval ani probirati jednotlivé p¥ipady, jaké
ohledn& prava k odvoldni pro poSkozeného mastawvaiji, dle jeho mazoru jest
dana vzdy, v kazdém piipadé jen jedind moZnost: ohldsiti odvoldni do t¥i
dntt po prohla$eni rozsudku; a mohl pak pfi tomto ndzoru vyfeSiti pro-
cesualni postaveni poSkozemého jednoduse a systematicky takto: »PoSko-
zeny, chce-li si zachovati pravo ma odvoldni a tim i své procesualni po-
staveni po vyneseni rozsudku, ma ohlasiti odvoldni do t¥i dnid po pro-
hlaseni rozsudku, a neni-li jisto, zda mu pravo to vilbec vznikne, alezpoil
spro piipad«, Z¢ mu pravo ito vzmikne — a to v kazdém piipadé bez roz-
dflu, byl-li poSkozeny ku hlavnimu pfeliCeni fadné pfedvoldn &i wvilbec
pfedvoldan nebyl amebo nikoli fadné€ a byl-li pfi preliceni pfitomen Ci
nikali.« (Dolkonceni.)

Dr. Jaroslav Horak:
e s L A 4
»Intervenience® die § 92. civ. r. s.
URVEQ - D:

§ 92. uwh. civ. f. s. zafazen je v zakon& do kapitoly: »Ucast tietich
osob na pravnim sporu«. Zauiimid misto za §§ iednagicimi o vedlej$i
intervenienci a pfed § 93. tykajicim se »auctoris nominationis«. Pre-
deslati mutno vzhledem na ndzor mnohych spisovateld,!) Ze se tu jednd
vlastng o piipad hlavni intervenience, kterd je v zdkonu upravena v 8§ 82.,
83., Ze zakonodarce sam zfejm& piipad v tomto § nmormovany za hlavni
intervenienci nepovazoval a proto jej také zevné od norem o hlavni inter-
venienci jednajicich pfedpisy o vedlejsi intervenienci oddélil. Zakon vidél
v tomto pfipadu zvlastni druh intervenience, ne hlavni, ne vedlejsi, nybrz
samostatnou species intervenience.?)

1) Meszlényi: Bevezeté a polgari pererndtartdshoz. Budapest, 911.
str. 151. povaZuje piipad aspoii materielné jako hlawvni intervenienci.

Gottl: Ung. Civilprozess Ordg.: Wien, 1911, str. 83.: es ist hiebei
eher von einer Hauptintervention die Rede.

Kovécs: Zsebkionyve, str. 63. — Komentaf, str. 160.

Gadr: A magyar polgari perrendtartds magyardzata, str. 151,

?) Térfi: Az uj polgari perrendtartds, str. 123., oznacuje jednotlivé
piipady II. titulu, 3. kapitoly civ. ¥. s. marginalni ubrikon: Opovéd sporu
tfetimu narokowvateli.
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Podotykame to proto, Ze jiZ pravmi povaha pfipadu v § 92. uprave-
ného je sporma. Magyary®) mini, Ze § 92. je nespravné zafazen, nebof se
v ném nejednd o intervenienci tfeti osoby ve sporu mezi dvéma jinyini
vedeného, nybrZ punktum saliens je dle ného zastaveni tohoto sporu
a vznik nového sporu. Ostatni spisovatelé¢ (viz poznamku Y bud
bezvyhradné hovoii o hlavni intervenienci, aneb sice zpiisobem, z nZhoz
je wvidna pochybnost o sprawvnosti této 'koms»br«ukce ale bez pokusu o
spravnou analysi.

Jako jiz pravni povaha piipadu v § 92. obsaZeného, tak je témér
cely obsah tohoto § pfi¢inou pochyb jak teoretickych, tak praktickych.

Némecky civilni processualista, nedavno zemfely Wach, vyjadfil se
o § 75. ném. civ. f. s., ktery byl pfevzat do uher. civ. . s. jako nas § 92.,
7e »spottet nahezu jeder Konstrmktion«.!) Na§ prof. Hora®) mazyva ucinky,
které uh. civ. ¥. s. s piipadem § 92. spojuje, kuriositami,

Témito kuriositami chce se zabyvati tato studie. ProtoZe § 92. obsa-
huje normu positivni, nelze ji zajisté pfejiti z divodu, Ze snad teoreticky
se zakldadd na velice pochybném podkladn a nutno ji dati takovy vyklad,
aby aspoii v praxi obstila. ObtiZe, které se stavi t3to smaze v cesti,
jsou skuteéné nadmiru dcetné. MuZeme bezpecné Fici o tomto §: Kolik
slov, tolik otdzek a tolik obtiZi interpretacmich.

§ 75. ném. civ. f. s. zni takto:

»Wird von dem verklagten Schuldner einem Dritten, welcher die
geltend gemachte Forderung fiir sich in Anspruch nimmt, der Streit ver-
kiindet und tritt der Dritte in den Streit ein, so ist der Beklagte, wenn
er den Betrag der Forderung zu Gunsten der streitenden Glaubiger unter
Verzicht auf das Recht zur Riicknahme hinterlegt, auf seinen Antrag aus
dem Rechtsstreite unter Verurteilung in die durch seinen unbegriindeten
Widerspruch veranlassten Kosten zu entlassen und der Rechtsstreit iiber
die Berechtigung an der Forderung zwischen den streitenden Glaubigern
allein fortzusetzen dem Obsiegenden ist der hinterlegte Betrag zuzuspre-
chen und der Unterliegemnde auch zur Erstattung der dem Beklagten ent-
standenen, nicht durch dessen unbegriindeten Widerspruch veranlassten
Kosten einschliesslich der Kosten der Hinterlegung zu verurteilen.«

Obsahové je text § 75. ném. civ. . s. s textem § 92. wh. civ. ¥, s.
uplné stejny. Stylisticky je uhersky zakon lepsi, protoze se vyhnul opako-
vani normy o nakladech, které Zalovany dluznik svym odporem zpiisobil,
coz némecky zakon ]ednwou positivnim, po druhé negativnim z'pusobem
quadru]e S)

%) Magyar polgari perjog, str. 266. a 402.

9 Divodova z»p‘rava k osnové sl civ. f. s. str. 4. Slova Wachova
o § 75. ném. civ. T. s., Ze ie pravé »momstrum zidkoncdarné techniky«. —
Hcra: Proces. tiprava lko.‘lise narokd, str. 79.

5) Csl. civilni pravo processni II., str. 34.

‘) Rak. civ. f. s. podobného ustanoveni memd, pouze § 307. ex. . rak.
obsahuje podobné ustanoveni: KidyZ pohledavka pfikdzand k vybrani aneb
na misté placeni, je ndrokovama nefjen vymahajicim véfitelem, ale také
jinymi osobami, je poddluznik opravnén a na Zadost véfitele, kterému po-

hledavka celkem aneb c¢asteéné pfikazana byla, povinen, obnos po-
hledavky i s pfipadnostmi dle miry splatnosti ve prospéch vsech téchto
0sob u exekucéniho soudu sloziti (§ 14. 25. ob¢. z.). O takovém poZadovani
rozhodne se po slySeni poddluznika usnesenim.

KdyZ se o placeni pohledavky proti poddluznikovi zavedou Zaloby,
muZe tyZ po provedeni sloZeni u procesniho soudu navrhovati, aby byl
zZe sporu propustén.

rBle § 329. ex. f. rak. plati ustanoveni pfedpisu § 307. také ohledng
narokii na vydani a tkon télesnych véci. KdyZz se poskytnouti se maijici
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Uginky spoijené s pouZitim § 92. uh. civ. f. s. jsou v pfehledu?) tyito:

1. Ze tfeti narokovatel pohledavky, o niZ se vede mezi dvéma stra-

nami spor, miize vstoupiti do sporu,
: 2. ze zalovany dluznik nasledkem vstupu tfetiho narokovatele musi
ke své Zadosti byti ze sporu vypustén usnesenim, kdyZz u soudu deponuje
sporny obmnos ve prospéch obou narokovatelit a vzdd se pfi tom prava
vziti deposit zpét, .

3. Ze nadale ve sporu pokracuii oba narokovatelé. Podlehnuvsi z nich
bude odsouzen i k nahradé soudnich makladit dluznikovi vzniklych i ze
soudniho depositu Zalovaného obmnosu, vyima ty, které dluZnik bezdiivodné
zpusobil. Tyto musi naopak nahraditi dluZnik.

Dle téchto tfi skupin pokusime se roztesiti jednotlivé otizky z § 92.
vyplyvajici?) Tyto otdzky do ohledu berouce miZeme text § 92. takto
rozloziti:

I. »KdyZ zalovany dluznik tfeti osobé&, kterd pohleddvku

(zcela aneb Gastecnd) pro sebe narokuie,
II. spor opovi,
III. komu byl spor opovédén, do sporu vstoupi
IV. musi dluznik k své Zadosti
V. z procesu byti usnesenim vypusdtén.
VI. Kdyz obnos pohledavky
VII. ve prospéch narokovatel®)
VIII. pod zieknutim prava nazpét vizeti
IX. do soudniho depositu sloZzi. .
X. V pfipadu vypu$téni dinZnika musi proces jen mezi narokujicimi
veritely :
XI. o to, komu pridvo na pohledavku patfi
XII. ddle veden byti.
XIIT. Zvitézivsi strané prisouditi je deponovany obnos)
XIV. a podlehsi narckovatel ma byti také zavazan'*) k nahradé nakladi
dluznikovi zptisobengch,
XV. véetné nakladi depouovani.

véc nehodi k soudnimu sloZeni, ma poddiuznik zakroditi u exekucniho
soudu o zfizeni uschovatele neb spravce a jemu véc vydati.

O otdzce analogického pouziti této normy v procesu, viz Hora:
Procesni tprava kolise narokfi str. 99. (pro vyiimecnost normy je analogie
vyloucena).

Podobné ustanoveni ma uh. ex. z. § 82., viz niZe.

Ném. § 75. vznikl po piikladu § 31. hessenského fadu soudniho de
28. X. 1863, ktery mormoval prvni osvobozeni dluznika Zalovaného sloZenim
obnosu pohleddvky do somdniho depositu od daliho sporu. (Hora: Pro-
cesni dprava, str. 77. sd.)

%) Hora, Csl. civilni pravio procesni II, str. 34.

8) Hora, cit. vzhledem na tyto téinky uvadi nasledujici otdzky, tyika-
jici se pochybnosti z konstrukce § 92. vzniklych: .

a) Jaké postaveni mi pretendent do sporu wvstupujici?

b) V jaké procesni formé se ma tento vstup stati?

c) Jaké povahy je propusténi diuznikowvo ze sporu?

d) Jaky soukromépravni ucinek ma slogeni sporného obnosu do
soudniho depositu?

%) Meszlényi cit. str. 151. vytyka zakonnému textu tuto nespravnost:
ma zniti: tomu z narokovateln, ktery spor prohraje. Tato vytka meni
celkem opravnéna. Praveé text zakona poskytuie pevny zaklad k rozhodnuti
otdzky o trovach dluznikovych, kdyZ spor nikdo neprohraje.

1) Upozoriiujeme jiZ nyni na textovy rozdil pfedmétu sporu a pred-
métu rozhodnuti.
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XVI. Avsak k nakladim bezdiivodné zplisobenym ma také v ta-
kovém pfipadé dluznik byti zavazan.'!)

XVII. Proti usneseni, jimz soud dluznika z procesu vypusti, je stiZnost
piipustna.«'?)

Ratio legis, zfejma ze zafazeni § 92. v souvislosti s § 93., ale i z jeho
obsahu je: upraviti osvobozeni Zalovaného dluznika ze sporu na zakladé
povolani dalSiho narokovatele do sporu a ma zakladé sloZeni sporného
obnosu do soudniho depositu.t?)

Tu dluzno v8ak vytknouti, Ze text § 92. nekryie se uplné s timyslem
ditvodit ministerstva spravedlnosti k § 92.1%) V téchto se totiz udava, Ze
se tu mysli na pfipad »kdyZ dluznik, adkoliv pohleddavku uzna-
v 4, nevi, komu z nékolika narokovatelit miiZe po pravu platiti«. § 92. svym
textem ia tipravou pripousti totiZ pouziti, i na ten pfipad, kdyZ dluznik snad
z pocatku pohleddvku neuznava, ale teprv béhem sporu se rozmysli a
vzhledem ma narokovédni pohledavky se strany tieti osoby podle § 92.
ohledné deponovani sporného obnosu se rozhodne. Na to se zfejmé vzta-
huje ustanoveni posledni véty 2. odstavce (nahofe pod XVI.). Od tohoto
piipadu slu$i ovSem zase odliSovati pfipad, Ze dluznik teprv bé&hem sporu
sekdorvi, Ze jesté nékdo treti od ného tutéZ pohledavku jako Zalobce na-
rokuje.

Dle materialniho prava jde tu zfejmé o ptipady, kdy dluznik nésled-
kem narokovédni se strany n&kolika osob je v nejistoté, komu ma platiti'®)
(v nejistoté subjektivni i objektivni — Hora cit. str. 83.).

Prakticky se miiZe takovy pfipad vyskytnouti, na pf. kdyZ cedent,
vzdor tomu, Ze svoii pohleddvku tfeti osobé postoupil, jeSt€é pfed notifikaci
dluznikovi, tohoto zaZaluje a proti Zalovanému dluZnikovi potom i cessio-
naf, s odvolanim na cessi, narok na pohledavku ¢ini. Do notifikace cesse
mohl by dluZznik beze vSeho platiti ptivodnimu véfiteli, po notifikaci maze
po pravu platiti jen cessionafovi. Lhostejno je, zda-li se notifikace stala

1) V madarském textu zdkona hovofi se ohledn& p¥iscuzeni deposita
zvitézivsimu narokovateli: kell itélni, ohledné nakladii dluznikovi se pii-
souditi majicich a ke kterym ma byti dluznik zavazan: marasztalni, resp.
marasztalandd. Toto rozliSovami ve vyrazu neni nahodilé. Verbum itélni
odvozeno je od substantiva itél = rozsudek' a ukazuje zfeimé€ formu, ve
které se pfFifknuti pfedmétu deposita stati ma. Vyraz marasztalni pouZiva
se v8ak i o jinych rozhodnutich, mimo rozsudek, kterymi se b&hem sporu
néjaky zavazek, zvlasté ohledné nakladi, uklada.

Ném. komentaf Gottliv nepfesné prekladd vyrazy marasztalni,
marasztalandé dvéma slovné odchylnymi vyrazy: »verhalten« a »ver-
fé“&l’l«,

12) Pokud se tyce deponovani sporné pohledavky do soudniho depositu,
obsahuje p¥ibuznon normu § 2. ex. z. (z. ¢l. LX/1881): »Dluznik exekutiv
po uvédoméni o zabaveni pohleddvky nemiiZe sviii dluh zaplatit, ale po-
vinen je — poknd se pfed dal§im soudnim opatfenim stane splatnym,
uloZiti jei u soudu piisluSného k provedeni exekuce aneb u soudu mista
placeqi, ktery o tom vyrozumi soud prv wvzpomenuty.

Utraty v tomto ohledu vypocitané a soudem urciti
se majici, maji byti dluznikovi zpét poukazané.

Dluznik, ktery @abavenou pohledavku exekutovi aneb (komukoliv
jinému bez soudniho poukazu vyplati, krom& piipadného trestniho nédsled-
ku i majetkové tak je zavazan, jako by nebyl platil.« :

Toto ustanoveni je dfileZité pro analogické pouZiti pfi feSeni nékte-
rych otazek z § 92. vyplywvajicich.

13) Gottl, Kom., str. 83.

) cit. Kovacs, Kom., str. 160.

%) cof. 6 1425. obé. z. rak. (verba: »oder aus anderen wichtigen
Griinden«), ktery uherska praxe soudni pouziva. C 576/905. Singer: Das in
der Slowakei geltende Recht, 2. Th., str. 227.
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se strany cedentovy aneb cessiondfovy,'® byla-li jen vérohodna'”) a v jaké-
koliv formé&.'®) E

Jiny ptipad, zpiisobily k formdalnimu pouZiti § 92., by nastal, kdyZ by
pohleddavku uplatiioval na pf. dédic a legatdf, aneb spoludédic.

Nezli pfikro¢ime ke zkoumdni otdzek, patficich pod (jednotlivé svrchu
vytknuté skupiny, dluzno vyftiditi jeSt€ nékteré pochybnosti méné zavazné.

Spisovatelé neshoduii se v tom, zdali § 92. vztahuje se vylucué jen
na pohleddvky mpenézni, jak by se dalo dle textu, hovoficim o obnosu
(6sszeg), souditi, aneb i jiné, pokud jejich pfedmét miZe byti sloZen do
soudniho depositu.

Ratio legis svrchu vytknutd hovoii ovSem pro kaZdou pohledavku,
riaznymi osobami proti témuZ dluZznikovi narokovanou, avSak vyslovné
ustanoveni § 92., Ze »obnos« pohledavky musi- se sloZiti do soudniho de-
positu a Ze »obnos« pohledivky méa se pfisouditi ndrokovateli v konecéném
rozhodnuti sporu, nuti k vykladu, Ze se tu jedna jen o spory, jejichZ pied-
mét je zpiasobily k soudnimu deponovani, tedy k vykladu restriktivnimu,
ale viiéi samému textu zdkona, pouze o obnosu hovoficimu, k vykladu
extensivnimu. Tento vyklad da se vedle ratio legis opfiti i o analogickou
normu ex. z. § 82. svichu (v poznamce) uvedenou. Okruh takovych pied-
méti je ovSem dosti Siroky: ma pf. cenné papiry, drahocennosti, skvosty,
soulkromé dluzni fipisy a listiny a pod.*®) O tom obsahuie bliZ§ ustanoveni
nai. ministerstva spravedinosti de 6. XII. 1881, &. 39.425., § 2.2°)

Gaar (cit. str. 78.) obmezuje mozZnost deponovani predmétu sporu
pouze na soud procesni, jinak nenastanou ucinky § 92. Diivodu proto ne-
uvadi. Zakon necini rozdilu. Bezpecny podklad pro rozhodnuti této otdz-
ky podava § 82. ex. z., dle néhoZ se ma sporny pfedmé&t mloZit u soudu,
piislusného k provedeni exekuce, tedy diuvod formalniho prdva, aneb
u souwdn splnéni, tedy z divodu materidlniho prava. Je samoziejmé, Ze
deponovani u soudu, kde se z divedi materidlniho prava o naroku roz-
hoduje, ie deponovani obnosu pfedmét sporu a rozhodnuti tvoficiho udinné,
nelze vSak také nahlédnouti, pro¢ by mélo byti neicinné deponovani
u soudu, u néhoz by se s plnym ucéinkem bylo stalo, kdyby bylo uéinéno
jeSt€é pred sporem. Pfi soudnim deponovani jako surrogdtu placeni slusi
zajisté zachovavati i materielnépravni pfedpoklady tcinného placeni, tedy
i misto splnéni. Tim je vSak soud mista splnéni.

PRKGA RO AT

Treti osoba, jeZ si narokuje pohledavku, o niZ se vede spor mezi jinymi
stranami, midZe vstoupiti do sporu,
Intervenient ve sporu dle § 92.

Jak se pokusime dokazati, nejednd se v pfipadu § 92. vlastné o Zad-
nou intervenienci. Pouze per nefas se zfetelem na stanovisko zakona
-hovofime zde o intervenientu ve smyslu § 92. Ma to své terminologické
vyhody.

1) cf, Rozh. de 8. IV. 1913 GI. U. XVI. 6396 — Staud: A magyar
magéanyog, str. 512. C 189 I. G. 159.

17) ¢f. Rozh. de 9. VII. 1912 Gl. U. XV. 6003.

) cf. Rozh. ad § 1397., ‘Manzovo vydani rak. ob&. z. z r. 1916 (20.)
poz. 1. b. Staud (viz poz. %) dle tam cit. rozhodnuti vylucuje pouze s tni
Vyrozumeni.

%) Meszlényi, cit. str. 150., odfivodiiuje $ir§i vyklad analogii.

20) Jiného méazoru ije Gottl, cit. uvadéje, Ze v pfipadu sporu o jiné
véci, nezli penéZni obnosy, zvlasté fungibilie plati nasledujici § 93. (aucto-
ris nominatio).

Také v ném. pravu je pro uZzsi interpretaci Gaupp-Stein — Die Zivil-
prozessordnung fiir das Deutsche Reich — cit. Kovacs, Kom., str. 160.
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Lhosteino je, zdali tfeti narokovatel (intervenient) narokuje pro*sebe
pohleddvku mimo spor anebo zdali jiZz vystoupil ve zvlaStnim sporu proti
zalovanému dluznikovi.*) Zakon v tom sméru mnerozeznava. Okolnost
v8ak, Ze intervenient miize v smyslu § 92. vstoupiti do sporu i kdyz
iiz zalovaného dluznika sdm zazaloval, poskytuje podklad pro duleZitou
otdzku, jakym zpiisobem se tento vstup ma stati a také pro dalsi diileZitou
otazku, jaké procesni povahy je viibee pfipad v § 92. upraveny. Vyplyva
z toho, Ze intervenient nemfiZze do sporu vstowpiti snad ve formé zZa-
loby proti Zalovanému dluZnikowvi, protoZe by mu stéla
v cesté exceptio litis pendentis, resp. okolnost sporu predchazejici, kterou
nutno brati do zfetele i z tifedni povinnosti.

Je-li néarokovatelii nékolik, Zalovany ' dluznik mfiZe spor opovedéti
viem.??)

Otazku, jaké postaveni zaujima intervenient do sporu vstupuiici, lze
zodpovédéti jiZ z jeho materielnépravniho postaveni. intervenient narokuje
tutéz pohledavku proti Zalovamému dluznikovi, jako Zalobce v opoveé-
déném intervenientovi sporu. MiiZe tak udiniti jiZ pfed timto sporem,>®)
aneb soucdasné s nim. Jeho postaveni vici Zalobci v opovédéném sporu
je takové, Ze jejich materielni interesy se uplné, aneb pokud si pohledaviku
jen CasteCné narokuje, castecné pfi¢i. Protoze Zalobce v opovédéném
sporu tutéZ pohledavku vaéi dluznikovi Zalobou uplatiiuje, ma interve-
nient pravni zajem, aby ziisténo bylo, Ze ta pohledavka, pokud skutecné
existuje, nepatfi Zalobci v opovédéném sporu, ale intervenientovi. Jinymi
slovy: mé proti Zalobci narok praejudicialni dle § 130. civ. f. s. Proti
Zalovanému dluZznikovi ma bud narok na plnéni, dle okolnosti vSak téz
jen na urdeni prava ma pohledavku tfeti osobou proti dluZnikovi uplatiio-
vanou. Z toho nasleduje, Ze oba Zalobni naroky nemusi byti procesné-
pravné téZe povahy (narok na splnéni, resp. na uréeni) — d&ili, Ze se tu
i formalnépravné jedna o dva maroky, jeZz moZno vZdy uplatiiovati dvéma
Zalobami — nékdy stejné povahy (urovaci), vzdy wvSak proti rfiznym
osobam. Tyto Zaloby by bylo lze wzZdy podati separatmé.

Nezaloval-li intervenient dluznika az do podani Zaloby proti dluzni-
kovi Zalobcem ve sporit opovédéném a chce-li intervenient skute¢né dle
§ 92. do sporu vstoupiti, udini tak dle uvedemého stavu gjako Zalobce
1. jednak proti dluZnikovi samému, 2. jednak proti Zalobci v opovédéném
sporu. Zazaloval-li v8ak jiz pfed tim, aneb soucasné dluznika, bude pfi-
nucen, nepodafi-li se mu za sowhlasu Zalovaného dluznika, ponechati iiZ
zahdjeny spor spocivati, aneb nechce-li, pokud to je dle §§ 186., 187.
mozné, Zalobu zp&t vziti, pfi vstupu do sporu se Zzalobou proti
Zalobci ve sporu opovédéném podati navrh na spojeni litis pendentis proti
dluZznikovi se sporem proti Zalovanému zalobci ve sporu opovédéném.

Ovs$em ani opomenuti tohoto navrhu nevylucuje dalsi postup dle § 92.,
kdyz soud sam dle § 233. vSecky tfi spory spoii (spor piivodni A cta B,
spor intervendni C cta A a spor jiZ zahdjeny C cta A).

O tom neni pochyby mezi autory, Ze pfipad § 92. neobsahuje vedlejsi
intervenienci a nasledkem toho je jisté, Ze ani forma vedlejSi intervenience
neda se tu pouZiti ke vstupu do sporu, tim méné€, kdyZ — jak niZe uka-
zeme — tento vstup do sporu nelze brati v technickém slova smyslu,
v jakém se jevi v nasledujicim § 93. Pfi vedlei$i intervenienci nejedna se
viibec o vstup do sporu, nybrZ o pfipojeni se ke stran€ spor opowvidajici.
§ 91. : (Pokracovani.)

2N @aary Cllyy Sit. 78
) Gaar, ibidem.
2) of. Hora: Procesni tiprava kolise narokt, str. 76. a ibidem poz. 1.
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