Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.:
Rozhodnutia Najv. sudu R. C. S. ve veciach trestnych.

Z nezruSenia § 121. zdk. &l. XXXI : 1894 neplynie, Ze duchovny nemébze
byt podlfa 8§ 252, 253. resp. 256. a 257. trz. stihany.
Subjektom precinu podia § 400. odst. 1. trz. moZe byt kazidy, kto imyse ne
spolupdsobil pri zapise v § 400. trz. predpokladanom s vynimkou verej-
ného iiradnika, ktory je k zapisu listiny prislusny, Tento vereiny irad-
nik je trestny podfa § 394. trz. (Zm III 99/26 z 5. V. 1926.)

Na katolickeho fardra S. B.. bola vLmesum obzaloba pre 1. zlocin
podla § 256. trz. tym spachany, Ze oddal 3. 1. a A. C. napriek tomu, Ze
A. C. v § 7. zak. &l. XXXI/1894 predplsany vek 16 rokov medovrsﬂa
teda Ze vediac o takej prekdZke, pre ktori sa manzelstvo moZe napad-
nit a za neplatné vyhlasit, strany oddal; 2. preéin padelania verejnej
listiny podlfa § 400. (1.) trz., Ze v zapisnici o hore uvedenom manzelstve
sopisanej uviedol datum narodenia nevesty 17. IX. 1906 miesto 1907, t. j.
Ze umyselne spolup()sobil k tomu, aby boiy do verejnej listiny neprav-
divé skutoCnosti zapisané.

Suicasne bol obzalovany J. T. pre precin podla § 124. z. &l. XXXI :
1894, Ze uzavrel siiatok s A. C., a& vedel, Ze je tato 15rocnd a Ze za-
kon uzavrenie sinatku takého zakazuje.

Sud I. stclice obzalovaného oslobodil a to od zloginu pod 1. uve-
deného z dovodu § 326. ¢ 1. trz., od predinu rod 2. z dévodu § 326.
¢. 2. trp. Podla tohoto miesta zékona bol aj druhy obZalovany, J. T.
oslobodeny.

Ad 1. rozsudok uvadza: § 121. zdk. &l. XXXI/1894 vyslovme pred-
pisuje, Ze v § 256. trz. obsazené usporiadanie sa len pri mzavreni man-
Zelstva tcinkujiceho civilného tdradnika moZe upotreblt‘

Ponevaé obzalovany S. B. je duchovnym, a ponevaé zdkon ¢&. 320/919
trestnii sankciu na civilnych tiradnikov v zdk. ¢l. XXXI/1894 ustanovenii
na duchovnych nerozsiril, nasiedkom &oho § 256. trz. sa na obZalovaného
upotrebit nemo6Ze.

Ad 2. nemal sud za preukdzané, Ze obZalovany pri zapise pokra-
Coval umyselne a vedome mnespravne. Druhy Zalovany bol oslobodeny
preto, Ze memal siud za preukazané, Ze o prekdzke vedel.

Stidma tabula ma odvolanie verejného Zalobcu uznala obZalovaného
vinnym.

Ad 1. jako pomocnika viny podfa-§ 69., bod 2. trz. v prefine proti
rodinnému stavu, ktory sa protivi § 124. zdk. ¢l. XXXI/1894, ktory tak
spachal, Ze osobam, ktoré uzavieraly manze!sky snatok, vediac, Ze uza-
vreniu siiatku tohoto stoii v ceste prekdzka uvedend v § 7. odst. 11. cit.
zak., imyselne napomahal.

Ad 2. v precine padelania verejnej listiny, ktory sa protivi § 400.
odst. I. trz ktory spachal sposobom v obZalobe za vinu mu kladenym..
Druhoobialovaného J. T. uznala vinnym v predine podla § 124. zak. ¢l
XXXI/1894 podla obZaloby.

V dovodoch ad 1. rozsudok siidnej tabule uvadza:

Je sice pravda, Ze § 121. zak. ¢l. XXXI/1894 zrusil platnost § 256.
trz. ohladom duchovnych a Ze temto predpis dodatoéne zikonom &is.
320/1919 ohladom duchovnych obnoveny nebol, a nelzi preto obZalova-
ného za vinného uznat v zlodine § 255. trz. sa protiviacom.

TaktieZ predpis § 123. zak. &l. XXXI/1894 pozbyl platnosti tym, Ze
zakon ¢&. 320/1919 zrusil § 29. zdk. &l. XXXI/1894, ktorym bolo zavedené
obligatérne civilné manZelstvo, lebo v smysle § 12. zdk. &is. 320/1919 je
ponechané stranam ma voOli, ¢i si praji siatok oblansky alebo cirkevny.

Nelza ale prehlladnuf 7e Cinnost obZalovaného S. B. nesie predsa
pravne znaky trestného Cinu a to pomocnictva viny podfa § 69., bod 1.
trz. na precine § 124. zak. ¢l. XXXI/1894, ktorého sa dopustil J. T. Ked
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to sedria do povahy nevzala a obZalovaného S. B. na zaklade 1. bodu
§ 325. trp. od obZaloby oslobodila, zapriinila tym vecny dovod zméi-
to€nosti uvedeny v § 385. bod. 1. lit. a) trp.

Verejny Zalobca sa s- rozsudkom spokojil.

Najvyssi sud zmdtocné sfaznosti zamietnul z dbévodov:

Stazovatelia namietajii, Ze nasledkom § 121. zdk. ¢&l. XXXI/1894 lzi
ustanovenia §§ 252., 253, 256. a 257. trz. odo diia platnosti zédk. ¢l
XXXI/1894 upotrebit len na civilného tradnika pri uzavreni manZelstva
acinkujiceho. Preto spravne vyriekly niZSie sidy, Ze obZalovany nemoze
jako farar dfa § 256. trz. byt potrestany. Jestli by zdkomnodarca bol chcel
funkciondra pri manZelstve ucinkujiiceho za pomocnika viny povaZovat,
tak by § 122. zdk. &l. XXXI/1894 nebol uzdkonil, lebo temto funkcionar
mohol byt dla § 124. cit. zdk. jako pomocnik viny stihany a trestany.
Zakon ¢&. 320/1919 ucinnost § 121. zak. ¢l. XXXI/1894 vyslovne mezru-
Sil, nasledkom toho mnemé6zZe byt obZalovany jako fardr ani na zaklade
§ 256. trz., ani ma zdklade § 124. zak. ¢l. XXXI/1894 jako pomocnik viay
odstdeny.

NezZ tymto vyvodom nelzd prisveddif.

Zakonny cClanok XXXI/1894 zaviedol povinné civilné manzelstvo
a v dosledku toho v § 121. cit. zdkona predpisal, Ze ustanovenia §§ 252.,
253., 256. a 257. trz. treba odo diia ucinnosti tohoto zdkona upotrebit
na -civilného tradnika pri uzavremi manzelstva tcinkuijiiceho.

Zakonom &. 320/1919 zavedené bolo fakultativne manZelstvo cir-
kevné, aniz zakon tento udinnost § 121. zdk. &l. XXXI/1894 zrusil.

Stazovatelia st vSak ma omyle, dovodzuin-li z nezruSeného § 121.
zak. ¢l. XXXI/1894, Ze duchovny memdZe byt viac podla §§ 252. a 253,
resp. 256. a 257. trz. stihany.

UZ zo slovmého znenia § 121. zdk. ¢l. XXXI/1894 vysvitd, Ze tymto
§ neboly citované ustanovenia §§ 252., 253., resp. 256. a 257. trz. zru-
Sené. Tieto ustanovenia trestného zakona zostaly maopak v platnosti,
mohly a maly byf upotrebované na pripady spachané duchovnymi pred
n¢innostou zak. &l. XXXI/1894 i v dobe platnosti tchoto zdkonného &lanku
a moézu byt jako ustanovenia v rlatnosti zostavsi urotrebené cohladom
duchovnych i v dobe platnosti zdkona ¢&. 320/1919, ponevac zakon tento
opaf dovoluje uzavierat siatok pred duchovnym spravcom. V dobe plat-
nosti povinného manzelstva civilného nemohly ovSem ustanovenia 8§§ 252.,
253., 256. a 257. trz. ma duchovnych byt upotrebované, ponevacé tymto
bola § 30. odst. 2. zdk. ¢l. XXXI/1894 odiiatd spdsobilost uzavierat man-
Zelstva platné so stanoviska svetského prédva.

ObZalovany S. B. bol Zalovany pre zlodin pod'a § 256. trz., aniZ
Zaloba pravne stanovisko bliZSie oddvodnila, a uznany vinnym stidnou
tabulou, ktord pokladala ustanovenia § 256. trz. za zruSené, jako pomoc-
nik viny dla § 69. & 2. trz. na predine podla § 124. zak. &l XXXI/1894.

Pri postadeni otdzky, zaklada-li ¢in obZalovaného skutkovii podstatu
zlo¢inu dla 256. trz., treba vopred mat na mysli, Ze § 256. trz. trestd
takého kiaza, ktory vediac, Ze sa machodi takd prekaZka, pre ktort sa
moéZe mamnzelstvo rozliiCif alebo je zmétolné, strany predsa odda.

Aby nevznikly pochybnosti, ktoré manzelstvda v § 256. uvedené
treba po ucinmosti zdk. ¢l. XXXI/1894 vziat v tvahu, ustanovené bolo
v odst. 2. § 121. tohoto zadkonného &lanku, Ze pod manZelstvami rozlu-
Gitelnymi alebo zméitoénymi v §§ 255., 256. a 257, trz. zmienenmymi treba
rozumietf manzelstva v smysle zdk. &l XXXI/1894 mariekate’né alebo
zmétocné, rod prekdzkami v citovanych § spomenutymi vSak v tomto
zékonnom d&lanku uréené dévody neplatnosti.

V tomto pripade zistily miZSie sudy, Ze ide o prekaZku manZelstva
v § 7. zak. ¢l. XXX1/1894 uvedenti, lebo nevesta medosiahla este 16. roku
syojho veku, tedy o dévod meplatnosti podla 4. hlavy citovaného zdkon-
Eéhol dlanku, a Ze toto manZelstvo je podla § 51. cit. zak. &ldnku narie-

atelné.
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St tu: tedy dané vSetky objektivme podmienky, aby ¢in obzalova-
ného mohol byt posudzovany dla § 256. trz. Poneva¢ nizsie stdy maly
za to, Ze obZalovany jednal u vedomia tychto objektivnych podmienok,
nebolo dévodu, aby ma d&in obZalovaného nebol upotrebovany prisnejsi
predpis § 256. trz.

. Stidna tabula tak omylom mneucinila a ]ednala preto v prospech ob-
zalovaného, jestli tohoto odstidila pre miernejsi precin podla § 69. & 2.
trz. a § 124. zak. ¢l. XXXJ/1894. I\'espravna tato kvalifikdcia mebola ve-
reinym Zalobcom napadnutd a neméZe ju preto Najvy$si sid v nepro-
spech obZalovaného zmenif. Z tohoto omylu sudnej tabule pre obZalo-
vaného vyhodného nemoéZu vSak staZovatelia dovodzovat eSte dalSie
pravo na uplné oslobodenie obzalovaného.

Nebolo preto ani treba zabyvat sa tymi dovodmi zmitocnych staz-
nosti, ktoré z ustanoveni § 122. zak. ¢l. XXXI/1894 dovodzuiii, Ze obZa-
lovaného nelzi ani pre precin dfa § 69. &. 2. trz. a § 124. zak. &l. XX XI/1894:
stihat, ponevagd tieto predpisy by prichddzaly teprv vtedy v tivahu, keby"
neislo o manZelstvo v § 256. trz. s ohladom ma odst. z. § 121. zak. &L
XXXI/1894 predpokladané, a keby ¢&in obZalovaného memohcl byt tre-
stany podia § 256. trz.

Zmatocné sfaznosti su tedy v tychto smeroch bezddvodné.

Najvyssi sud podotyka eSte Co do precinu padelania verejnej listiny
dra odst. 1. § 400. trz. toto:

Subjektom tohoto precinu moZe byt kaZdy, kto ztimyselne spolu-
posobi pri zéapise v § 400. trz. predpokladanom s vynimkou vereiného
uradnika, ktory je k zapisu listiny prislu§ny. Tento vereiny tradmik je
vtedy, jestli vedome zapiSe podstatnii skutocnost faloSne, trestatelny
dla § 394. trz. V § 397. trz. ie eSte vyslovne ustanovené, Ze matriky
treba povazovaf za listiny verejiné a k ich vedeniu opravnené osoby,
vzhladom na tieto ich Ciny, za vereinych turadnikov.

Aplikajic tieto pravme zdsady na tento prirad a s ohfadom na to,
Ze obzalovany vedome rpodstatnii okolnost do zapisnice o uzavreni
siiatku faloSne zapisal, mal byt Cin obZalovaného spravne posudzovany
jako zlo¢m d%a § 394. trz. a nie iako predin dfa § 400. odst. 1. trz. Po-
neva¢ vsak verejny zalobca nespravnu kvalifikdciu opravnym prostried-
kom nenapadol, nem6ze Najvys$si stid nespravnu kvalifikaciu v mepro-
spech obZalovaného zmenif.

Zlodin ziimyselného zabitia Cloveka len vtedy sa kvalifikuje dfa § 281.
tr. z., ked dmysel vzkrsol v silnom rozcCuleni a bol v fiom aj okamzite
hned vykonany. (Zm III 321/26 z 1. VI. 1926.)-

ObZalovany J. K. bol porotnym sidom uznany vinnym pre zlodin
dla § 279. a 281. tr. z., ktory tak spachal, Ze svoiho otca v roz&uleni
ranami sekerou do hlavy po predchodzej hddke, ked uZ otec spal, usmrtil.

Jeho brat S. K. bol ‘uznany vinnym zlo¢inom pomocného tudast-
nictva dfa § 69. bod 2. tr. z. na uvedenom zloCine.

Vereiny Zalobca mapadol rozsudok aj vo smere zmitku dfa § 385.
bod 1. b) Trp. preto, Ze porotny sud kvalifikoval &in obZalovanych aj
dla § 281. &. 1. tr. z. jako spachany v silnom roz&uleni.

Najvyssi sid tejto zmédtoCnej staznosti vyhovel a kvalifikdciu dla
§ 281. &. 1. tr. z. pominul z dovodov: Na zédklade bodu 1. b) § 385. Trp.
ohldasenma cCast obZalobcovej zmitoCnej staZnosti je zakladna.

ZloCin zumyselného =zabitia Cloveka len vtedy sa kvalifikuje d’a
§ 281. tr. z., ked tmysel vzkrsol v silnom rozduleni a bol okamZite
(hned) vykonany.

Difa zistenych skutocnosti zomrely starSi J. K. — otec obzalova-
nych ml. J. K., S. K. — diia 4. XI. 1925 veler okolo 6. h. v podnapilom
stave tak sa vyjadril, Ze netrpi svojich synov v dome, predd vsSetko,
a tlkol noZom do stolu. Nasledkom tohoto hrubého chovania sa ich otca
obZalovani oba i§li pre¢ z domu do krémy, tam sa zabavali asi do 9. h,
medzi tym mil. J. K. vypil poldeci paleného. Potom obZalovani ml. J. K.
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a S. K. stretli sa na ulici a ml. J. K, sdelil svoimu bratovi, Ze sa od-
hodlal zabit ich otca, ktory vtedy uZ spal v mastali. Okolo 10. hod. ve-
Ser 8. K. zaznul v mastali kahanec a pri tomto svetle ml. J. K. raz alebo
viackrat uderil otca do hlavy sekerou a zapriCinil takto jeho smrf.

ObZalovani vtedy mobli byt v silnom rozculeni, ked veler okolo
6. hodiny ich otec hrube sa choval proti nim. Od tohoto Casu az do vy-
konania ich Cinu minuly asi 3 hodiny, behom ktorych obZalovani boli
v kréme, a tam sa shovarali s Tudmi. Medzi 8.—9. hod. sdelil mil. J. K.
svojmu bratovi, Ze sa odhodlal zabif svojho otca. V tomto Case, — ktory
dla zistenych skutoCnosti ma byf povaZovany za ten ¢as, v ktorom
vzkrsnul iimysel obZalovamych na zabitie otca, — obZalovani uz nemohli
byt v silnom rozciuleni v smysle § 281. tr. z. lebo silné ‘rozdulenie je
abnormalny duSevny stav, ktory u &loveka zdravého rozumu, — jaki sd
oba obZalovani, — mnemoZe dlho trvaf, a bezpochybme memo6Ze trvat cez
2—3 hodiny. Ze obzalovani vtedy, ked na ullici sa stretli. a ked c&in vy-
konali, neboli v silnom rozcéuleni, to vysvita i z toho, Ze sa vopred do-
hodli ma zabitie svojho otca, — dalej, Ze vvkonali tente <&in, ked ich
otec spal a nemohol sa branif, konedne Ze S. K. zaZnul i kahanec, zrejime
s tym tumyslom, aby jeho brat otca snmadno zabit mohol. Toto planovité
pokracovanie vyluuje zistemie toho, Ze timysel obZalowanych na zabitie
ich otca by bol vzkrsnul v silnom rozéuleni a Ze by bol byval v zapiti
(hned) vykonany.

§ 349, trz.

Kvalifikdcia dla § 349. ¢. 1. trz. je dand len vtedy, ked pachatel
pred spachanim lapeZe prvy trest uz odpykal.

Zm III 785/24 zo 4. XII. 1924.

§ 349., bod 2. trz.

Dla tohoto miesta zdkona si odpovedni vSetci pachatelia lipeZe, ktori
mali vedomost o fazkom poSkodeni na tele a napriek tomu sa prevedenia
lipeZe zicastnili.

Zm TII 1048/25 z 30. XII. 1925.

§ 350, trz.

Je magetkovym prospechom, zamyslal-li pachatel vyhroZnym dopisom
opatrif prepustenému riaditelovi miesto.

Zm I 121/25 z 9. XiI. 1925.

Dontitenie poSkodeného, aby z lepSicho bytu sa prestahoval do
horSieho, meni majetkovym prospechom, jaky md na mysli § 350. trz.
Zm III 113/23 z 23. V. 1925.

Nemni vydieranim, ked niekto chcejiic upozormnif indho, Ze proti nemiu
poda trestné oznamenie, mu napiSe, Ze toto ozndmenie podd, jakondhle
nevyhovie jeho poZiadavku.

Kr III 289/23 zo 16. XII. 1925.

Nalezitosfou skutkovej podstaty § 350. trz. ie bezprdvne opatrenie
majetkového prospechu a mie opatrenie bezpravneho majetkového osohu.

Zaistenie pohladavky je majetkovym osohom.

Zm III 891/24 z 28. IV. 1925.

Mal-li obzalovany v tmysle prinitif obZalovant k prijatin objedna-
ného vina tym, Ze jej vyhroZoval oznamenim na politicky trad, je dand
skutkova podstata horejSieho trestného cinu.

Zm III 994/24.

Vydieraéstvo je dokonané, jakondhle skoncené bolo mdsilie bez ohla-
du, ¢i zamyslaného majetkového prospechu bolo dosiahnuté alebo mnie.

Zm I 113/25 z 23. V. 1925.
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