V tomto smere staCi dokladne prezriet text naSej tstavnej
listiny a to tym viac, lebo ¢lankom IX., uvodzovacieho zakona
tistavnej  listiny zruSené boly predoSlé tustavné zakony cCesko-
slovenskej republiky, jako aj tstavné zakony rakiiske a uhorské.

Zistujem teda, Ze v ustavnej listine €si..rep u-
bliky mniet ustamovenia, ktoré by priamo alebo
mepriamo stamovilo, uznalo alebo potvrdilo
zvykové pravo jako primérny pramein Pprava.
Ba, naopak, po pozornom precitani tstavinej listiny, mam za to,
7e tstavna listina zavrhmje zvykové pravo jako pri-
mérny pramein prava a Ze naSa nustava nepochybne
stoji ma zdklade prdava pisamého alen pisanémupravu
pripisuje powvodnu relevanciu pravnu. Nembze byt
sporu o tom, Ze v otdzke: jako sa manifestuje stitna vola vo for-
me pravnych noriem, ide o ustanovenia, ktoré sa maji ¢o mnaj-
exkluzivnejSie a majstriktnejSie vykladat. Ked tistavna listina tak
striktne obmedzuje normotvornii moc Staleho Vyboru Narodného
shromazdenia a vlady, mebolo by myslitelné, aby nejasnym spo-
sobom muznala pravny pramen itak dolezity, jakym je zvykové
pravo. Toho nazoru je aj Weyr, ked na strane 68. svojej Soustavy
uznava len »zakony« — za snuciastky mnasSho pravneho poriadku.
Charakteristické st v tomto smere §§ 1., 6., 98. a 102. tstavnej
listiny. Menovite v § 98. a 102. nespomina zidkonodarca, Ze by
sudca bol viazany aj nepisanym pravom.

Museli by sme teda zistit, ¢i pravmna moc statna, ktorej pri-
pisujem prvotni mormotvornti moc, nevyjadrila sa ina ¢ neZ pisa-
mym pridvom o tejto veci. (el ncaie

Dr. Karel Drbohlav:

Procesni postaveni poskozeného dle uherského

trestniho radu. (Ciskoh=nto

V pfipadé, Ze poSkozeny nebyl ku hlavnimu pfeli¢eni vitbec pfed-
voldn a o liCeni vitbec mevédél, dopfava mu p. Dr. Cerny pravo Zadosti
za navraceni v pfedeSly stav dle § 463. etseg. pro mnezavinéné zmeskani
lhiuty k odvoldni. Nazor opétné nespravny. Pan Dr. Cerny v disledku
nazoru o § 42. neuznava viibec, Ze by mél byti poskozeny, af predvolany,
af mepfedvolany, wyrozumén, Ze statni zastupce wvizdal se svého prava
fungovati po vyneseni rozsudku I. stolice a neuzndva v dasledku toho ami,
Ze uplatnéni prava poSkozeného ku hlavnimu liceni nepfedvolaného odvo-
lanim jest obmezeno ma dobu 30 dnfi, pocitajic ode dne vzdani se se strany
statniho zastupce, ponévadZ miiZe pravo to vykonati jen b&hem doby od-
volaci. Hledime-li nyni k ustanoveni § 464., dle kterého jest podati Zadost
za mavraceni v pirede§ly stav b&hem 8 dnii, kdyZ pfekdzka pfestala a neni-ii
pochybmosti, Ze pfekazkou tou jest pravé mevédomost poSkozeného o hlav-
nim pfeliGeni, pak by mebylo ani pochybnosti, Ze, dovi-li se poSkozeny
o této prekazce aZ po dlouhé dobé, tfeba po létech, mohl by dle pana
Dr. Cerného vZdy jesté stdle Zadati za mavrdaceni v pfedesly stav pro
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zmeSkanou lhitu. Ze takovou situaci zédkonodarce zptisobiti necht&l, ne-
bude, myslim, vaZznych pochybnosti. Dle naSeho ndzoru méd se véc takto:
Poskozeny nebyl pfedvoldn ku hlavnimu pfeliGeni proto, Ze bud pfedseda
preliCeni tcho opomenul, nebo Ze je poSkozeny bud viibec anebo jeho
pobyt meznamy. Ma-li byti, jak jsme tu dokdzali, poSkozeny vidy i po
vyneseni rozsudku, vyrozumén o tom, Ze statni zastupce od svého prava
odvolaciho wpustil, musi byti nyni takto vyrozumén i ten poSkozeny, ktery
ku hlavnimu Jliceni nebyl pfedvoldn, je-li i on i bydli&t& jeho zndmo.
Po tomto vyrozuméni, s nimZ se mu zaroven doruuje rozsudek, ma ¢¥i-
denni Ihiitu k odvoldni. Neni-li zndm, nebo nevi-li se o jeho pobytu, pak

pomiii jeho pravo vibec uplynutim 30 dnfi, pocitajic od té doby, kdy statni

zastupce upustil od svého prava odvolactho (anal. § 42. VI. odst.)..

O restituci in integrum nemiiZe tu vilbec byti pro tuto nevédomost
0 hlavnim li¢eni nikdy feci.

Vedle odvolani proti rozsudku osvobozujicimu dava trestni fad posko-
zenému i pravo odvolani jen proti vyroku o narocich soukromopravnich die
§ 383. lli. 2 a. A jako pfi odvolani proti osvobozujicimu rozsudku jest tu
podminka vzaiku prdava toho, Ze se Zalobce neodvolal, tak u odvolani proti
vyroku o narocich soukrcmopravnich fjest podminkou, Ze se nékterd z oprav-
nénych osob (bud Zalobce mebo obzalovany) proti rozsudku cdvolali do
viny nebo trestu.

Ponévadz tedy i tu zavisi vznik prava odvolaciho pro poSkozeného
na podobné podmince, jako pfi rozsudku osvobozujicim a neni rovnéz ami
tu jisto pfed uplynmutim lhiity, na niZ splnéni ¢i nesplnéni weto podminky
zavisi, vznikne-li poSkozenému pravo odvolani ¢ili nic, plati tu obdobné vse
to, co bylo jiz feceno o odvolani proti rozsudku osvobozujicimu. Rozdil byl
dle diivéjSiho znéni § 388. jen ten, Zze pro poSkozeného pii hlavnim licenf
piitomného, bylo vzdy ihmed pfi vyhlaSeni rozsudku rozhodnuto, vznika-li
pravo odvolani ¢ili mic, a bylo-li odvolani Zalobcem anebo obZalovanym
ohldsené a podminku odvoldni poSkozeného tvofici, vzato zpét, mélo to za
nasledek i zanik prava poSkozeného, kdezto p¥i rozsudku osvobozujicim
naopak mélo zpét vzeti odvoldani Zalobcem vznik prava odvolaciho pro
poskozeného. Dle p. Dr. Cerného jest poSkozenému i toto odvoldni ohldsiti
vzdy do tfi dntt od vyhlaseni rozsudku. Jest ku podivu, Ze tu p. Dr. Cerny,
ponévadZ nemuze tu vibec dovoldvati se pfedpisu § 46. 2. véta, odftvodiiuje
povinnost poSkozeného ohlésiti i .toto odvolani do t¥i dni jiZ jenom tim, Ze
se rozsudek poSkozenému nedorucuje a tak Ze pro ného ani jind lhita nez
tiidenni od vyhlaSeni rozsudku zaciti nemuze. Dle naSeho nazoru, jak jsme
ho napfed odiivodnili, jest poSkozeného stein€, jako pfi rozsudku osvobozu-
ifcim, s dorucenim rozsudku vyrozuméti o tom, Ze mu pravo k odvolani
vzniklo a od té deby béZi mu pak tfidenni lhiita k ohldSeni a 8denni ku pro-
vedeni odvolani. Zmatecni stiZnost proti rozsudku scudni tabule poSkozens-
mat pr0t1 vyroku o soukromopravnich marocich nepfislusi. Pan Dr. Cerny
ne€ini pfesné rozdilu mezi procesualnim postavenim poSkozeného, vystu-
puie-li ve funkci Zalobce statni zastupce nebo nahradni soukromy Zalobce
a proto upadd do omyli, jak jsem jiZ na to poukédzal. Rozdil ten je znacny,
ba mozno fici zasadni.

Vzdal-li se statni zastupce své funkce Zalobce az do doby, kdy mizZe
upustiti od Zaloby, jest (i dle ndzoru p. Dr. Cerného) o tom upovédomiti ty
oscby, které jsou jmenovany v § 42. IV. odst. s vyzvanim, aby pfevzaly
zastoupeni obzaloby, jinak Ze bude trestni fizeni zastaveno, a poSkozené,
ktefi dosud neulinili néiaky tkon v § 42. IV. odst. uvedeny, jest jen upo-
védomiti bez takevého vyzvani. (Vyzvani takové memélo by u takowvého
poskozeného Zadného smyslu, ponévadz nedal dosud vibec na jevo, Ze chce
v trestnim Fizeni vystoupiti.) Kazdy takto upovédomény musi, chce-li sviij
soukromopravni narok v trestnim fizeni uplatiiovati, ve lhiité v § 42. sta-
novené prohlasiti, Ze zastowpeni Zaloby pfeiima, jinak se trestni fizeni za-
stavi. Tim ale stava se i ten poSkozeny, ktery se dosud ani nepfipojil, sou-
kromym Zalobcem nahradnim, a je-li takovych osob vice, které takové pro-
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hlaSeni ucinily, (at to byly soukromé stranky, at jen poSkczeni dosud se
nepfipojivsi), konkuruji mezi sebou a rozhodne se dle § 44., kdo bude
vystupovati jako ndhradni soukrcmy Zalobce a kdo jen jako soukroma
stranka. Vystupuje-li tedy mahradni soukromy Zalobce, nemiiZe byti iiného
poskozeného, jenZ by neméi povahy soukromé stranky, neZ ten, kdo nebyl
o ustoupeni statniho zastupce vyrozumén. A pondvadZ pravo i tohotc ne-
vyrozuméného poSkozeného jest obmezeno na lhiitu 30 dnit po upusténi se
strany statniho zastupce, nebude po téchto 30 dnech vitbec Zadného posko-
zeného, ktery by se nepfipojil, nybrZz kazdy poSkozeny bude soukreniou
stranou. Vystupuje-li nahradni soukromy Zalobce, jsou prava soukromé
strany uvedena v § 45. a 46. M4 jmenovité soukroma strana pravo &initi
navrhy vyiimaje navrhy o kvalifikaci ¢inu a vyméfe trestu (§ 45.). Ma
dale pravo ma opravné prostfedky, jeZ miiZe kazdd soukroma strana uziti
samostatng (§ 46. I. odst. 3. véta). Soud vSem oznamuje svd usneseni ien
soukromému Zalobci, jen ku hlavnimu pieliceni cbdrzi kazda soukroma
strana obsilku zvlasté.

Z toho plyne, pokud jde o lhity k opravnym prostfedkiim, Ze, neni-ii
pfedepsano ve ‘specielnich dalsich ustanovenich, tykajicich se soukromé
strany, Ze mda jim byiti usneseni seudu zvlasté doruceno (viz § 105., 278. se
zietelem mna § 261.) béZi soukromé stran€ k opravnému prostiedkn taz
lhiita jako soukromému zalobci, t. . ode dne doruceni usneseni soukromému
Zalobci. Zménil-li se Zalobce, meméni se nic na wéto lhiité, movy scukromy
Zalobce i vSechny soukromé stramy jsou stdle na tutéZ lhiitu vazany, jakou
mél dfivéisi soukromy Zalobce (§ 46. 2. véta). (To, co tvrdi p. Dr. Cerny
0 kazdém 7Zalobci, at stitnim zastupci at soukromém Zalobci, plati, jak
zfejmo, jen v pripadé, zastupnje-ii Zalobu soukromy Zalobce. V tom sméru
se s mim, ovSem jen do vyneseni rozsudku, shodujeme.) Je-li vSak zvlasté
piedepsano, Ze ma byti usneseni doruceno i zvlasté soukromé strané, bézi
il lhitta ode dne dorudeni (§ 378.). Prolomeni zasady § 46. 2. véta p. Drem
Cernym plati jen, fungoval-li dfive nahradni soukromy Zalobce.

Jinak tomu je v8ak pfi opravném prostfedku tam, kde zdkon obmezuje
opravny prostfedek soukromé strany (oznadené i vSeobecnym vyrazem
»poskozeny«) zvladtnim predpisem jen na ten p¥ipad, Ze Zalobce (minén jest
tu i statni zastupce i soukromy Zalobce) opravného prostiedku nepoda.
Tu soukroma strana, a zdasadnd dle vSeobecného pfedpisu § 46. 3. véta
pravo ma opravny prostiedek by méla, pfece nemiiZe ho procesualné uplat-
niti, polkud neni rozhodnuto, Ze se soukremy Zalobce wvzdal. Tomu jest
tak pfi odvolani poSkozeného dle § 383. IIl. 2 @) i b) a zmatedni stiZnosti
dle § 31. trpn. s ohledem na § 383. III. 2 b).

V tom sméru plati i tu, funguje-li nadhradni soukromy Zalobce, vSe to,
colbgl‘o napfed uvedeno, pravé tak, jako kdyZ funguje statni zdstupce iako
Zalobce.

Co do postaveni poSkozeného po vymneseni rozsudku soudni tabule
rozchdzi se nd§ ndzor s panem Dr. Cernym jen potud, Ze pan Dr. Cerny,
nemaje na zreteli, Ze o pravu zmatecni stiZznosti poSkozeného pii odvo-
lacim pfeliCeni pfitommného rozhodlo se dle diivéisiho znéni § 388.
ihned po vyneseni rozsudku, kdezto dle nynéjSiho znéni odsunuje se toto
rozhodnuti aZ po tfech dnech po vyhlaSeni rozsudku, stanovi pro poskoze-
ného povinnost, tfebas jeho prdavo jes§té ami nevzniklo, ohlasiti zmatecni
stiZznost alespofi »pro pripad« béhem tfi dnti ode dne vyhldSeni rozsudku,
kdezZto dle naSeho ndzoru i tu jest zachovati postup dle § 425. II. odst., a
§ 431., neohlésil-li Zalobce zmatecni stiZnosti, nebo byla-li vzata zpét, po-
névadz § 425. II. odst. ma na zfeteli vZzdy tu okolnost, Ze memohlo byti
o vzniku prdva zmatecni stiznosti poSkozeného ihned po vyhlaSeni roz-
sudku soudni tabule rozhodnuto, coZ jest dle mového znéni § 388. steiné
tomu, byl-li poSkozeny pfi odvolacim liceni pfitomem a Zalobce se ne-
vyiadtil, jako nebyl-li poSkozeny pfi liCeni vabec pfitomen.

Shrneme-li vSecky tu uvedené tivahy, muZeme pak procesualni posta-
veni poSkozeného kratce a systematicky precisovati takto:
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I.- Funguje-li statni zastupce jako Zalobce. -
A) AZ do vyneseni roezsudku v L. stolici.

1. M poSkozeny pravo pfipojiti se k trestnimu fizeni § 52.

2. Je-li po$kozeny soukromon stramou, ma prava uvedena v §§ 50. a 51.

3. Ma pravo jako strana soukroma ma doruceni usneseni vysetfujiciho
soudce dle § 105., Zalobniho sendtu dle § 128. a dle § 261. a ad to neni
vyslovné piedepsano, i sboroviého nebo porotniho soudu dle §§ 268. a 283.

4, Jako strana soukroma mmZe si stéZowati proti kazdému opatieni
neb opomenuti vySetfujiciho soudce dle § 113. (usneseni vySetfuiiciho
soudce, jimZz se ukoncuje trestni Fizeni a viibec dispositivni dkony se tu
nemini).

5. Ma pravo at jako strama soukroma at jen jako poSkozeny, ktery
?§e k figeni trestnimu nepfipojil, byti pfedvoldn ku hlavnimu li¢eni u I. stolice

286.).

6. Pravo stiZznosti proti usnesenim soudnim ma poSkozeny, i kdyZ je
stranou soukromon jen jako kazda jind osoba bez této vlastnosti poSko-
zeného dle § 378. IV. odst., pokud se usneseni to jem na ného mebo jeho
pravni narok wztahuje, zvlastniho prava stiznosti jako poSkozeny af jest
i stranou soukromou, mema. V § 269. dava se mm sice vyslovné pravo
stiZnosti, ale toto pravo jest fi¢inne, jen kdyZ stiZnost nepodal statni zéstupce.

B) Po vyneseni rozsudku v I. stolici.

1. M4 poSkozeny, at jest stramou soukromou ¢&i mikoli, jediné pravo
na odvolani proti odsuzuiicimu rozsudku co do soukromopraviniho naroku
dle § 383. IIL. 2 a), ovSem ien tehdy, odvola-li se oprdvnéni osoba co do
viny nebo vyméru trestu a béZi mu k tomu lhita, bylo-li rozhodnuto o
vzniku jeho prdava ihned p¥i pfeliceni, do t¥i dntt od prohldSeni rozsudku,
nebylo-li ihned rozhodnuto, do tfi dnfi od vyrozuméni (s dormdenim rozsud-
ku), Ze mu pravo to vzniklo.

2. Ma pravo byti pfitomen pfi-odvolacim pfeliCeni, ovSem bez prava
byti pfi ném méjak Cinnym.

II. Upustil-li statni zastupce od své funkce jako Zalobce,

A) AZ do vyneseni rozsudku v I. stolici.

1. M4 poSkozeny, at jako strama soukroma, af jako poSkozeny, ktery
se k trestnimu fizeni nepfipojil, pravo, by byl vyrozumén o tom, Ze statmi
zastupce upustil od své funkce a to jako strana soukroma s vyzvanim, aby
se vyjadrila, pfevezme-li Zalobu, jezto jinak bude trestni Fizeni zastaveno,
jako poSkozeny, ktery se mepfipoiil, bez takového vyzvani (§ 42.).

2. Poskozeny, atf jako strana soukromd, af nikoli, miiZe pfevziti za-
stupovani Zaloby, byl-li o ustoupeni statniho zastupce vyrozumén, ve lhiité
dle § 42. IV. odst., nebyl-li vyrozumén, do 30 dnii poditajic od upusténi.

3. Prevzetim Zaloby stava se poSkozeny, af se dfive k trestnimu fizeni
pripojil ¢ dosud mikoli, ndhradnim soukromym Zalobcem a nabyva prava
statniho zastupce s obmezenim uvedenym v § 43. II. a IIL. odst. Vstupuje
na misto statniho zastupce do toho stadia trestniho Fizeni, v jakém toto bylo
po poslednim opatfeni nebo rozhodnuti soudu ucinéném o poslednim navrhu
statniho zastupce. Je-li tfeba navrhu ku dal$imu pokracovani trestniho fizeni
a je-li proil pfedepsana urcita lhiita, nutno, by mavrh ten byl ucinén v ptrede-
psané lhiité, jeZ mu pocind od té doby, kdy pievzal zastoupeni obzZaloby,
jde-li o stiznost proti wsneseni soudnimu, vydanému o poslednim navrhu
statniho zastupce, b&Zi mu lhiita ku stiZnosti ode dne, kdy byl o upusténi
statniho zastupce vyrozumén.

B) Po vyneseni rozsudku v I. stolici.

1. PoSkozeny, af je stranou soukromou, af se dosud nepfipojil, ma
pravo, by byl o tom, mestalo-li se to ihned pfi vyneseni rozsudku, vyroz-
umén s dorucenim rozsudku, Ze statni zastupce od svého prdva upustil,
je-li rozsudek osvobozujici.
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2. Ma préavo, stalo-li se upusténi ihned p¥i vyhlaseni rozsudku, do t¥i
dni ohlasiti odvoldni proti spro$tujicimu rozsudku, a Zadati za opis roz-
sudku, jinak, byl-li o tom vyr6zumén, do ¢¥i dnii od vyrozumeéni, at byl pfi
hlavnim pieliceni pfitomen &i nikoli. (§ 383. Iil. 2 b.)

3. Pravo odvoldni co do soukromoprdvnich narokit md poSkozeny,
af se jiz dfive pfipoiil ¢i nikoli, stejn€ za tychZ podminek, jako kdyZ statni
zastupce od sviého prava neupustil (viz I. B 1. § 383. IIl. 2 b).

4. Pravo méa dale poskozeny, by byl vyrozumén, nestalo-li se tak
ihned pfi odvolacim liceni, pfi kterém poSkozeny byl pfitomen, o tom, Ze
statni zastupce vzdal se prava zmatecni stiZnosti proti rozsudku soudni
tabule, jenZz potvrzuje osvobozujici rozsudek I. stolice, at byl pfi odvolacim
lideni pfitomny nebo nepiftomny. (§ 425. II. odst.)

5. PoSkozeny ma pravo zmatedni stiznosti proti rozsudku soudni tabules
jenz potvrzuje osvobozujici rozsudek, za tychz podminek, jako pravo od-
volani proti osvobozujicimu rozsudku I. stolice, ¢. j. wizdal-li se statni za-
stupce svého prdva ihned pfi hlavnim odvolacim pfeliCeni po wvyneseni
rozsudku, ma pravo ohlasiti zmatedni stiZnost béhem t¥i dntt od vyneseni
rozsudku a Zadati za opis rozsudku, nebyl-li pfitomen, anebo newvzdal-li se
statni zastupce ihned prava odvolxamho béhem tii dnii ode dne vyrozuméni
s dorucenim rozsudku (8§ 425. II. a 431)

III. Funguje-li nahradni soukromy Zalobce,
A) A7 do vynesenirozsudku L. stolice.

1. Poskozeny, jenz o upusténi se strany statniho zastupce nebyl vy-
rozuurpén, muze az do uplynuti 30 dnti od upusténi, se pripojiti k trestnimu
fizeni.

2. Soukroma strana ma prdava uvedend v § 45. M4 pfisobnost kontro-
lujici a vypomocnou; muze nahliZeti do spisiiv a Ciniti ndvrhy, tykajici se
nejen soukromopravnich narokii, nybrZ i vedeni a pokracovéani trestniho
fizeni, vyijimaje navrhy o kvalifikaci ¢inu a vyméfe trestu.

3. Soukroma strana ma pravo uZiti samostatné (bez ohledu na sou-
kromého Zalobce a konkurujici ostatni strany soukromé) opravmého pro-
stiedku. PonévadZ vSak se usneseni soudu dormcéuje jen soukromému Za-
lobci, bézZi i soukromé strané ve vSech piipadech vyjimaje ty, v nichZ
zvilastnim predpisem jest stanoveno dorufeni usneseni soudu kazdé soukro-
mé strané zvlast, lhiita ku podani opravného prostiedku ode dne doruceni
usneseni soukromému Zalobei. (V souhlase s tim jest ustanoveni § 46. 2. véta,
dle néhoZz miZe novy soukromy Zalobce i kazdad soukroma strana podati
opravny prostiedek jen v té l-hﬁté, kterou mél dfivéisi Zalobce.) V pii-
padech, kde mafizeno, by usneseni bylo doruc¢eno kazdé soukromé strané
zvlastd (§§ 105., 128., 278. vzhledem k § 261.) béZi lhita k opravlnemu
prostredku ode dne doruceni usneseni strand soukromé.

4. Konkurmje-li vice somkromych stran, maji pravo zvoliti si spo-
le¢ného zmocnénce. (Ostatné to neni specielni pravo jen soukromych
stran, to jest i jejich- povinnost, ulozi-li ji jim soud.) (§§ 45:, 47. IIL. odst.)

5. Kazda soukroma strana ma prawvo, by byla pfedvolama ku hlavnimu
licemi. (§§ 45. a 286.) :

B) Po vyhlaseni rozsudku I. stolice.

Prava soukromé strany jsou tu tatdz, jako poSkozeného, funguje-li

statni zastupce. (Viz 1. B

IV. Upustil-li nahradni soukromy Zalobce od svého prava jako Zalobce.

A) A7 do vyneseni rozsudku I stolice
1. Strana soukroma ma pravo, by byla dle § 42. IV. odst. vyrozuména
o tom, )ie soukromy Zalobce od svého prava Zalobniho upustil. (§ 45.
VL odst
2. |Ma pravo ve lhité v § 42. IV. odst. stanovené prohlasiti, Ze pre-
jima prava Zalobni.
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3. Pfevzetim prdav Zalobnich stdva se nahradnim soukromym Zalobcein
a vstupuje na misto diivéjSiho soukromeého Zalobce v to stadium trestnifio
tizeni, ve kterém bylo, kdyZ diivéisi soukromy Zalobce je zanechal. Bylo-li
by tfeba nédvrhu, ku kterému je pfedepsana urdita lhfita, b&Zi tato lhita
ode dne vyrozuméni, jestliZe soukroma strana pfed tim, neZ soukromy
Zalobce od svého prava ustoupil, neméla prava takového navrhu udiniti.
(Srv. § 129.: »A upozorni Zalobce na ustanoveni I. odst. § 276.« a ustanoveni
tohoto § 276. a § 277., dle néhoZ muze Zalobu podati jen soukromy Zalobce,
nikoli strana soukroma.) Méla-li soukroma strana jiz pfed upusténim od
prava Zalobniho se strany soukromého Zalobce pravo k navrhu, pro ktery
jest event. stanovena néjaka lhiita, meprodluzuje se mu § 42. tato lhiita,
nybrZz bézi steiné jiz od té doby, ve které zapocala jako strané soukromeé.

Je-li po upusténi se strany soukromého Zalobce tfeba podati opravny
prostfedek proti soudnimu rozhodnuti, jest soukroma strana i po vyroz-
uméni dle § 42. o ustoupeni soukromého Zalobce vdzana na lhittu, kterd
pro ni béZela jiz jako pro stranu soukromou, méla-li jako strana soukromé
iiZz pravo na temto opravny prostiedek. Neméla-li na tento opravny pro-
stfedek jiz dfive prava, b&Zi ji lhiita ode dne vyrozuméni o ustoupeni sou-
kromého Zalobce. Méla-ii soukroma strana pravo k opravnému prostfedku
iiz pred upu$t€nim prava Zalobniho soukromym Zalobcem, a meb&Zela-li
pro soukromou stranu k opravnému prostfedku Zadna zvlastni lhiita, po-
névadZ rozhodnuti soudni, proti némuz opravny prostfedek sméfuje, bylo
doru¢eno jen soukromému Zalobci (viz § 45. IV. odst.), ma soukroma
strana i po vyrozuméni o upusténi se strany Zalobce soukromeého, jen tu
lhtitu k opravnému prostfedku, kterou mél soukromy Zalobce, jenz od
svého prava upustil (§ 46. 2. véta).

B) Po vyneseni rozsudkm I. stolice.

Soukroma strana ma tu totéZ procesualni postaveni a taZz prava, jako
poskozeny, resp. soukroma strama v itom piipadé, kdyZ od svého prava
upustil statni zastupce (viz II. B), ponévadZ prdvo pouZziti odvoldni a
zmate€ni stiZnosti ma jen soukromy zalobce a préavo strané soukromé
vznika jen po upudténi soukromého Zalobce a jen v tom rozsahu, jako
kdyby byl fungoval statni zastupce.

Budiz tu k tomu zvlasté poukadzano, Ze po vyneseni rozsudku nestava
se poskozeny, ustoupi-li statni zastupce nebo soukromy Zalobce, od svého
prava, vice soukromym zalebcem s pravy soukromému ZzZalobci pfisluse-
jicimi, nybrZ Ze mu je vyhraZeno jen pravo odvolani a zmatecCni stiZnosti
proti osvobozuiicimu rozsudku, kdeZto soukromy Zalobce mél dle § 383.
III. 1. 1 pravo odvolani a zmatecni stiZznosti v neprospéch obzZalovaného
v témZe rozsahu jako statni zastupce.

Je samoziejmo, Ze v ramci Casopiseckého pojednami nelze vypocisti
vSecka prava poSkozeného v trestnim Fizeni, ani rozhodnouti vSecky pfi-
pady, ve kterych se o pravech poSkozeného miZe jednati. Jisto jest, Ze
jsou tu jesté i jind prava, neZ o nichZ jsme tu promluvili, prava, kterd smé-
fuji k uplatnéni i realisaci a zajiSténi soukromopravnich naroki, tak na pf.
prava posSkozeného uvedena v hlavé XXVII. a pod.

Tu pojednali jsme jen o té€ch pravech, kterd nasledkem mového nazoru
projeveného v ¢lanku p. Dr. Cerného maji doznati jisté zmény. Ale ani
v tomto sméru nelze rozieSiti vSecky pfipady, které v praxi mohom se
vyskytnouti. Ulohou miize tu byti jen vytyditi pevné zasady, dle kteryich
jest pak jednotlivé pfipady vyfesiti.

Hlavni zadsady mozno pak dle toho, co tu uvedeno, uvésti takito:

Pokud funguje statni zastupce, mema poSkozeny, ani jako strana
soukroma, zZadného dispositivniho prava s ohledem ma trestni fizeni, nybrz
ma jen prava, ktera sméfuii k tomu, by d&innost statniho zastupce byla
podporovana, nehledic ov§em na prava, kterd se vztahuii ien na soukromo-
pravni naroky. Vzdal-li se statni zastupce své funkce jako Zalobce, nabyva
poskozeny disposicni pravo na trestni fizeni jako dominus litis, pravo tu
mu vznika dobou wvizdani se statniho zastupce a miZe je ‘uplatniti v pfede-
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psané lhaté, rocinajici ode dne vyrozuméni o vzdini se statniho za-
stupce, pokud se tyce ve lhuté pfedepsané pro dal§i tkon, ktery jest
nutny ku pokracovani v trestnim fizeni, kterdZto lhiita podind rovnéZ ode
dne vyrozuméni o uvedeném vzdani se,

Vzdal-li se statni zdstupce, nastupuii na jeho misto vsichni ti posko-
zeni, ktefi provedli tikon, jimZ davaji na jevo, Ze prebiraii trestni Fizeni
a v ném chtéji pokraCovati. VSichni tito poSkozeni stavaii se pak domini
litis a prisluseji jim pak vSem dohromady disposiéni prava v trestnim fi-
zeni. A jen aby se nékteré tikony ode vSech téchto poSkozenych nehro-
madily, pfikazuje trestni fad, aby jeden z poSkozenych byl uren za sou-
kromého Zalobce, jemuz potom piisiusi provadéti ty ukony, jeZ nesmi byrti
od ostatnich poSkozenych hromadény. (Srv. § 45. IV. odst., §§ 129., 276.,
2T 4383 AL 28 Nb), trp. §F 311 trpi;)

Odpadne-li soukromy Zalobce vzdanim se prava, nastupuje na jeho
misto jiny poSkozeny uardeny dle § 44. v trestnim Fizeni aZ do vyneseni
rozsudxi, po vyneseni rozsudku maji i tu, pravé tak, jako kdyZ odpadne
statni zastupce, vSichni poSkozeni prava dle § 383. IIl. 2. b trp. a 31. trpn.
Provadéni téchto prav neni pak jiZ obmezeno jen ma jednu osobu (pon&vadZ
po vymeseni rozsudku neni zména v osob& soukromého Zalobce vice
mozna, jelikoZ funkce Zalobce jest jiz vlastn€ skoncena), nybrZz mohou
tato prava provadéti vsSichni poSkozeni oddélené kazdy pro svou osobu.

Dr. Jaros:av Hordk:

,intervenience dle § 92. civ. . s.
(Pokradovani.)

Z toho vs$eho nasleduje, Ze intervenience dle § 92. je zrovna tak malo
intervenienci, jako t. zv. hlavni intervenience,**) nebot intervenience pojmo-
vé znamena ucast ve sporu jinych stran, ale me samostatny spor tfeti
osoby proti jedné neb ob&ma stranam jiného sporu, tfebas téhoZ naroku
se tykajiciho.

PouZivame-li vzdor tomu v tétv praci vyrazu intervenience na pfi-
pad § 92., Cinime tak pouze vzhledem an terminologii zdkona.

Pfevladajici minéni némeckych procesualisti,*) k n&€muz se kloni
i madarsti autofi, povaZuje praetendenta do sporu vstupujiciho za hlavniho
intervenienta, jenz se 1i§i od jinych hlavnich intervenientti pouze tim, Ze
nepodava Zaloby, nybrZ uskuteciiuje svilj vstup pouhym navrhem neb
prohlaSenim.

Propusténi Zalovaného ze sporu neni pak sprosténim Zaloby, zruSenim
pravniho poméru procesniho mezi dluZnikem a praetendenty, ponévadz
v koneéném rozsudku dluzno uloZiti podlehnuv8§imu praetendentovi i na-
klady ve prospéch Zalovaného dluznika, pokud nejde o naklady uloZené
iiZ pfi propusténi z rozepie Zalovanému. Z toho nasleduje, Ze
propus$tény dluznik zustava na ddle stranou wve sporu, ale stavi se jaksi
stranou, nejsa povinen k c¢innosti procesni a jsa zbaven nebezpeci s opo-
minutim jistého procesniho tkonu jindy spojeného. Dle toho by se pro-
pusténi Zalovaného ze sporu nedélo rozsudkem koneénym, nybrz mezi-
timnim.?*®) Vyskytuje se vSak také minéni, Ze propu$téni ze sporu ije
konecné.

) S hlediska, Ze pfi t. zv. hlavni intervenienci nejde vlastné o inter-
venienci viibec, vychazi patrné-Hora: Csl. civilni prdvo mprocesni, kdyz
stavi hlavni intervenienci pod zvlastni pojem: procesni dpravy kolise na-
rokit a zevné oddé€luje tuto partii od pojednavani o intervenienci. Hora,
cit. str. 203. sq., jakoZ i Procesni tprava kolise naroki.

*) Hora, Procesni uprava kolise marokt, str. 80.

%) Pojem rozsudku mezitimniho je vSak v ném. civ. f. s. podstatng
jiny, nezli v pravu rakouském a uherském. Hora, cit. str. 80., poz. 6.
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