Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.:
Rozhodnutia Najv. siidu R.C.S. vo veclach trestnych.

Zmitoéna staznost, ktorit obZalovany nepodpisal, ani ina¢ neprejavil, Ze
s.-jej podanim sithlasi, neni zméatoénou stainosfou cbzZalovaného. ale jeho
obhéijcu, ked ju tento podal, (Zm 1II 253/26 z 12. IV. 1926.)

ObZalovany bol odstideny studom I. stolice pre zloCin podla § 301.,
306. trz: (Podkarpatskd Rus).

Stdna tabula rozsudok potvrdila. Pri odvolacom hlavnom pokraco-
vani bol mnepritomny obZalovany zastipeny vereinym obhdicom. Tento
po vyhlaseni rozsudku sa mevyjadril. V 3diovej lehote nato, totiZ diia
2. februara 1926, bola podana u sidnej tabule zmétodna sfaznost, zalo-
Zena na dovod zméitoénosti podla § 385. & 1. .c) trp. a signovani zvole-
‘nym obhdjcom obZalovaného. Stidna tabula dala na to 23. februdra 1926
podla § 425. trp. rozsudck w~yhlasit obZalovanému, ktory prehlasil, Ze
sa vzdava opravného prostriedku a nesithlasi s podanim zméatocnej sfaz-
nosti obhdjcom..

Najvyssi sid zmdtoéni sfaZnost zamietol z dovodov: Najvy$si siud
predovSetkym uznal, Ze zmétoéna sfaZnost diia 2. februdra 1926 podand
nebola zmidtoCnou sfazZnostou obZalovaného, lebo tento ju nepodpisal,
ani ind¢ meprejavil, Ze s jej podanim stuhlasi. Naopak Najvyssi siid uznal,
Ze tato zmidtoCnd staZnost bola podand obhajcom jako wosobou podla
1. odst. § 31. trpnov. a § 383. II. b) trp. oprdvnenou k podaniu zméitog-
nei staZnosti aj proti vo6li obZalovaného, V doésledku toho prehlasenie
obZalovaného diia 23. februdra 1926 ucinené mnebolo zpitvzatim tejto
zmdtocnej staznosti.

o vSak, Ze obzZalovany bol u odvolacieho hlavného pojedndavania
scastiipeny verejnym obhdjcom, ktory nepodal zmitocnej stazZnosti, nevylu-
¢ovalo prava zvoleného obhdjcu podat zmitodnii staznost, pokial sa tak
stalo pred pravoplatnosfou rozsudku a v lehote zdkonom stanovenej. Lebo
zo zéasady posledného odst. § 53. trp., podfa ktorej je pripustné zastupo-
vanie obzalovaného viac obhdjcami, plynie, Ze zvoleny obhédjca mozZe konat
obhajovacie tkony, mimo odvolacieho hlavného pokracovania wvedla ve-
rejného obhdjcu. Tym skor treba to pripustif v pripade jako je tento, ked
verejny obhajca zméatoénej staznosti neohlasil. Oapavénff nazor meda sa od-
viest ani z ustanovenia § 425. trp., lebo toto rieSi len otazku, komu ma byt
rozsudok stdnej tabule prehlaseny, nie vSak ot:az.ku kto je opravneny podat
zmatocni sfaznost.

V tomto pripade zvoleny obhdjca podal zméatoénii staznost eSte driev,
nez pocala plynut lehota pre obZalovaného k podaniu zmétocnej staznosti
a pred prehldsenim obZalovaného, Ze sa opravného prostriedku zrieka,
tedy v dobe, ked rozsudok nenabyl eSte moci prava.

Zmétocna staznost bola tedy podana oprawvnenou osobou a vcas. Preto
bolo ju vybavit meritorne.

V § 6. zak. ¢l. XL/1914 sa nevyZaduje, aby iSlo o zbrai v techmckom
smysle slova, (Zm III 2/26 z 30. IV. 1926.)

Obzalovany R. C. bol stidom 1. stolice vinnym uznany pre zlocin
podla § 6. bod 2. zak. &l. XL/1914, ktory spachal tym, Ze diia 12. novembra
1924 v C., ked mu obecny notir oznamil, Ze ho ide exekwvovaf, ho chytil
za kabat, odsotil a nedowvolil, aby notdr mohol do bytu wstipit a ked notar
pre &etnikov poslal, uderil notara Stetkou na bielenie po hlave a po rukich
a ked sa notdr chcel revolverom branif, znova cez tuku ho uderil Stetkou,
aZz mu revolver vypadol.

Stidna tabula tento rozsudok potvrdila.

Najvyssi siud zmidtocni sfaznost obhajcu obZalovaného na § 385. bod
1. b) trp. zaloZenti, zamietol z doévodov: Uvedeny dévod zmitocnosti bol
uplatiiovany preto, Ze stdna tabula vraj mylne kvalifikovala trestny &in
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aj podla 2. odst. § 6. zak. ¢l. XL/1914, lebo Stetkové toporisko, ktorym
obzalovany uderil okolného notara, nemdZe sa vraj povazovaf za zbraifl.
Zmatoc¢nej staznosti nelzd vSak priznat oprdavnenia.

Ustanovenie § 6. zak. ¢l. XL/1914 neZiada, aby iSlo o zbrafi v tech-
nickom smysle slova, ale mad na mysli len néstroj, kt01y je vo vacsom
stupni nebezpeény pre telesnt integritu dradného organu a stupnuje ne-
bezpelie pouzitého nasilia alebo vyhroZovania. S tohoto hladiska treba aj
toporisko $tetky na bielenie povaZovaf za zbraii v smysle § 6. cit. zak.
Glanku, lebo aj tento mastroj je sposobily stupiiovat nebezpelie nasilia
voli uradnému organu. 4
K poimu féasienstiva podla § 69. & 2. trz. patri aj zly amysel, t. j.
vedomie, Ze pachatel spacha alebo pacha trestny c¢in, a vola usnadait
mu teto pred alebo pri spachani &inu. — Kedy treba podfa § 66. trz.

aj § 92. trz. pouzit. (Zm III 1072/25 z 10. IV. 1926.

Stidom . stolice bola spoluobZalovana H. S uznana vinnou ucastou
podla § 69. & 2. trz. na kradeZi, spachanej H. C.

ObZalovand H. S. mala podla ustdlenia sudov trestny &in spachaf
tak, Ze podporovala a usnadifiovala kradeZe obZalovanej H. C. tym, Ze
nkradeny papier uschovavala v kanceldrii aj v byte.

Stidna tabula rozsudok mpotvrdila.

Naijvy$si std ho ale podla § 35 ¢&. 1. trp. nov. zrusil a nariadil do-
pinenie pokradovania z dévodov: V dévodoch rozsudku prvého stidu
bolo &o do tejto obZalovanej uvedené jako zistenie len to, Ze poméahala
vo svojej kanceldrii ukrytie a z tovarne vyna$af do mesta papier, ukra-
deny H. C. Stdna tabula nedoplnila tychto zisteni.

Obhdjca cbzalovanej S. v prevedeni zmitodnej sfaznosh namieta,
Ze tato jednala »dobromyselne«, tym teda popieral zly timysel ku zlocinu
ticastenstva na kradezi VYZHdJOVV’aﬂy Dalej v§ak namietal, Ze pomoc nebola
poskytnutd ani pred kradeZou, ani pri nej, a tvrdil, Ze bola by tu nanajvys
skutkova podstata precinu naerovani.a podla § 375. trz.

Najvyssi sud vzhfadom k neiplnym zisteniam skutkového stavu,
nemohol zaujaf stanovisko k tymto namietkam.

K poimu ucastenstva dla § 69. ¢. 2. trz. patri medzi inym zly imysel,
totiZ vedomie, Ze pachatel spacha alebo pacha trestny Cin a vola, usnad-
uif mu toto pred alebo pri spachani ¢inu alebo zaistenim pomoci po.spa-
chanem trestnom cine. Tento zly tmysel musi u pachatela vzniknif este
driev, nez trestny ¢in bol dokonany. V opacnom pripade nemoéZe byt
re¢i o ncastenstve podfa § 69. &. 2. trz.

Preto bolo povinnostou niz§ich stdov zistif skutocnosti, ktoré by
mohly ospravedlnif zdver, Ze obZalovana S. eSte pred tym, neZz H. C.
spachala kradeZe, pojala nmysel byf teito napomocnou sposcbom v § 69.
C. 2. trz. uréenym.

Prvy sud uviedol sice v dovodoch svojho rezsudku, ze obzZalovana
S., spoluobZalovana H. C. uginily pred tradom pre potieramie 1Zery
vo veci kradeZe, uschovavania a scudzovania papieru z tabakowvej tovdrne
doznanie, avSak neuviedol, ktoré skutoSnosti, v doznani obsaZené berie
za preukazané, Pri tom sud prvej stolice meuviedol vsetkych skutoénosti,
obsazenych v doznani jednotlivych obZalovanych. Najmd nebolo uvedené,
Ze tato poslednejsia doznala, Ze Helena C. vcpred jej oznamila, Ze bude
k nej nosit baliaci papier z tabakovej tovarme a Ze skutocne nosila toto
zboZie zabalené a v koSiku ukryté.

KradeZ papieru bola dokonand v okamihu, kedy H. C. papier u seba
ukryla a tym odiiala ho z drgby tabakoveJ tovarne. Pomoc, ktora
obZalovana H. S. poskytla, nebola pomocou pred alebo pri spachani kra-
deZe, ale pithou pomocou po jej spachwm Preto po\drademe tejto Cinnosti
H. S. pod ustanovenie § 69. & 2. trz. zavisi na zisteni, e sa pred &inom
dohodla o poskytnuti tejto pomoci.
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V pripade, keby trestny &in obZalovanej S. nemohol byt pedradeny
pod ustanovenie § 69. &. 2. trz., pre pouZitie inych patri¢nych ustanoveni
trestného zakona (§ 370. alebo 375., 376. trz.), bclo by smerodatnym tieZ,
¢i mala svojim jednanim docielif pre seba hmotného zisku. Preto bolo
povinnostou nizSich stdov aj v tomto ohlade ucinit zistenie. Ponevad
sa tak nestalo, jednal Najvy3si sitd podfa ustanoveni 1. odst. § 35. trpnov.

Nasledkom toho stala sa zmétoéna sfaZnost obhadjcu obzZalovanej
H. 8. bezpredmetnou.

N

K rozsudkom niZSich sidov poznamendva sa eSte toto:

Podla ustanoveni §§ 72. a 66. trz. sid moéZe zmenit druh trestu
v zéakonnej sadzbe stanoveny na miernej§i. Ustanovenie § 92. trz. vSak
ma pouzit teprv vtedy, kedy aj ten mierneiSi druh trestu bol by eSte
prili§ prisnym trestom, tak, Ze by sud chcel dvakrat zmiernit druh trestu.
JestliZze niZ$ie sudy povazovaly v tomto pripade trest vidzenia za pri-
merany vine obzZalovanej, maly trest vymeraf len s odvoldvanim sa na
§§ 72. a 66. trz. a bez citovania § 92. trz., lebo v pripade zdkonnej sadzby
Zalara pri pouziti §§ 66. a 92. trz. mal byt vymerany trest pehaZity.

Podla druhého odstavea § 47.-trp. moZe sa sikromy Zalobca dat zastupovat
advokatom, Z toho plynie, Ze ina osoba k zastupovaniu siitkromého Zalobcu
nemoze byt ustanovena, (Zm III 427/26 z 12. VI. 1926.)

M. U, penzionovany tradnik v D., udinil dna 24. listopadu 1924
u statneho zastupitelstva v R. trestné oznamenie proti manZelom M. a
M. N. pre zpreneveru a padelanie verejnej listiny, ktorych sa mali do-
pustif ku Skode M. D., bydliacej od r. 1920 v Amerike.

M. U, vSak zaroven udelil Drovi K., advokdtovi v B., jako zmoc-
nenec M. D. plnti moc, aby ho v tejto trestnej veci zasturoval. M. U.
ucinil tak zrejme na zaklade dopisu S. P., dcéry posSkodenej M. D., bytom
v Pittsburgu v Amerike, v ktorom ho S. P. poZiadala, aby zaleZitosti
jej matky obstardaval, a krome toho tvrdi M. U, Ze ho M. D. poverila
k tomu zvla$tnou plnou mocou, vystavenou vo forme listiny verejno-
notarskej. Na zaklade tejto plnej moci, udelenej mu M. U., bol potom
Dr. K. u oboch niz8ich stolic pripusteny k jednaniu jako zastupca po$ko-
denej M. D. TyZ ohléasil proti oslobodzujiicemu rozsudku sidu I. stolice
odvolanie, a pri odvolacom hlavnom pojedndvani svoiiinm substititom proti
rozsudku stdnej tabule zmétoénii staznost, ktora bola prevedena.

Najvy$s§i siad zmdtoénu staznost odmietol z doévodov: K  tymito
pravnym tkolom nebol Dr. K. opravneny. \

Podla drukého odstavca § 47. trp. moZe sikromy Zalobca daf sa
zastupovat advokatom, z cCoho |plynie, Ze ind osoba k zastupovaniu
sikromého Zalobcu nemézZe byt ustanovend. Vynmimku tvori prvy od-
stavec § 47. trp. predpisujic, kedy dospelé osoby fyzické moZu byt
zastupované zdkonnym zastwpcom, ktorym ov8em nemusi byt advoka-
tom. Jestlize tedy poSkodend M. D. nésledkom svojho trvalého pobytu
v Amerike nemoZe sama svoje tunajie zdleZitosti obstardavat, bolo na nej,
aby Ziadala o sriadenie kurdtora vo smysle § 28. bod d) zdk. ¢l. XX/1877,
alebo aby spdsobom vieryhodnym udelila pluti moc k zastupovaniu advo-
katovi. M. U. nemoze tedy, ani keby poSkodenou k tomu bol zmocneny,
v trestmom pokracovani zastupovaf poSkodenii M. D., a nebol opravneny
menom poSkodenej M. D. udelif plni moc k tomuZe téelu Drovi K. Dr. K.
jednal tedy v tejto veci bez plnej moci poSkodenej, nebol k jej zastupo-
vaniu vobec opravneny a bolo uZ jeho odvolanie proti Istupiovému
rozsudku jako podané osobou neoprdvnenou odmietnuf. Nestalo-li sa - tak,
a siudna tabula udinila toto odvolanie predmetom meritorného preskii-
mania, a neodmietla ihned zméatocni staznost Dra K. proti Ilstupriovémn
rozsudku podanid, treba tito zmétoénu sfaznost pokladat za podanil
osobou neopravnenou a bola tdZe podlfa § 434. odst. IIl. trp. odmietnuta.
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ad § 355. trz.

Vec predand s vyhradon prava vlastnickeho je v pomere ku kupcovi
vecou sverenou, pokial ju nevratil, alebo sjednanti cenu za fiu nezaplatil.

Zm II 552/24.

Komisionar, ktory tmyselne nedd zpédt ani tovar do komisie obdrzZa-
ny, ani nezaplati smluvend ktipnu cenu tomu, kto dal jemu tovar do ko-
misie, spacha zpreneveru dlfa § 355. trz.

Kr III 394/23 z 8. IV. 1925.

Uradnik sirotského tiradu, ktory nebol oprdvneny hotovosti a iné
cenné predmety do$lé na sirotsky trad prijimat — trebdrs tak cinil aj
v tiradnych miestnostiach a jako turadnik sirotského tiradu a privlastnil
si ich — nejednal »v obore jemu prislichajicej uradnej posobnosti«.

Zm TIII 888/24 z 18. XI. 1924. '

Predaval-li spolo¢nik v obchode, jehoZ druhy spolo¢nik prevzal zboZie
do komisie, toto zboZie spoloéne s nim, za ne peniaze prijimal a si dich
ponechal, dopustil sa zpremevery dla §§ 70. a 355. trz.

Zm III 726/24. ¢

Zprenevera spachand tym, Ze komisiondr zboZie do komisie prevzate
predal a nezaplatil, je dokonand tym okamihom, kedy peniaze strZené pre
seba upotrebil. 5 y

‘Ohlasil-li komisionar potom nitené vyrovnanie a poSkodeny sa k nemu
pripojil, nemeni sa ni¢ na driev dokonanom fakte zprenevery.

Zm III 877/25.

ad § 359. trz. -

Predpokladom pre skutkovii podstatu § 359. trz. je okolnost, Ze sa
postihnutie uzdverou skutoCne aj stalo, t. i. Ze boly pri tom zachované
vSetky formality zakonom pozZadovamé. Indc¢ je opatrenie bezucinng.

Kr III 905/23 z 8. V. 1925.

Cin je dokonany, jakomdhle pachatel zabavené veci odstranil. VSetka
dalSia jeho cCinnost smerujiica k ndhrade Skody, ma len vliv na vymeru
trestu. Ze obZalovany pontikol za veci odstrdnené trebdrs i rovnocenni
nahradu, je pre trestnii odpovednost Iahostajné.

Zm Il 315/24 z 13. VII. 1925.

Rozhodnym je, Ze pachatel o nariadenej drazbe vedel. Je Tahostajné,
¢i nvedomenia o drazbe sa mu dostalo presne dlfa predpisov.

Zm [II 953/24 zo 17. XII. 1925.

Vykona-li Cetnik zabavenie v trestnej veci dochodkoveij, je nutné, aby
zachoval predpisy § 183. odst. 2. trp.

Kr III 905/23 z 8. V. 1925.

ad § 361. trz.

Nestaci, Ze obZalovany nebol opravneny si poukazovat a vyberaf
zélohy, lebo ¢in tento mohol by byt aj len disciplindrnym prestupkom.
Predpokladom pre § 361. trz. je, Ze obZalovany jednal v tmysle sposobif
Skodu.

Zm I 216/25 zo 16. VI. 1925.

ad § 368. trz.
Prqdmetom poSkodenia moze byt aj retencéné pravo stitu.
Zm III 684/24 zo 17. II. 1925.
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