
smer,om v tejlto prád, .k1tOlrá sa zalbýlva kOlnJk,lréunym právnYIru ob- ­
Slahom, ,tu pOllemiJzlovať nemôžlem. Čalsť ,S!piISiO'Va,tel~ov ,tohoto smerur 
v ôbec pop'Íler'a, fže »lzá!k,lOITI« ,by ,mdhorr Ibyť ipJflalmeňOim práva. 

Ne:mô,žem Itiež na tomrOo mi,elSlÍ'e ZlaJbýlVlať /Sla toUtIO Oitáz'k,ou de 
lege fe,re:nda. Po pOIz,OlrnOlm p<r,e:čÍltanÍ ItÝIClhto .riadkov musí prÍ1sť 

či't3Jteľ .k ná'zo:flu, Iže so Slu3Jnov!ilska prálvned 1DI00ldrtíiky de dnešný stav 
!fleudr,žMeTlný a ž'e Ij,e pcxnr,e:bný z'Vllá!Šltny ÚJs/uaJVlný Izáikoln o právnych ' 
nonmáJch, M.orý aJe v p,rVOlm made musí doJdr/žať ,právna Imo<c Isama •. 
NeniÍ pOItrebné, aby zVYlNové ,právo b(jlo Iprvorrnou IllO!r;m'OlU, slta,čí 

:keď s'aomedJZlude na seIkJunJdé:r.ne InoIrmy a keď sa ll'rôuje legáldefi-· 
nÍoiolu, jl3Jko Sla tOltIO :práviQ ,rodí. 

Tento .pr.edmet rtorutiQ íp<ráoolu ani Izďallelkla ,nem vyč.enpa:ný.48} 
Otá'z/ka prÍ'Zinakov 'llo:fli,em \ZIvy\kQlvélho .práva, slPÔlslOb v;zni}{lu týcht() 
,noriem, ',po,jem ZVYINU, povl]l1Jnosť dôk:alzu 0I11'ľadne j,elSltvOlvania niQ-­
Irdem z'vylwového Ipráva ,aJtď. SIÚ 'všetko .ot á,ziky , kitO'ré by .pauni,ly 
do Irá:mca toihotoČllá:nJklu. Pre olbmeiCLze!l1iQlsť miesIta pOIj-eidnám 
o tý,chto ve0Í1a'Clh fz'vaálŠlt,e. MIo /md :o tIO, abYiCIh - bez náTiQ'lm na 
!Úplnosť - poukázal !na Iproblém zvykového práJVJa ISoO SlÍ'anov,ilska: 
<ll á š h oo právneho porlÍadkiu. 

Dr. Jaroslav Horák: 

"Intervenience" die § 92. civ. r. s. 
(p'olkm'ČOJVlá:ní.) 

Vy!oUlčíme-.}J 'VIzihledem na sou/hlas mínení formu vedle,jší interve­
nienee, 'ne,z,ustane .nite Hruého. nežl.i forma hlavní interv,enienc.e, t. ,j. žaloba, 
,ačkoliv prípad § 92. na hl'avní .interven.iend and nemyslí a co do pr'edmetu' 
s ihlaV'ní iruterveniend se neshodUIje. 

-Probllem der natUrlicihen Rec:hts, 19,1;2, Som1ó 1. c. str. 392., E:hrl,i.c1h: fre.ie: 
Rechtsfjndung und Ifre.ie ,Rechtswi,s,s,e.n.schaH. Lei-pz,i,g 1903, Beroh'he,imer :. 
Di-e Ge/fahren einer GelfiihIsl}!.uj,s,prudenz jn de,r Gege.nwar.t, Ar-ohiv fUr· 
Rechts- Ulnd WirtschaHs,philosOlphie, sväzok IV., str. 595., GmUr: Die An­
wendUlng ,de,s Re'ohtis nach Art 1. de,s sc.hwe,izedschen ZivMges,et'zbuches,< 
Bem, Stä!mptf1j. 19018. Kallalb: Úvod ve 'studium metod ·p,[áv;nkkÝCih, klniha 
druhá, s,t,r. 40. 1f'Í. 

48) Viď veľmi zaujímavé stanovisko kat. cirke'Vného práva: Codex. 
iuris canonid, can. 25- 30, Roma, Typis PolygloHis V,aticanis, 1917, za­
ujíma vý obraz dávajú ešte o otázke : Pfersche: Das Problem des Gewohn­
heitsrecht, v Juristische Vierteliahrsschr'ift, sväz ok XXVII. ex 1896, Neu­
kamp: Das Gewohnheitsrecht in Theorie und Praxis des gemeilnen Rechts,. 
vArchiv Wr BUrgeriliches Recht, II. S'väzok, str. 89, Fleischmann: Die 
materielle Gesetzgebung, v Handbuch der P.oilitik, II. vyd., I. sväzok, str_ 
271, Otto Mayer: VerwaJtUlngsrecht, II. vyd., I. sväzok, str. 90, BergIbohm : 
Jurisprudenz und Re,chtslPhilosoplhie, str. 20 ff, I. sväzok, Leipzig, 1892,.. 
Jel1inek: Arrlgemeilne Staatslehre, IV. vyd., str. 339, Springer, Berlin, 1922,.. 
Husser!: Rechtskraft und Rechtsgeltung, BerJin, Sp[.jnger, 1925, KaJousek: 
Če.ské státní právo, U. vyd., Praha, 1892, str. 348, poz'n. 2., Kohler: Lehr­
buch des bUrg. Reohts, Berlin, Heyma'llIns Venlag, 1906, 1., str. 106, Eber­
mayer-Lobe-Rosenberg: Deutsches Stralfrecht, str. 91, pOZln. 6., Berlin~ 
de Gruyter, 1922 atď. 

570 

V 
lJOPÍ rá, 
.PLíVa 
komu 
.snad 
by , 
ním ž 
proto, 
v odním 
-:aby tre 
tomu b 
.spom ,( 
klady 
nému d 

Z 
ve Ifor, 
'Vo 
tre 
by v 
námko 
.aby si 
dlUlžnÍ,k I 

sporu 
ovšel1l, 
v tomto 
-práv ním 
v so,uhl 
.zásad 
mimo'rá 
e ko.no.rni 
b ez mat 

To 
-aby tret 
.žalobou, 
.sPOIjenoill, 
a ni zev 
t ato m 

T 
n árok 



InJ}{Iré'nnym právlnYlm ob..:· 
so'va,te/tov 'toJ-wto smer,11'r 
p,rlalmeňOlm práva. 

a ť ISa touDo oltáz'kou de 
hlÍo Tiadkov musí prÍlsf 
IPloJdJttky de dnešný sta v 
aJVlnÝ Izá/kiQlll o p!ľávnydJi' 

lIľIža t ,právna IillOC Isama .. 
p,rvOItnou InO!r;mo!U, slta,čí 

keď sa urôll,je legálclefi-

leiNa nenn vyč,enpta;ný.48} 
a, S!pÔlSlOtb v;wikru týohto> 
)ih'ľadne j,elSltvo1va:nia no-o 
tá,zky, kito'ré by .pa1mi,ly 
miQIst mielSlÍla pogeidnám 
bylcih - bez ná:ro'lm na 
ho práMa 'so slÍ'an ov,ils ka: 

l • v ,. elY. r. s. 

ní formu vedle,j,ší interve­
i interv,enience, t. ,jo ž,aloha, 
nemyslí a co do pr'edmetu-

c. st.r. 392., Ehrlkth: Freie:' 
.ei,pz.i.g 1903, Berohheimer:. 
e,r Gegenwar.t, Arohiv Wr 
" str. 595., GmUr: Die An­
~eri-schen Ziv,i,lges,et'zbuches," 
l me'todp,fáv.nkkÝClh, klniha 

cirkervného práva: Codex. 
glottis V,aticanis, 1917, za­
Das Problem des Gewohn­

izok XXVII. ex 1896, Neu­
'raxis des geme,inen Rechts r 

str. 89, fleischmann: Die 
tik, II. vyd., I. sväzok, str_ 
sväzok, str. 90, BergIbohm:. 

f, I. sv'äzok, Le,ipzig, 189Z,_ 
339, Springer, Berlin, 19ZZ~. 

l , Springer, 1925, KaJousek: 
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str. 91, pOZin. 6., Berlin'", 

V prípadu § 92. dlužnik patme exJsten:c'i p'o,Medávky buď vi'ltbec ne­
~opírá, an'eb ,aspoň Ibe1hem sporu od po,pÍ'rání upustí, ale odpírá IPlacení 
~puvodnímuža,l,olbci ,jen pwto, prot'o'že násle,dJkem ,nároku t.fetí osoby neví, 
komu má pl'a1,iti; osoba ver,it'ele není mu bezpe,čne známa . .Materieine tu 
.snad ani není ko,llJf.Hk,tu mezi ž,al,ova:ným dlulž,nLkem a tretí osohou, které 
by dlužník pohledávku be-ze v,šeho vypI-aUl, kdyby ne,byl Ipráve již puvod­
-ním žalohc,e'ID napaden. Možná. že nevyp'lat,i-l pOlhledávtku tretí os-obe jen 
-pr o-to, že dOlposud nebyla slrQlČnOill a stala se ií te'PTv Ibe.hem sporu pu-
vodním ž,al,obcem zélIve.d-cného. Za taikové situaoe nelze ,ani po,žadovati , 
-aby tretí os,olba svui nárok ž'a'J.dbou p'ro1ti dl'UJžní,kov;i uplatň'oval,a, -j,ak by 
tomu bylo pri hlavní ilntervenie,nlC:i, ,ne,boť dluž.nírk ani neda,l príčiny ke 

.SIporu ,(tretí osoiby ,proti nemu) a tak bytr.eltí 'osoha neljen nedost,ala ná­
k.lady sporu proti dluž.ní<kovi, ale spí'še by je'šte mu,sUa ~e hraditi žalova­
nému dllil'ž,[likovi ,(§ 427.). 

Z t,oho vyplývá, ž,e VIStU'p tlretí osoby do sporu nemusí vž,dy býti 
v e Iforme ž'aloby pro-ti dl'llJžníkov,i, ale viždy ve fOTme žaloby plroti pu­
",odnímu ž,alolbd. Žalovall1ý dlu,žníkopovedel práve za tím úče,l'em ,spor 
tretímu :náwkova.te1i, aby se vyhnul nelbe,Zip·elčí o:pM,olVnélho place ní, k,dyž 
by v ob-OtU e-ventuál.nkhSlporech, ,puvodním ,a e've,ntuálne pozdéiji tretím 
.náwkovat,elem proti nemu zavedeným, prothrá,J. úče1 op,oveďi spow je, 
.aby si tlretí náwkovartel ve'c s púvodním žalohcem sám vyrídil, neboť 
dlwžní,k Iza situa,ce, která je podklad-ern § 9,2., chce se ze ISPOľll vytáhnouti, 
n emá :sám interesu na vítezství totho neb onoho nárokov,atele. M<ťterielne 
jde Ťiu 'vlas,tne j-en o spor mezi púvodním ž'aloh-cem a tr,e'tím ,náwlwvate,l,em 
'o to, komu náwk-ovaná 'Pohledávk,a ,patrí: spo,r, který jsme svrehu na­
.z van sp-orem pokr,a.čuIHcím. Situalce ie tu podobná pro dlUiž.níka žalovaného, 
jako v prípadu ,awctoris nominaUo,nis (§ 93,.): :jedná Ise mu o to, ,aby se 
sporu 'zlbavil. Roz.díl je Višak v tom, že 'v prípadu § 93. do sporu v,ola,ný 
·,takté skut-ečne 'Ve vla.stním slova smysLu vSltuPUije, ne/bot za'uiímá buď 
rovné postavení se ža,l,ovaným v témž sporu jako jelho pr,oce-s.ní spole,č­
n í,k, aneb dokonce, 'když se .žalovaný ze SPOTU s'e s,oUJhlasem žalobcovým 
"Vy-pustí, vst-oupí auktor vubec na je,ho rní:st,o. 

Je-.l:i však situace talková. že dlu,ž,níko'vi skut,ečne o 'nic jinélho nejde, 
nelžl.i aby 's'i :žalohce a tretí nárokovatel spolr me.zi sebou vyrídi!.i, a muže-li 
tak iure cogente vymod, kdylŽ slaží sporný obnos p'oh'ledávky do IS'Úludníh o 
depo situ, aby byl z'e s,p'oru vypušten, delie Ise tak zaj.isté }en proto, že 
.záko.n uznává, že tu ne,ní žádné1ho (materiel:ního) duvodu k pok'r'<lIčov<\ní 
sporu puvodního žalolbce vuči žalo'vanému dlulžntkO'vi. J1iná otázka je 
ovšeDl, není-li tu duvodu f.ormálníiho k tO'ill'UJto pokračolVá:ní. ale záJkon 

'V tomto IPlrípa.cLu olbe.tulje duvody formál!nírho práJva duvOIdúm matedel-ne­
-právním a lpNpou,ští práve pr,o :nedoslt'atek teClhto ii if,a:rmá1ní zánik s,poru 
'V sOluh'lase :s materielním prá:ve.m, :arč v čáls'tečném r00p,oru s ,olbelc,[lými 
.zásadami .práva procesnílho. O tom se zmíníme niže. Je to ,ovšem úpmva 
mimorádná, ex,cepti'o'ne'lní a jako hl'avní duv-od deH slu,ší uvésti procesní 
eko,nomii: zas'tarvení zlbyte,čnéhop'wces,ování pouze z duvodu formáiních, 
'bez mate,rieln~ho podtkla.du. 

To je v,š.ak Izároveň také dúvoctem, ž,e není ,all'i formální potreby, 
:aby treltí nálrolk,orvatel vYSltoupil proH dluž'níkOlv,i d,ako žalovanému novou 
.žalobou, buď že sep,ará,tní, buď že se žallOlbo,u opr-oti puvotdnímu žal'obci 
.spOljenou, :ale i v prvém plríparde s tout,o sP,olj.ite,lnou.41) Není tedy potrebí 
ani ,zevne pOlkra,čovati dl,e 'anal-og,ie hlavní ž,aldby interve-nienční, když by 
tato materjeline s,nad byla ;prípusltna. 

Tedy dIe našeho minéní: 1nte.rvenience č,ili vstup do SPOf'U trelUho 
:nárokOlv,atele die § 92. del}e ,se zpmv,idla jen žal-obou proii puvodnímu 

41) Kovác-s, cit. siŤľ. 161. uvádí: KdylŽ nárokovatelé zavedH z!Vláštní 
:spory ,o p,ohledávku, so'utd tie múže die § 133. z úfe.dní mod spo:jiU ,a 
'v takovém p'rípadu, když dlužník obnos 'iJohledávky ve pr'ospec.h nár,OIko­
vatelu oproti z.feknru1í práva na retstittuci soudne delpo'nUlje, muže dIe ana­
log,ie § 92. žádati vy,p;U1Š<tení ze spo'ru. 
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ž'alobci o t,o . .že ,žalovaná p:olhledávka pa,Hí treHmu náro,kova,teH (interve­
nientovi). A,by však nastaly IÚbl1iky § 92., nutno de O'vš<em v Mto žal,obe 
Ddvo].ati se na o:poveď s.ponu se ,strany žal,ova'lllélho dlužní,ka, aneb aspoň 
na t,o, že d1užník ve spmu ilnterveni,entem ii.ž vro:ti nemu zaháúeným, 'tím 
se Ibádil, že IHž de pro tutétž pOlhledátvku (puvodním žalobcem) lža.]ován, 
a,neb aJsp,oň twto okoInoIst intervenientovi ohlásil. P,oktud je ji.ž spOlr me.zi 
interv,eni,e,ntem a dlulžníkem v behu, soud na návrh :i:n:tervenientuv v ža.lobe 
j,nterlvenôní anelb .i z M,adu dIe § 233. telllto s;por se slpmem intervenjenčním 
spoií. ne!hoť 'l1utnost toholtospo[jení Ij.e $oamozrredmá. Není však vyl,oučeno, 
že interve'l1ient žal,olbolU ,intenvel1iČJ1í o,ba nároky, jak proti puv,odnímu ža­
lobd, tak proti ža!olValnému dlužnvkov,i sp'o'ií 'ce,te,ds parib'Ll.s. Odclhyllka 
'PW prípad sporu IjilŽ llllterve.n.ientem p,f,o~l žalovanému dlužníkovi vede­
ného j,e 'l1utna z plroce,snÍ-Clh duvodu (ex-co I.1tilS p'endel1iUs). pokud by nedal 
intervenient prednost zpetvzetí žaloby v tomto sporu, p'o,kud je možné 
dl,e. ,plredp,i,su §§ 186., 187., anelb sp'QlčívánÍ., pokud by na to 'žal,ova'l1Ý dlužník 
priMolil. . 

Žaloha op,wti dlu'žník'ovi ž'alovanému mUlŽe zníti taJké den in eventum. 
Uttí nárokov,atel totli'ž ,nemlitže ve,detti , jak se ža.lovaný dLužník vu,či tjelho 
náro-ku ,za,cho'vá. Z pouhélho opovedení Sip-om toho nemuže ve-deti, nelboť tím 
mu ,ža'lovClJný dlU'Ž'nfk pouze sdeIí, že ho nekdo o -Ťutéž polhledávku za,ža­
loval. Nemusí mu owámlti $Ivuj 6mysI vy.mknouti s,e ze s,ponu 'sl,o!žením 
depOIsitu dIe r§ 92. I IkdylŽ 'by mu tento ,úmysl $odeli!, nemusí s'e dl,e toho 
zachovlati. Účll1iky § 19.2. na'stanoru teplrv, ,až se ž.alovanÝ dlužník ,dIe tohot,o 
paragrafu .za,Clhová. tNe'uČlilllí-~,i vš<ak dIe toho, nelbude i'l1teľ've:nlcnce mW 
žádnéhoZIV.láštního vý!z n amu , nežI.i kalŽdá ,jiná ž.aloba. nanejrvýš že tu na­
stane spoljelllí sporu, IjelŽ ,nlUtno posuzov'ati dIe § 233., ačte byla S-ŤTa.!nami 
samými zPúsolhena. IilllteTvenient dIe § 92. riskuJje tedy pri linte,rvenč.nÍ ža­
lobe m00nos't, zdaU úrčlinky § 92. 'skute,čne naSita:noru. Ostatne, ,jak uká,žeme, 
toto rJis,iko ,je pro ,nelho témer méne nebez,pelčné , nežli když se dlužník 
dIe § 92. slkutečne zacholVá. Intervenie,nt tedy podá žallohu IIntervenční 
zpravidI.a v nadeji.že ,dle .sHuace, která se dá 'ZlvláŠlte z -op-ovedi 'sporu a 
skutlklovélho pome,fu inter'Venienta a ,žalovaného dlu,žníka posuzOlvati, tento 
rriá iÚ'mYIsI dl,e § 92. po:kraJ60vati. 

iPlroti puv,odnímu žalolbCli môže i,ntervenie:nt vYSit,oupiti ovšem Ise vší 
j,ist ortmu , nehoť tento spo,r dotjlde ,v .jednom .i 'dmhém ,prípadu, lZalchová-Ii se 
dlu,žník d'le § 92. 'aneb ne, st~jnéih-o rozhodnutí. 

Interve-n.ie-nt bude tedy swbtstaJHoovalti srv:oljli ž.al!o'bu iPoukazem, že 
mez:i žaJorbcem A ,a lŽalov'aným tB je spor o obnos x,k:te-rý sp,or mu byl 
opoveden a, že tuto pohledávklu ,sám p'r.oti lža~,ov,anému Dnárokuje (§ 92.) . 
Ná,s].e,d,kem ,toho v s tup iU'IÍ edo s p o' r u a 'uiPlatňude proti ž'alo'bci A 
petitt, aby uznal. že ž'alovaná ,poJ1ledávka .paní ,jemu i{.intmve.nient.ovi, 
žalo,bd) a (eve-ntuel'ne) proti žalovClJnému dlužní,kolV,i, aby ro.vnež t'uto po­
hledávlku v }eho prosped1 uznalI, pfí,padne ňemu za.pl-atit byl zavázán. 
Osud téJto evo žalo,by zá'v,isí palk ,od toho, zda-Ii se lžalOlvaný dlulŽník dIe 
§ 92. :Zla,cthová aneb ne. 

Nelze sowbJ.alsiti IS názore.m Oaár:ovým (str. 83.), že i.ntervenie-nt s,tane 
se st,ranou ve sporu jen,k'dYlž dlulžník pohledá'VIku do soud-nÍlho delpositu 
slolží a .žá,dá o vy,puštení ze sporu, jinak. kdYlž s,e tak nestane, p:OUlz'e jako 
hlavní in'Íerve;rJi.emt 'vy,st'olUp,itli mUIŽe. Zá:k,on hovo,rí ,prece výs].ovne o tom, 
že na záMa,de opoved,i SP:OfiU tretí ,nárokov,atel do spolr,u vstoupí {v.s:toupiti 
mlitže). Je-li v,ša,k j,i:ž Úič,alstnílkem SIporu, p,ak nelze je'j je,dnoduše odbýti 
tím, ž,e se dluž:nílk neza.ahorvá .dl'e da:!lších ,predpokla.du § 92. a nutiti dej, 
aby vy's,toup:il j,ako hlavní iÍ,nterveni,ent, nechc~-1i svého mater.ielního práva 
poz,býti. To mohl Slic~ do :SPOfiU povolaný 'o své 'vuH uči.niti, ale ,k tomu 
účeli nebylo mu zapoMebí spor O,povídati. re,sP. neme:l:o ,.by lŽádnétho smyslu 
vstoupení do $op o,ru , de,ž by nebylo samo o soibe hlavní interveniencí. Nelze 
predpokládáŤ,i, ž'e by byl lZákonodárc.e upr,avil v § 92. nej.aký vs-tu,p do 
'sporu, ktetý by nemeil p,ríp,adne žádného procelsuállniho vý'z:namu. § 92. 
výs!:orvne vS'Íu,p do spom činí . predpokladem pro dal,š.~ pfiOcesnÍ úko.ny 
dlulžníkovy, ,ale to o\nšem ani nevede ,nutne k tomu, že dltUžn~k tyto úkony 
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je spojení 

. 43) O 
d1'.ledne 11 
Stal-l,i se 
'jis1e sprá 
powhé pr I 
po,nuje 



Ímu náro.kova,teH (interve­
IO deov§e.m v tétožalobe 
néiho dlužní,ka, aneb asp-oň 
)ľoti nemu , zaháäeným, tím 
O'dním žalobcem) lža,lován, 
il. Pokrud je ji,ž s,p-m me,zi 
rrh :i:ntervenientUv v žalobe 
se SIporem intervenienčním ' 
jmá. Není však vyl,oučeno, 
" jak proti puv,odnímu ža­
'ce/te,f.is p,aribu.s. ndclhyLka 
Dvanému dlužníikovi vede:­
J>enderutits). p-okud , by nedal 
:0 sporu, p'o/kud je možné 
by na to 'žal,ovaný dlužník 

: znW také den in eventum. 
talovaný dltuž'ník vúč.i deiho 
o nemuže vedeti, neboť tím 

o tutéž polhledávku za,ža­
'Duti se ze S,por1U 'slože'ním 
s,delil, ,nem'il'sí s'e dIe toho 
~alovanÝ dlužník ,dIe tohoto 
nelbude inteľ'venicnce míti 

ž,alo!ba nanej'výš že tu na­
~ 233.: ačte byl a stnvnami 
lje tedy pri linte,rvenční ža­
l:ll'0'1.l. Osta-tne, ,jak uká,žeme, 
:né, nežli kdy.ž se dlU'žník 
fi p,odá ža1lohu lintervenční 
,Z'vláš,te z 'opovedi 'sp-oru a 
dlužníka posuzOtvati, tento 

nt VYStt,oupiti ovšem Ise vší 
Lhém ,prípadu, lZachová-li se 
í. 
voljli ž,al!o'bu iPoukazem, že 
bnO's x,k:terý sp,or mu byl 
v,anému D nár:o,ktLl'je .(§ 92.) . 

'uiPlatňude proti ž'alobci A 
'aní ,jemu i{.intelrve.nie'ntovi, 
lÍkow,i, aby ro.vnež tu,to po­
emu za,pl'atit byl zavázán. 
-li se tž'alOtvaný dluižník dIe 

'. 83.), že i.n.tervenient s,tane 
lá'VIku dD sO'1.ld,n~ho delpositu 
se tak nestane, poulz'e jako 

vo,ríprece výsl'ovne o tom, 
do SPOif'U vstoupí {v.stoupiti 
nelze je'j je,dnoduše od'býti 

dp-olkla.du § 92. a nu.t.iti >jej, 
,Li svého materielního práva 
;vé vúli učiniti, ale ,k tomu 
, neme:l:D :.by tŽádného smyslu 
~ hl.avní inte,fveniencí. Nelze 
l v § 92. nej,aký vs,tu,p do 
),celsuállní:ho výz:llirumu. § 92. 

pro dal,š-~ procesní úkony 
:.amru, že dltužn~k tyto úkony 

pfedse vezme, ani k t,omu, že by násll,etdkem toho interveruience se stala 
bezúčinnou. bezvÝZllrumnou. Nelze o tom p:ochjllbov,ati, 'tlJz'náme-J.i správ­
ným, !Že fOTma této interve:nience je žaloba. 

K o 11 str u tk 'c epr í (lJ a d u § 92. 
§ 9.2. dIe Mž r,etče,ného ,z ,dLLV>odu pwcelslní e,k,onomie dává stranám 

mater,ie'lne na témž S'poru o' mótou p,ohIeldá'vku súčast'ne:nýtm možnost, 
a,by s'p-o,jení fonmá'l,ní'Clh spon1 (proce.su), možné dJe ~ 233., s'o'utdn~m Dva tre­
ním provedly na základe zák,om,a 42

) j~ž samy, 'z vll'astní inkiatLvy, s tím 
dalším účinkem, že ,Pokud zeSlPOIjený,oh s'P'oru nekterý se stane vlastne' 
mater.ie:lne zbytečnÝtl11, tento s,p,o'r na ,návnn žalovaného a he.z ll'Ultné'ho 
sOUlhlasu ž,all,obce, ze s'POIjení vyp,adne. To j'e tedy pralvý 'Význam § 92.: . 

1. s'potiení s'poru téhož 'p'redmettU se týka'jídah tsúčastne'ný,mi stranami. 
~cumými - v.stu,p do StP O'fU zname,ná vlastne v'SituP do s,ouvrr,sídc,h SP.OTU 
materieine úzce týmž pr'edmetem StP,o!jený'oh, které by se bez ,tHo úp'ravy 
musily vésti buď ce'l'kem se:pa.rábne, ,aneb by mohly být,i jen e'ventu:elne 
dIe § 233. spoje-ny. SItrany S'pw'SbredklUjí s'p'ode;ní samy. 

2. Vy}oučení SiPOľU z kUlmula,ce po s·p1není f,o'rmátlnÍC'h pocLmínek, 
z nichž je zrejmo, že určitý spor neb urči té spory, které k tHo kumulaci 
podnet, mater idne js,ou ,nás'letdtkelill sp'lnení techto ,podmí-ne!k vyrízeny a 
tak datlší vedení s,P'O'ľu bez1pretdmetno. 

P,ojme:me-l,i takit,o prtp,ad § 92., je o,vše:m úe,jmé, že zara,zení ~ 92. není 
v zákone slP:rávné. O 'intervenie:nci se tu ,nej edná, ne!bot t. zv. interveni,ent 
nevtstupll'je t'u do s'pOľ,U vedené:ho me,zi puV'odnímistralnalmi, nýlbr,ž zavádí 
samostatný SP,OT, pľí,padne samo.sta,tlné s·pory p·wti olbema ,pu'V,odnírn stra­
nám ,a tyt,o sp'ory s:],uší p,ri ,pretdJpokll,ade,Clh § 9,2. p'o'vružo'vati a prior.i SlPo'j>e­
nými. ,p,atfí:l by tedy § 92. vialstne do porrudí ~ 233. Zarazení do kalP itoly 
o intervenienci vedI,o je,n ke konstrU'illčn~m nes'názím, prort: ož,e ,se žádllá 
inte'rvenience zj.istHi neldá. TakOlvMo Iko.nstrLLkce odstra'ní vša'k i ostatll1 í 
obUže inteppreltace § 92. - v :pTvní r,ade práve obtí,že otáz:ky, v jatké 
f.orme s'e deje vstup do sporu a ja'ké pos.ta'Ve,ní má 'Vnem t. zv. interve­
nieil1t. Zv.láštn·O'st § 92. ohledne vy'p,uštení IPúvtoldne ,ža'l>OIvaného dlu,žníka 
ze sporu a význam tohotO' vypuštení, pokusíme se vYSlvetliti v následující 
ka'pHolle. . 

Vstup ,do sporu dIe § ,92. neznamená tedy ,jeldnoduchý úkon IPwDesní, 
nýbrž S1P,oljen je s celou r,adou mo;žností a ko ,mp li.k ad. I když ne další 
v § 92. nor.movallé účinky, má 'ú,prruva vstu'pru od :S1P'O:rU dIe § 92. s'voje 
oprávnení: soud pokratčUlj,e ,zro'vna talk, jak,o by se jednalo o s'pOlje,ní sporu 
soudním o'paHením d'le § 233. 

Old pwC'esu na zákla,dé hl,avní žal'oby Í,ntervenienČtní líší .se spor 
ťPokra.čující (dIe § 9i) tím, že teruto s'P,o'r t. ZN. intervenienta optr,oU ža1obci, 
ev. op:roN oberna str~nálill puv'Odním, 'neiní slpor h:lavní, talk že by na pr. 
puv'odní spor, ,j,ako prCÍive otd vý:sledku W,a'V'n~ho SIPOTU ilntervenčního zá­
vislý, mohl býti do jeho reše·ní suspendová:n.43

) Je to spíše spor s puvod­
lJím ,p,ara'ldní. Není o,všem vylou>čeno, že cltle materie.Jní 'povahy pOllťll eldávky, 
,jež tvo.rí ,predmet v,še;ch kumuJtolva'ný,ch S'poru. - s,oud olbema ~a:lobá.rn, 
'ľt'lvcdní i intervenční, aspoň ohmezene vYlho'ví, na pf. kidyž ná'wktovaná 
pohd,e,dá'Vika obéma nár,o,kovate~,ťum z titulu dedioké pOls1'oupno,sti, akti>vne 

42) Tatké ,o h:lav,ní int,e'l"'veruiertci lz:e Mto k~nstru\kce p'ou'žíti. V.iz lioTa: 
Čs!J. p;r'O:De,sní ·právo civ,il.ní, U .. str. 20.8.: ta\ké :hlruvní ža!,olba interve,nielnční 
je spojení dvotU ž all ob proti dvetma ž,alo'Vanýtm. 

. 43) Gott'! (str. 83.) wdá.vá, že v:sttU'Pletm i,ntC'r,venientovým ' nastupuje 
oO'll'ledne l1ároku i,nterwe,nietntem ulpUatň,olvaného olk:tOlno S'Ť litds pe:nde:nN:s. 
Stal-l,i .se vstu,p žatlobou, j,ak t,o uva~utietll1e v této studU, ,je toto t'vrZlenÍ 
'jiste s'právmé, aJI,e neshotdulje se s vlastním ná:zo:f.em OotHovým, že stačí 
powhé proJhlášení (na ústním podednává'ní). J>inak olvšem .j tento názor :pod­
pomje mímení, že se t'u jedná o ne'ktolik žalDlb t. ZIV. intepv:eni,encí s'p'odený,ch. 
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s·oHdánní ohllirga-ce a pod. paHí. I t·o poukazurj,e práve k tomu, že tu jde 
o kumulad slPo:ru formállne samostainýrdh. 4lj

) Trento pfÍ'pad je z'vlášte z.re j­
rmým, když nárokOIvatelU, ji.mž by:! S,POT 'o'p,oveden, je nH:'oHk. 

Jalk je tomu, kdy,ž interven:ilent d!le § 92. Hž pred tím. než1i d.oslPoru 
v:stourpli!L, s'vúj náwk vuôi d'lužmíkorvi j~ž zvláŠ<tním s:porem u pl,a:t ň.olva l a 
tudírž Mž IUS !pendet? Die naší k,o,nlstrurk,ce, ž,e se ,tu jedná O· !kUlmu1 aci 
procesu z iniciativy stran, muže se intervenient obtíži, reslp. ,námitce 
~iti:s .p,endelntils se st.ra'ny žalov,an,ého dl'l1'Žníika vyhnoutli tak, že v ,inter­
ve J1ión í ža:lobe vU-Gi !pi'uv,odnimu žalohci (v s.poru apovedeném) žáJdá o 
s'POIjení se sIPorem s jeho st,rany j,itŽ prolti dlu'žníko'vi z.avede'ném. Sou,d 
bude s,otva vsta'vu kUlmurlaci d,le § 2,33.ode'prHL Jňnak ovšem '!ze zjedno­
dušiti vec, kdy,ž žalob-ce svúj vlastní SlP'Ol[ proti dlluŽlníkovi nec-há spočí'vat i , 
anelb potkud je to možné, od žalo'by up'Uls.tL 

DIe tfoftOv,a náZloru4!)) j,edná Sie v p.fí'padu § 92. o pfOrcesní úpra vu 
kolise nároku, podobne jako v prílp,adu t. zv. Lntervenience hla'viJlí a exlCisní. 
Je zajisté pľ,avda, že kolise nár'oku se v § 92. vyskytuje, pokud proti témuž 
dJlužníkovi nekoUik (aspoň dva) nárokovatelú tutéž pohledávku uplatňujL 
RozldÍ'l j,e však v tom, žepf.i ko HS.i l11á,mku, jak IH 'P1redp'olkládá hlavní 
žaloIba intervenční a žalLOIba lexdlsní, nárok, IO 1k1e:rý jde, je také mezi 
stra/nami v púvodním IS'prOru s'pOrril1ý!m. res'p. v exe,kUlčmím rízení exe,lc.utem 
v,e prospech Uetí oSOlby neuznalný:m, t.edy IPoprený!m, aneb sie k nemu 
exekutaJs'poň pa'si'V'ne chová, k,delŽt,o v p:r~padu § 9.2. se predlpoklláJdá, aneb 
a's poň počítá s tím, ž'e nárok sám ja!krO talko,vÝ ex,ils,tulje a puvoldll1Í1m žal,o­
va'ným luznárn bude. V t'om 's'počívá te.ž,ište celé Ú!pra.vy § 92" ta,kže kolirse 
Ge obmezuje vlastne na konilliM 'puvoldního žal-ohce a i:ntervenient,a co do 
príslu,Š'no-sti zažalované pohledávky. 

KOlnelčne v šlirším smyslllU je kUlmulace s/po,ru vubec úIP:r'a'V'ou koH.se 
nároku. 4G

) Prípad § 92., kdy,by nemel vlalS,tní Ú!pr,avy v cit. §, musi.! by se 
vyfí.dit.i 'stC/lne s'po,jením sporu. Plodmí,ruky k tomu jlsou Istejny: 

1. PJ,o'cC's.ní s'ouod je PrLSIIUŠlilý olh'J.edne ·téhož 'nároiklu, plr:e.ct.met sporu 
tvorídho, 

2, Pr~prUstnost télhOlž z,pusobu rÍJze,ní. 
ROZldilod prŕpadu § 233. c1,v. r. s. jre tren, že v 'PlrÚP8Jdu § 233. s,oud 

sPOljení sporu povoHti mu.že, rV IprílpaJdu ~ 92. m u sí i'pls'o ,iUtre. 
Zw'V.na tak dIe § 232. Il.11 u ž e s,oud rozdeIitd kumulované s'pory, v pfí­

,p-a,du § 92. m u .s í oddMiti a zas:ía'Vrit,i IpúviCJdní s;por z kumulované skupiny 
po Is'p:lnení zákonný,ch pordomfne.k té'holž §. 

IT. K A rp I T O LA. 
Žalovaný dluž,nik nás'ledk,em vsturpu tfetírho nárokovateJ.e mu,sí bi' ti 

ke Is'vé žádO'sJi ze spor,u Uls,nesenÍm vylpušten. když SlPoDný ,olbrnos s'owdne 
depQlnurje ve plroslpech olhou náľ'Oko'vate1lu a vz.dá s:e plri tom práva vziti 
deiposH Zlpet. 

Pfedpo'klady vypuštení dlužlnika ze sporu. 
1. D e lP ,o n o v á n í s po r n é h.o o rb no s u k s.o u du. 

§ 9.2. mínen j.c ve s.myS!lu malterrde:lne prá'vnÍ1ho prúp,adu siplnení po­
hJ.erdávky .surrQlgátem sOludJnÍlho de'PIOIsHu vu.be,c ('Viz úvod). KJdy;by byl 
dlužník ješte pred žauobou složill predmet pohlledáv:ky z duvodu, že je v ne­
jistote ohledne osoby veritelorvy, protože dve neb více osob si tento pred­
met Ipro sebe cel,kem ,aneib čásÍ'e,čne náwkwjí, by.l by o·svolbolzen ma:tedelne 
prá'vne od Sivého záv8Jzku, takže 'v pfÍ'padu !Žaloiby p.o ,s·oudním de'p'onováni 
ob!loSU porhledávlky se s,trany {oiho kterélho náir.oko'v.ate1e, krdy'ž iby soud 
uzna! O'právneno,st sOilldního d,etPOS.ttIU. t. 'i. je,ho p.redIPOlk!:adu (pochyby 

44) Viz R. G. (ne1m. ríš. s.oillld) 34.403, cit. K OIVátCIs" Kom .. str. 1,60. 
45) tróra: Pwcels1ní úpmva Iko[iJse nároku a ČISl. civlElní práv,o' pr'oce,sní, 

II., str. 203. nás!. 
46) li OT a : Procesní úpr,a,va koli.se nároku, s,tr. 101. 
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práve k tomu, že tu jde 
l,tO prí'paJd ie z'vlášte úej­
len, je .nekoHk. 
ž p,fed tím. než1i do 'SIP'O'ru 
ním s:porem upl,a:tň.olval a 
se ·tu j·edná O· !kulmu1aci 

ient obtíži, reslp. inámitce 
vyhnou lii tak, že v .inter- . 
)W ap'Ovedeném) žádá o 
l'žn~ko'vi z,avede'ném. Sou,d 
. Jlinakovšem '\ze zjedno­
illužmíkovi nechá spočŕvati, 

§ 92. o procesní úpra vu 
rvenience hla'Von í a exdsní. 
sky tuje, pokud proti témuž 
ll též pohledávku uplatňují. 
jak IH ,plredpo!kládá hlavní 
Jkite:ľÝ jde, je také me zi 

xe,kUlČlním rízení exellwtem 
~rený!m, aneb sie k nemu 
~ 9.2. se predlpoklláJdá, aneb 
ex,ils.tulie a puvoldn~m žal,o­
úlpraNY § 92" :ta,klže koJi,se 
hce a intervenient,a co do 

D,ru vuhec úIP:ra'V,ou kotU.se 
mvy v cit. §, musi.! by se 
lU j,s,ou Is tej.ny: 
)ž 'n ár oik,u , plf:edmet SipDru 

že v 'plHpaJdu § 233. smld 
u s í j'Pls'o ,ju're. 
kumulované s'pmy, v pfí­

P'OT z kumul'Dv,a,né skupiny 

o nárokovatde mu,sí birti 
idyž SlPIQ·mý ,olb<nos s'oudne 
lá se plri tOlm prá va vzHi 

ze sporu. 
o s u k s O u du. 
vnÍJho pHpadu siplnení po­
: (viz úvod). K,dyiby byl 
tViky z duvodu, že je v ne­
b více osob si tento pfed-
1 by osvorbolzen ma:teri<ehle 
JY p,o Is'oudnim de'ponováni 
r,oko'V,ate1e, kdy'ž Iby sO'lld 
1'0 p.redp,o/kladu (pochyby 

Dlvá,CiS" Kom .. str. . 160. 
:;,Sl. civ,mní práv,o PN)Ce,snÍ, 

o osobe vHitelotVe), žalllQba by mus.iJa bý,tli z,amÍ:tnu ta a ŽaJ·obce ,by musil 
nahraditi dluž!llíkovi-,žalo.rvanému spo:r.né ,náJklady. 

Tak by tomu musilo být i prav·ideu:ne, i když by dlužnik-žalova,ný. 
ja ko v pfítpadu § 92., teprv po zahájení sporu aneb behem sporu s oduvod­
nením, že ie ža'lolVaný Dlhnos ne,kÝ\m 'Ílre,Um nárokován, obnos ten do 
sondního depo-situ s'\olŽlil. úC'hy.Jl~a by moMa noastati jedine oh:le,dne náJklad ll 
sporu až do soud'ní d,e'pos'ice ža~olhci vZlniklýd1, p'olmd by ty,to nákla,dy 
žalovaný cJiluž·nfk svým jedná-ním, ZlViláš.íe op'ozde'ným ulp.latňo'Vá,ním 'po­
chybno'sti o olprávnenosti aneb o výlulčné o·právmenosti žaIoihcove tk žall,o­
v,mé p,ohledávce zpús'o,biJ (§ 42,6. CiN. r. IS" 2. vM,a). 

Po.Cihy.b'n:ý-m by mohlo bý:ti j,eln, Zidalii Iby žaJolvanému dlužníkovÉ 
v tomto prípadu p·f,ipadly také náMady spoljené se s'outC!JnÍm de,ponoNáním 
(na pr. ko,Lky na žádols,t ,o IP'rClvz,etíobnolSu do soudníiho deIPo!s~tlU; odme,na 
advokát-a, jehož piľ,ostrecLnictvím bYlla žádost p'Odána atd.). 

OtáJÍ~lka te·cht:o nákladu je v 'prax,i sporná i v prílP,adu mimo,s'ponného 
depO'situ .soudního. Často .to,tilž d,eplonent, slolŽilVší oihnolS. o kte:rý jde, do 
soudního depo,slitu. žádá, aby mu IbyJy určeny náklady de,polS i-ční a a'by 
mu byly z de-positu vrácenyY) DIe na,šeho mínení sI,uší tlU rozeznáiVati. 
zdal\i s,oudní de;polSit se tý,če pOlhLedálv.ky, kterou mel deponent veriteli 
.pfinésti (Bringsdmld) a.neh kt.eTou mé1 Ivehtel u dl.užil1íka vyzovednou'ti 
(fiol.s,c'hu:lrd). V prvém pf~p'éiJdu j'S'ou zali,ilst,é nálk'lady s deponová,níilTI sPlOje!né 
na vr,ub dlužní,kúv, zrOVila t,ak, jaikro kidyby p:lat.il dLrelkitne ane,b lji'nou cestou~ 
.ne-žId s,owdním deíP,onoválním (,na pr. poštou, che'kem) - v drulhém pr~pa,dlt 
však má právlO žádati náhmdu nálklléiJdu od vehtele, za neholž je vlastne 
v jelho zájmu (k z,éiJhe,zpe'čení plreid daIJším nár okolv alt el,em) u,čli,ni'l. 

~ 92. olbsahUije ·0Ih~ledlle této 'OltálZiky oJdclhylné stalnolvbsko IPotud, že 
bez 'rozidílu náklady soudníJ1o dep'ono'vání ~,ťJ.ova'nému d~,utní:k.ov.i pfizná vá. 

2. Z f e lki n u tí dep one 'n t ,0, von a ,z lP et v 'z e t í d e 'P o ,s.i 'Í a. 
Oherské práivo sloUlkromé Wiz,elználVá vs'oudnim depOIsitu dve fu·nkce:. 

1. s,p1acení dl,wThu, 2. z,aJbeJz'peoeiflí48
) (na pr . . ~ 1,27. dv. r. s,. § 231. ex. z.) . 

Aby nelbyiy 'po,chYlby IO 't,om, že ,se je,dná o skute'Č'néplacení a n'e 
pouhé zlalbezpeče:ní náwku kiolLdlUliídClh lnár'okO'vatelu, ustanov!ulie § 9.2. jako 
'lJodmínlku účinku rSOUidníJho de'p'ositu SlPorné/ho obnosu, zfeknutí se ,práva 
dtlttžníkova na zpetvz'etí dClP'OIS-itu. T,ot'O úelknutí musí se stáť,i p·atrne vý­
slolvne. ·nebot se jedmá o rŤ-a·kové zlrelknwtí, Ikteré má za náJsledelk, že pred,met 
SIPOW a:slPoň melzi d,eponudídm dlUitnÍll(eilTI a žaq'oihcem v púvodním sporu 
se vylbaví a t.ak<ová zrreknutí nu,til1'D pr,o,tokOlLova,ti (~ 244, hod ,1. civ. r. s.). 

3. D e 'P 'o s i t .lTI IU :$1 í s est á rt i v ,e p ro IS p ~ ,c h n á lf 'o k o v .a ,t elu. 
NePlr,iljÍlmáilTIe m~není, lž'e zátk:O.J1 je :II ,tomt,o bodu ne'prres;ný a že by 

mel zoniti v,J,astne: v,e pWrSjpe,oh nárokovate:le, který v pOlkraJčwjící:m sporu 
zvÍ'tezí (Me's'zlény,i, v,iz úvoid) , nelbot tent,o výldaid. lopíra,jíd se 'o úpravu 
dalšího Plolkra·čO'vání ve sporu nárolko,v,altlelLu mez,i sebou (2. odsta'vec, § 92.), 
má v,adu, že óní Ine:ZiOdpQ!vede'TIlou 'otázIku, kdo má nésti nák:laJdy Id,eponu­
jícího dlll'žníka v IprÍlpadu. illdyž spor mezi nárokovate:ly nelbiude rozsudkem 
rozhodnut. Nás~l,eldJk,em toho phzvulk.uljteme p·ráve t.ato s1'ova zá,k'ona: ve 

. pro,Stpeclh náwkovate1u, ,jako velImi Z álV a,ž,n á, dobrý ne.jen formálne, ale 

47) Nep'oehybne nes:prá'vná je sráJžka teCihto nálkladu od deponovaného 
obnosu joi:ž p,red Stou:dním ur,če'ním, nehot neÚip~ný Dlbnos dep'OIsi,tu nCllze 
·pova.žOlvat.i úp,l:ným place·ním a náosleldkem t'o:ho ve,f,i,tel ,nemusí ho plhj,ati. 
_. DIe práva v hilst,or,i-ckýrch z,emÍ-ohpl,atného je,dná se pfi plnení s'o:udním 
de'pO'sirt.em o fize.ní ne;spo:r,né a Pľ'ot'o d1e zá'S'ad totho'to rízení ne-se nálklady 
sOUrdního dep:osH,u de'P'onent sám belz nárokm na náhradu vuói des,Unatáor:ovi. 

48) DIe rak 'P'ráva s,ou'kromélho (pr,axe) znamená deJPo's,u u soudu 
pouze t'ľaJdi'ční o,f,f,ertu. VIastnilotrví zús,ta'ne ,aJž do Nyidání a'neb OIspralvedlnení 
depO;nentovi. R.ozh. de 7. IIV. 1914. Zentra!lblatt Wr die juri st. Praxis, 1914, 
str. 323. R.o.z:h. de 19. NL 1-87.5 G1M. 4900 - aJ,e nemuže bý,tj pred skon­
čením slP'oru vzat zlpet. ROlzih. de 6. XU. 189,2 GlIM. 14.50,5 a i. 
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,i mate'rielne pr<ivlilí smylsl1 malií,cí. Znamelná to podl,e na,šeho názoru, že 
deiposit s'tane se skwteč,ne malÍetiklem (e'v. Vilastnictlvím) nárok,ovatelu, pOid­
mínéne r o Zihordnu tí:m, kdo vla:stne má z nioh výlwčmé ,aneb ' élJspoň čás.te,čné 
práv,o na te:nt,o dťiPosit. Dlu.žnÉk s'e svého práv,a na tento IdeposH 'ZJr,ekl 
bezpodmínečne, a sice výs!lov,ne ve Ipros:pe'ch ve sporu :p'okračuiících náro­
kovatellU. ne 'také ,da1ší olS,oby, Hž by snad materieIne de'PIosH me:l patrJti, 
Ikterá vša!k ,se na sp,orlU ne:súča:st!nila. Z vý1hO'dy, které tím náwkovat.dé 
nalbudou, vyplývá i jej,k~h záva'zie,k k ná,hrélJde náJkladu deponentový'ch. 

4. Zá,~olil nehovorí ,slice o tom, j,aký!m zlPusobelffi se so,wdní deip,onování 
má státi, ale o tom s'olt,va mťuže 'bý,ti sporu, že týmž Zipúso!hem, jak,o mimo 
sP,or. Jednáť se z,arjilsté o úpa,ne dde:rrtiC'!<ý úkon ,s tý,mž .úče.lem. 

§ 14. UIVIO'Z. ,z. k dv. r. s. zmO'onil mi,ni,stra 's'PIravetcU,no'sti v dowzumení 
s mini:strem [,ina,nd a ,ohclhodu. alby ,rízení d,ep'O'sitlní nélJríze,ním uIpmvil. TO't'O 
.na,ríze'ní však ne.by~lo do Iprevr,a1tu vytdálno.49) 

V p.rax:i se 'PIO'lkr,alčuä,e talk, lž'e se dep'o:si,t odev/zdá u be'r.ní:ho úr,adJU a 
dá IPotvrdtti na podání, Ikteré se ode,vzdá soudu - ane,b direiktne s podáním 
ti sowdu. T,ot,o podání lze uči:niti belhem ISIPoru dle § 92. pod týmž oZlnačelnÍm, 
talk,že ,se vy,rí,dí a pr,ip'O'dí k IPmcelsním spi.sum. 

5. Ž á d o' s t 'ž a J o' va II é hod l u ,ž ník a, ,a b y b y.l z e s p 'o r u 
v yp u š It e n. 

Nekterí slpis'O'lvate'lé dIS'O'IU minení. že tlUtO ,žá:do'st nu,tno podaN na 
ústním (ne merH.or:nvm) pOlj,eldnávání. T,o by O'v,šem iprerdp<okllá'dalo ,formální 
žádo,st (p,rí!pa.cLne ve rSp'oljen{ S podán]m delpo,si.tu) a s,ep.arátní Úls,tní je-dnání. 
Av:šak vZlh'ledem na to, že zá!lmn tak vý,sllo'v,ne :ne'nélJfi:zuje a že se jeldná 
vlastne o vyríze:ní slporu !náJs'ledke:m usprO'ko,jení ž,a'LO'lbcova, tfe'bas jen sur­
,fogátem výpllaty, není z'alp,o,ueibí ,se'parábní'ho Úleldmání, zrO'vna t.a:k, jako 
kdyiby se deposit pOlhledávrky uskutečnil mimo prípad § 92. Težší je ovšem 
<odpO'veď na , o.tázd~u, má-li Ise žádolst. či 'vlals,tne návrh na vypuštení ze 
s:poru s.táti v [f,zení pred sou.dnim dvO'relffi písemne, alneb stalČÍ-li jehO' 
prednesení ústní a vwrtokOllá'wí zfÍ,ište,ní. Ponev,adž však ~ 138. výs.lovne 
uvádí, že j'en ty návrhy :lz,e pr,ed sOludm]m dvo'nem úst:ne pre.dnés,ti a, do 
protoko'lu za'Plsati, kde télJk zá:kon vÝJs~O'vne pri:pouští. o po.žélJdování § 92. 
však talk výs.lovlne .[elčelno není, náJsle.dulÍ'e z toho, 'že dlužnílk ;ža1lovaný 111U1sí 
!S,vúj ná'ľok, ,t, j. lžáJdolSt o vypu,š,te,ní z'e sponu poda,ti IPÍ'semne ,a v podání 
t,omto vy,káJzati, ,že o'Sta'Íní1m p'oldminkáJm použití § 92, vYihovel. 

U okresnklh soudil Ize orvšem bez da,lšvho poda'Íi žádost ° vy,puštenÍ 
vr,i vý!ka:ZJu Isouldmího d,elPlolsitu do pr'ot.oko1u. 

Pokud deponoval dl'užník spomý obnos u jiného soudu, aneb u pro­
cesního soudu, ale separátne, pripojí k nálvrhu či žádosti o vy,puštení ze 
sporu soudní výmer, kterým byl obnos do soudního depositu prijat. To 
ovšem odp:adne, když žádost o vypuštení je sou časne spojena s podáním 
žádosti deposičnÍ. 

Návrh o vypušte'ní dllužnika ze sporu je vilastne návrh na zastavení 
sporu, tedy korreilát k žaJlobní pmtižádosti. Již z této príčiny je odu vod­
neno jeho pÍsemní podání. Tato ,funk'ce je nepochylbná ve sporu interve:nč­
ním (eventuálním). Protože dle ~1ašeho nálZ'oru vstup do sporu deje se 
žailobou, o které musí býti pred soudním dvorem položen rok k zahájení 
sporu, pok,ud žalovaný ' dlužník do té doby žalov:aný obnos do soudního 
depositu sIložil, muže návrh již na prvním roku učiniti , kde práve jeho 
forma jako žalobní protižádosti zrejme 'Vynikne, ale dIe obsahu § 92. je 
patmé, že se muže tento návrh i p,ozdeji státi na pojednávání meritorním, 
což ov,šem nemá Vllivu na jeho formu. 

Konečne je tento ,návrh rule své pov,ahy spojen s oduvodnením 
materielneprávní povahy (zánik dluhu depo,nováním k s'oudu) a vyžaduje 
proto aspoň formu prípraV'ného spisu. (Po!kračování.) 

49) Tak-é jeldnací ráJd (VIláJd. nar. de 3. V. 19.24, č. 99 S'b. z. a il.) 
neobsahwjJe otom llli'čeh,o , mimo Ú/pra vy manipulac'e v § 115. 
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bÝ1bi pod 
zmocne,nc 
uZaJvr,ena 
sprrávním 
óine,ným 
'Plná moc. 


