smerom Vv tejto préaci, ktord sa zabywva konkrétnym pravnym ob-
sahom, tu polemizovat nemdéZem. Cast spisovatelov tohoto smerit
vobec popiera, Ze »zakon« by mohol byt prameiiom prava.

Nemdzem tieZ na tomto mieste zabywvat sa touto otdzkou de
lege ferenda. Po pozornom precitani tychto riadkov musi prist
Citatel k nazoru, Ze so stanoviska pravnej politiky je dneSny stav
neudrzitelny a Ze je potrebny zvlastny tstavny zakon o pravnych
nonmach, ktory ale v prvom made musi dodrZat pravna moc sama.
Neni potrebné, aby zvykové pravo bolo prvotnou mormou, staci
ked sa omedzuje na sekundérne mormy a ked sa urcuje legéldefi--
niciou, jako sa toto pravo rodi.

Tento predmet touto pracou ani zdaleka neni vyderpany.'S}
Otazka priznakov noriem zvykového prava, sposob vzniku tychto
noriem, pojem zvyku, povinnost dokazu ohladne jestvovania no-
riem zvykového priava atd. si vSetko otdzky, ktoré by patrily
do ramca tohoto dJlanku. Pre obmedzenost miesta pojednamny
o tychto veciach zvlaste. ISlo mi o to, abych — bez naroku na
tiplnost — poukézal ma problém zvykového prava so stanoviska
nasho pravneho poriadku.

Dr. Jaroslav Hordk:

[} “ ° 4
,»Intervenience* dle § 92. civ. ¥. s.
(Pokragovéani.)

Vylou¢ime-li wzhledem na souhlas minéni formu vedlej§i interve-
nience, neziistane nic jiného, nezli forma hlavni intervenience, t. j. Zaloba,
ackoliv pfipad § 92. na hlavni intervenienci ani nemysli a co do pfedmétu
8 hlavni intervenienci se neshoduje.

Problem der natiirlichen Rechts, 1912, Somlo I. c. str. 392., Ehrlich: Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, Leipzig 1903, Berolzheimer:
Die Gefahren einer Geffithlsjurisprudenz in der Gegenwart, Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, svdzok IV., str. 595., Gmiir: Die An-
wendung des Rechts nach Art 1. des schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Bern, Stampfli, 1908. Kallab: Uvod ve studium metod pravnickych, kniha
druhd, str. 40. ff.

%) Vid velmi zaunjimavé stanovisko kat. cirkevného prava: Codex
iuris canonici, can. 25—30, Roma, Typis Polyglottis Vaticanis, 1917, za-
ujimavy obraz davaiji eSte o otdzke: Pfersche: Das Problem des Gewohn-
heitsrecht, v Juristische Vierteliahrsschrift, svdzok XXVII. ex 1896, Neu-
kamp: Das Gewohnheitsrecht in Theorie und Praxis des gemeinen Rechts,
v Archiv fiir Biirgerliches Recht, II. svdzok, str. 89, Fleischmann: Die
materielle Gesetzgebung, v Handbuch der Politik, II. vyd., I. svdzok, str..
271, Otto Mayer: Verwaltungsrecht, II. vyd., I. svdzok, str. 90, Bergbohm:
Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, str. 20 ff, 1. svdzok, Leipzig, 1892,
Jellinek: Allgemeine Staatslehre, IV. vyd., str. 339, Springer, Berlin, 1922,.
Husserl: Rechtskraft und Rechtsgeltung, Berlin, Springer, 1925, Kalousek:
Ceské statni pravo, II. vyd., Praha, 1892, str. 348, pozn. 2., Kohler: Lehr-
buch des biirg. Rechts, Berlin, Heymanns Verlag, 1906, I., str. 106, Eber-
mayer-Lobe-Rosenberg: Deutsches Strafrecht, str. 91, pozn. 6., Berlin.
de Gruyter, 1922 atd.

570



V pfipadu § 92. dluznik patrn& existenci pohledivky bud vilbec ne-
popird, aneb aspoii béhem sporu od popirdni upusti, ale odpird placeni
ptivodnimu Zalobci jen proto, protoZe nasledkem naroku tfeti osoby nevi,
komu ma platiti; osoba véfitele neni mu bezpecné zndma. Materielné tu
snad ani neni konfliktu mezi Zalovanym dluZnikem a tfeti osobou, které
by dluznik pohledavku beze vSeho vyplatil, kdyby nebyl pravé jiz pitivod-
nim Zalobcem napaden. Moznd, Ze nevyplatil pohleddvku tfeti osob& jen
proto, Ze doposud nebyla sronou a stala se ii teprv béhem sporu pii-
vodnim Zalobcem zavedeného. Za takové situace nelze ani pozadovati,
aby tfeti osoba svilj nidrok Zalobou proti dluznikovi uplatiiovala, jak by
tomu bylo pfi hlavni intervenienci, nebot dluZnik ani nedal pfiiny ke
sporu (tfeti osoby proti nému) a tak by tfeti osoba nejen nedostala na-
klady sporu proti dluznikovi, ale spiSe by jeSté musila je hraditi Zalova-
nému dluznikovi (§ 427.).

Z toho vyplyva, Ze wstup tfeti osoby do sporu nemusi vzdy byti
ve formé& Zaloby proti dluznikovi, ale vZdy ve form& Zaloby proti pii-
wvodnimu Zalobei. Zalovany dluznik opovédél pravé za tim tcelem spor
tfetimu narokovateli, aby se vyhnul nebezpeci opé&tovného placeni, kdyZ
by v obou eventudlnich sporech, pivodnim a eventudlné pozdéji tfetim
narokovatelem proti nému zavedenym, prohral. Ucel opovédi sporu je,
aby si tfeti narokovatel véc s piivodnim zZalobcem sam wvyfidil, nebot
dluznik za situace, kterd je podkladem § 92., chce se ze sporu vytahnouti,
nema sam interesu na vitézstvi toho neb onoho narokovatele. Materielné
jde tu wvlastné jen o spor mezi ptvodnim Zalobcem a tfetim narokovatelem
o to, komu mnarokovand pohledavka patfi: spor, ktery jsme svrchu na-
zvali sporem pokracujicim. Situace je tu podobna pro dluznika Zalovaného,
iako v pfipadu auctoris nominationis (§ 93.): jednd se mu o to, aby se
sporu zbavil. Rozdil je v8ak v tom, Ze v pfipadu § 93. do sporu volany
také skute¢né wve vlastnim slova smyslu vstupuje, nebof zaujima bud
rovné postaveni se Zalovanym v témZ sporu jako jeho procesni spolec-
nik, aneb dokonce, kdyZ se Zalovany ze sporu se souhlasem Zalobcovym
vypusti, vstoupi auktor viibec na jeho misto.

Je-li vSak situace takova, Ze dluznikovi skuteCné o nic jiného nejde,
nezli aby si Zalobce a tfeti narokovatel spor mezi sebou vyfidili, a miZe-li
tak iure cogente vymoci, kdyZ sloZi sporny obnos pohleddvky do soudniho
depositu, aby byl ze sporu vypustén, dé&je se tak zajisté jen proto, Ze
zdkon uznava, Ze tu meni Zadného (materielniho) divodu k pokracovani
sporu plvodniho Zalobce vici Zalovanému dluZnikovi. Jind otazka ije
ovSeny, neni-li tu divodu formdlniho k tomuto pokradovani, ale zakon
v tomto piipadu obétuje davody formalniho préava diivodiim materielné-
pravnim a pfipousti pravé pro nedostatek téchto i formalni zanik sporu
v souhlase s materielnim pravem, a¢ v Caste¢ném rozporu s obecnymi
zasadami prdva procesniho. O tom se zminime niZe. Je to ovSem tprava
mimofddna, exceptionelni a jako hlavni dfivod ijeii slusi uwvésti procesnf
ekonomii: zastaveni zbyteéného procesovani pouze z dfivodit formdlnich,
bez materielniho podkladu.

To je vSak zaroven také divodem, Ze neni ani formalni potfeby,
aby tfeti ndrokovatel vystoupil proti dluZnikovi jako Zalovanému novou
Zalobou, bud Ze separdtni, bud Ze se Zalobou oproti pitvodnimu Zalobci
spojenou, ale i v prvém pfipadé s touto spoiitelnou.’t) Neni tedy potfebi
ani zevné pokracovati dle analogie hlavni Zaloby interveniencni, kdyZ by
tato materielné snad byla pFipustna.

Tedy dle naSeho minéni: intervenience &ili vstup do sporu tfetiho
narokovatele dle § 92. d&€je se zpravidla jen Zalobou proti pfivodnimu

4) Kovacs, cit. str. 161. uvadi: KdyZ narokovatelé zavedli zvlastni
spory o pohleddvku, soud je miize dle § 133. z tifedni moci spojiti a
v takovém pfipadu, kdyZ dluZnik obnos pohleddvky ve prospéch maroko-
vatelil oproti zfeknuti prdva na restituci soudné& deponuje. miiZe dle ana-
logie § 92. Zadati vypusténi ze sporu.
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Zalobci o to, Ze Zalovana pohleddvka patfi tfetimu nirokovateli (interve-
nientovi). Aby vSak nastaly tucinky § 92., nutno je ovSem v této Zalob&
odvolati se na opovéd sporu se strany zalovaného dluznika, aneb aspoil
na to, Ze dluznik ve sporu intervenientem jiZ proti nému zahajenym, tim
se héjil, Ze iZ ije pro tutéZ pohledavku (piivodnim Zalobcem) Zalovén,
aneb aspon tuto okolnost intervenientovi ohlasil. Pokud je jiZz spor mezi
intervenientem a dluznikem v béhu, soud na navrh intervenientiiv v Zalobé
intervenéni aneb i z tfadu dle § 233. tento spor se sporem intervenienénim
spoji, nebot mutnost tohoto spojeni je samozifejma. Neni vSak vylouceno,
7e intervenient Zalobou intervenéni oba naroky, jak proti pdvodnimu Za-
lobci, tak proti Zalovamému dluznikovi spoii ceteris paribus. Odchylka
pro pripad sporu iz intervenientem proti Zalovanému dluZnikovi vede-
ného je mutna z procesnich ditvodit (exc. litis pendentis), pokud by nedal
intervenient pfednost zpétvzeti Zaloby v tomto sporu, pokud je moZné
dle ,pw?edpjsﬁ 88§ 186., 187., aneb spodivani, pokud by na to Zalovany dluZnik
pfrivolil.

Zaloba oproti dluznikovi Zalovanému miiZe zniti také jen in eventum,
tfeti narokovatel totiz nemtze vedéti, jak se Zalovany dluznik vici jeho
naroku zachova. Z pouhého opovédéni sporu toho nemiize védéti, nebot tim
mu zZalovany dluznik pouze sdéli, 7e ho nékdo o tutéZ pohledavku zaza-
loval. Nemusi mu oznamiti sviij umysl vymknouti se ze sporiu sloZzenim
depositu dle § 92. I kdyZz by mu tento wumysl sdélil, nemusi se dle toho
zachovati. Uginky § 92. nastanou teprv, aZ se zalovany dluznik dle tohoto
paragrafu zachovéd. Neucini-li vSak dle toho, nebude intervenience miti
Zadného zwlastniho vyznamu, neZli kazda jind Zaloba, nanejvy§ Ze tu na-
stane spojeni sporfl, jez nutno posuzovati dle § 233., adt€ byla stranami
samymi zpiisobena. [ntervenient dle § 92. riskuje tedy pf¥i intervendéni Za-
lob& moznost, zdali udinky § 92. skute¢né nastanou, Ostatng, jak ukdZeme,
toto risiko je pro ného téméf méné nebezpecné, nezli kdyz se dluznik
dle § 92. skutedné zachova. Intervenient tedy poda Zalobu interven&ni
zpravidla v nadé&iji, Ze dle situace, kterd se da zvlasté z opovédi sporu a
skutkového poméru intervenienta a Zalovaného dluZnika posuzowvati, tento
ma nmysl dle § 92. pokracovati.

Proti pivodnimu Zalobci miiZe intervenient vystoupiti ovSem se vS§i
jistotou, nebot tento spor doide v jednom i druhém piipadu, zachova-li se
dluznik dle § 92. aneb ne, stejného rozhodnuti.

Intervenient bude tedy substancovati svoji Zalobu poukazem, Ze
mezi Zalobcem A a Zalovanym B je spor o obnos x, ktery spor mu byl
opovédén a Ze tuto pohleddvku sidm proti Zalovanému D ndrokuje (§ 92.).
Nésledkem toho vstupmje do sporu a uplatiuje proti Zalobci A
petit, aby uznal, Ze Zalovand pohleddvka patfi jemu (intervenientovi,
Zalobci) a (eventuelng) proti Zalovanému dluznikowvi, aby rovné&Z tuto po-
hleddvku v jeho prospéch uznal, pfipadné fjemu zaplatit byl zavazan.
Osud této ev. Zaloby zavisi pak wod toho, zda-li se Zalovany dluznik dle
§ 92, zachova aneb ne.

Nelze souhlasiti s ndzorem Gadrovym (str. 83.), Ze intervenient stane
se stranoun ve sporut jen, kdyZ dluznik pohleddvku do soudniho depositu
sloZzi a Zada o vypusténi ze sporu, jinak, kdyZ se tak nestane, pouze jako
hlavni intervenient vystoupiti mtZe. Zakon hovofi pfece vyslovné o tom,
7e ma zakladé opovédi sporu tfeti narokovatel do sporu vstoupi (vstoupiti
mize), Je-li vSak jiz udastnikem sporu, pak nelze jej jednoduSe odbyti
tim, Ze se dluznik nezachova dle daldich pfedpokladft § 92. a nutiti iei,
aby vystoupil jako hlavni intervenient, nechce-li svého materielniho prava
pozbyti. To mohl sice do sporu povolany o své wvuli uciniti, ale k tomu
iiCeli nebylo mu zapotifebi spor opovidati, resp. nemélo by Zadného smyslu
vstoupeni do sporu, jeZ by nebylo samo o sob& hlavni intervenienci. Nelze
piedpokladati, Ze by byl zdkonodirce upravil v § 92. néjaky vstup do
sporu, ktery by nemél piipadn& Zddného procesudlniho vyznamu. § 92.
vyslovné vstup do sporn ¢&ini pfedpokladem pro daldi procesni tikony
dluZnikovy, ale to ovSem ani nevede nutné k tomu, Ze dluznik tyto tikony
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predse vezme, ani k tomu, Ze by nasledkem toho intervenience se stala
bezucinnou, bezvyznamnou. Nelze o tom pochybovati, uzndme-li sprav-
nym, Ze forma této intervenience je Zaloba.

Konstrukce pfipadu § 92

§ 92. dle jiZz feceného z divodi procesni ekonomie dava stranam
materielné na témZ sporu o urcitou pohleddvku stcastnénym moznost,
aby spojeni formalnich sportt (procesil), mozné dle § 233., soudnim opatfe-
nim provedly na zakladé zakoma®®) jiz samy, z vilastni iniciativy, s tim
dals$im ucéinkem, Ze pokud ze spojenych sporti néktery se stane vlastné
materielné zbytecnym, tento spor na navrh Zalovaného a bez nutného
scuhlasu Zalobce, ze spojeni vypadne. To je tedy pravy vyznam § 92.:

1. Spojeni sporit téhoz pfedmétu se tykajicich stucastnénymi stranami
samymi — vstup do sporu znamenda vlastné vstup do souvisicich spori
materielné tizce tymZ predmétem spojenych, které by se bez této dpravy
musily vésti bud celkem separdatné, aneb by mohly byti jen eventuelné
dle § 233. spojeny. Strany sprostfedkuji spojeni samy.

2. VyloucCeni sportt z kumulace po splnéni formalnich podminek,
z nichz je zfejmo, Ze urcity spor neb urcité spory, které k této kumulaci
podnét, materielné jsou nasledkem splnéni té€chto podminek vyfizeny a
tak dal§i vedeni sporti bezpfedmétno.

Pojmeme-li takto pfipad § 92., je ovSem zfeimé, Ze zafazeni § 92. neni
v zdkoné spravné. O intervenienci se tu mejedna, nebof t. zv. intervenient
nevstupuje tu do sporm vedeného mezi puvednimi stranami, nybrZz zavadi
samostatny spor, pfipadné samostatné spory proti obéma pivodnim stra-
nam a tyto spory slusi pfi predpokladech § 92. povaZovati a priori spoje-
nymi. Patfil by tedy § 92. vlastng& do pofadi § 233. Zafazeni do kamitoly
o intervenienci vedlo jen ke konstrukénim nesndzim, protoZe se zadnd
intervenience zjistiti nedd. Takovato konstrukce odstrani vSak i ostatni
cbtiZze interpretace § 92. — v prvni fadé pravé obtiZze otdzky, v jaké
formé se déje vstup do sporu a jaké postaveni ma v ném t. zv. interve-
nient. Zvlastnost § 92. ohledné vypusténi pfvodnd Zalovaného dluZnika
ze sporu a vyznam tohoto vypuSténi, pokusime se vysvétliti v nasledujici
kapitole.

Vstup do sporu dle § 92. neznamend tedy jednoduchy tikon procesni,
nybrZz spojen je s celou fadou moznosti a komplikaci. I kdyZ ne dalsi
v § 92. normované udéinky, ma tprava vstupu od sporu dle § 92. svoie
opravnéni: soud pokracuje zrovna tak, jako by se jednalo o spojeni sporu
soudnim opatfenim dle § 233.

Od procesu mna zakladé hlavni Zaloby intervenienéni li8i se spor
pokracuijici (dle § 92.) tim, Ze tento spor t. zv. intervenienta oproti Zalobci,
ev. oproti obéma stranam puvodnim, neni spor hlavni, tak Ze by na pf.
plivodni spor, jako pravé od vysledku hlavniho sporu intervenéniho za-
visly, mohl byti do jeho FeSeni suspendovan.®®) Je to spiSe spor s pivod-
nim paralelni. Neni ovSem vylouceno, Ze dle materielni povahy pohledavky,
jez tvofi pfedmét vSech kumulovanych sporti, — soud ob&ma Zalobam,
puvedni i intervencni, aspoii obmezené vyhovi, na pf. kdyZ néarokovana
pohledavka obéma narckovateltim z titulu de&dické posloupnosti, aktivné

#2) Také o hlavni intervenienci lze této konstrukce pouZiti. Viz Hora:
Csl. procesni pravo civilni, IL. str. 208.: také hlavni Zaloba intervenien&ni
je spojeni dvou zalob proti dvéma Zalovanym.

%) QGottl (str. 83.) udavd, Ze vstupem intervenientovym mnastupuie
ohledné mnaroku intervenientem uplatiiovaného okolnost litis pendentis.
Stal-li se vstup Zalobou, jak to uvazZujeme v této studii, je toto tvrzeni
jisté spravmné, ale neshoduje se s vlastnim nazorem Gottlovym, Ze staci
pouhé prohldseni (na tistnim pojedndvani). Jinak ovSem i tento ndzor pod-
poruje minéni, Ze se tu jednd o nékolik Zalob t. zv. intervenienci spojenych.
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solidarni obligace a pod. patfi. [ to poukazuje pravé k tomu, Ze tu jde
o kumulaci sporfi formaln& samostatnych.**) Tento piipad je zvlastd zfej-
mym, kdyZ narokowvatell, jimZ byl spor opovédén, je nékolik.

Jak je tomu, kdyZ intervenient dle § 92. jiZ pfed tim, neZli do sporu
vstoupil, svij narok vaci dluznikovi jiz zvlastnim sporem uplatiioval a
tudiz §iz lis pendet? Dle na$i konstrukce, Ze se tu jednd o kumulaci
procestt z iniciativy stran, mtiZe se intervenient obtiZi, resp. mamitce
litis pendentis se strany Zalovaného dluznika vyhnouti tak, Ze v inter-
venéni Zalobé viac¢i pivodnimu Zalobci (v sporn opovédéném) Zada o
spojeni se sporem s jeho strany jiZ proti dluZnikovi zavedeném. Soud
bude sotva vstavu kumulaci dle § 233. odepfiti. Jinak ovSem lze zjedno-
dusiti véc, kdyZ Zalobce sviij vlastni spor proti dluznikovi necha spocivati,
aneb pokud je to mozné, od Zaloby upusti.

Dle Horova ndzoru®) jednd se v pffpadu § 92. o procesni tipravu
kolise naroki, podobné jako v pfipadu t. zv. intervenience hlavni a excisni.
Je zajisté pravda, Ze kolise naroki se v § 92. vyskytuie, pokud proti témuz
dluznikovi nékoiik (asponi dva) narokovatelii tutéZ pohleddvku uplatiiuii.
Rozdil je vSak v tom, Ze pfi kolisi maroki, jak i pfedpokladd hlavni
Zaloba intervenéni a Zalloba excisni, narok, o ktery ide, je také mezi
stranami v plvodnim sporu spornym, resp. v exekuénim fizeni exekutem
ve prospéch tfeti osoby neuznanym, tedy mpopfenym, aneb se k nému
exekut aspoii pasivné chova, kdeZto v pfipadu § 92. se predpoklada, aneb
aspon pocitd s tim, Ze narok sam jako takovy existuje a ptvodnim Zalo-
vanym wuznan bude. V tom spociva téZisté celé tipravy § 92., takZe kolise
se obmezuje vlastné na konflikt piivodniho Zalobce a intervenienta co do
prisluSnosti zazalované pohledavky.

Kone¢né v §ir§im smyslu je kumulace sporfi viibec upravou kolise
néarokii.’®) P¥ipad § 92., kdyby nemé&l vlastni tipravy v cit. §, musil by se
vytiditi stejn€ spojenim sporti. Podminky k tomu jsou stejny:

1. Procesni soud je pfislusny ohledné téhoz maroku, pfedmét sporu
tvoficiho.

2. Ptipustnost téhoZ zptisobu Fizeni.

Rozdil od pfipadu § 233. civ. ¥. s. je ten, Ze v pfipadu § 233. soud
spojeni sporit povoliti miZe, v pfpadu § 92. musi ipso iure.

Zrovna tak dle § 232. m1i Ze soud rozdgliti kumulované spory, v pfi-
padu § 92, musi oddé&liti a zastaviti piivodni spor z kumulované skupiny
po splnéni zdkonnych podminek téhoz §

II. KAPITOLA.

Zalovany dluZnik nasledkem vstupu tfetiho ndrokovatele musi byti
ke své Zadosti ze sporu usnesenim vypustén, kdyZ sporny obnos soudné
deponuje ve prospéch obou narokovatelii a vzd4d se pfi tom prava vziti
deposit zpét.

Predpoklady vypuSténi dluznika ze sporu.
I. Deponovédni sporného obnosu k soudu.

§ 92. minén je ve smyslu materielné pravniho p¥ipadu splnéni po-
bleddvky surrogatem soudniho depositu vfibec (viz tivod). Kdyby byl
dluznik je§té pred Zalobou sloZil pfedmét pohledavky z davodu, Ze je v ne-
jistoté ohledné osoby véfitelovy, protoZze dvé neb vice osob si tento pied-
meét pro sebe celkem aneb Caste¢né narokuji, byl by osvobozen materielng
pravné od svého zavazku, takZe v pfipadu Zaloby po soudnim deponovani
obuosu pohledavky se strany toho kterého narokovatele, kdyZ by soud
uzna! opravnénost soudniho depositu, t. i. jeho pFedpokladu (pochyby

“) Viz R. G. (n&m. fi3. soud) 34.403, cit. Kovacs, Kom., str. 160.

“5) Hora: Procesni fiprava kolise narokit a Csl. civilni prdvo procesni,
1., str. 203. nasl.

4) Hora: Procesni tiprava kolise naroki, str. 101.
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¢ osob& vétitelové), Zaloba by musila byti zamitnuta a Zalobce by musil
nzhraditi dluZnikovi-Zalovanému sporné naklady.

Tak by tomu musilo byti pravidelng, i kdyZ by dluZznik-Zalovany,
jako v pripadu § 92., teprv po zahdjeni sporu aneb b&hem sporu s odiivod-
nenfm, Ze je Zalovany obnos nékym tfetim narokovan, obnos ten do
soudniho depositu sloZil. Uchylka by mohla nastati jediné ohledné nakladi
sporu az do soudni deposice Zalobeci vzmniklych, pokud by tyto naklady
Zalovany dluznik svym jednanim, zvlast€ opozd&nym uplatiiovanim po-
chybnosti o opravnénosti aneb o vyluéné opravnénosti Zalobcové k Zalo-
vané pohleddvce zpfisobil (§ 426. civ. f. s.. 2. véta).

Pochybnym by mohlo byti jen, zdali by Zalovanému dluZnikovi
v tomto pfipadu pfipadly také naklady spojené se soudnim deponovanim
(na pf. kolky na Zadost o pfevzeti obnosu do soudniho depositu; odména
advokdta, jehoZ prostfednictvim byla Zadost poddna atd.).

Otézka téchto ndkladii je v praxi spornd i v pfipadu mimosporného
depositu soudniho. Casto totiZz deponent, sloZivsi obnos, o ktery jde, do
soudniho depositu, Zadd, aby mu byly urceny naklady deposi¢ni a aby
mu byly z depositu vraceny.”) Dle naSeho minéni slu$i tu rozeznawati,
zdali soudni deposit se tycCe pohledavky, kterou mél deponent véfiteli
prinésti (Bringschuld) aneb kterou mél wéfitel u dluznika vyzvednouti
(Holschuld). V prvém ptipadu jsou zajisté naklady s deponovanim spojené
na vrub dluznikiiv, zrovna tak, jako kdyby platil direktn& aneb jinou cestou,
nezli sowdnim deponovamim (na pf. poS$tou, chekem) — v druhém piipadu
véak ma prdvio Zadati ndhradu nakladti od véfitele, za n&hoZ je vlastné
v jeho zaimu (k zabezpeceni pfed dal$im narokowvatelem) udinil,

§ 92. obsahuje ohledn& této otdzky odchylné stanovisko potud, Ze
bez rozdilu néklady soudnihio deponovani Zalovanému dluZnikovi pfizndva.

2. Zfeknuti deponentovo na zpétvzeti deposita.
Uherské pravo soukromé rozeznava v soudnim depositu dvé funkce:
1. splaceni dluhu, 2. zabezpedeni®®) (na pf. § 127. civ. f. s.. § 231. ex. z.).
* Aby nebyly pochyby i tom, Ze se jednd o skutecné placeni a ne
pouhé zabezpeceni naroku kolidujicich marokovatelfi, ustanovuje § 92. jako
podminku tcinku souwdniho depositu sporného obnosu, zfeknuti se prava
dluznikova na zpé€tvzeti depositu. Toto zfeknuti musi se stiti patrné vy-
slovné, nebof se jedna o takové zieknuti, které ma za nasledek, Ze pfedmét
sporu asponn mezi deponujicim dluzZnikem a Zalobcem v piivodnim sporu
se vybavi a takovd zfeknuti nutno protokolovati (§ 244, bod 1. civ. . s.).
3. Deposit musi se stati ve prospéch narokovadtel.
Nepfijimame minéni, Ze zakon je v tomto bodu nepfesny a Ze by
mel zniti vlastn€: ve prospéch narokovatele, ktery v pokracujicim sporu
zvitézi (Meszlényi, viz tivod), nebotf tento vyklad. opiraiici se o tpravu
dal§iho pokracovani ve sporu narokovatelii mezi sebou (2. odstavec, § 92.),
ma vadu, Ze ¢ini mezodpovédénou otdzku, kdo ma nésti naklady deponu-
jiciho dluznika v pfipadu, kdyZ spor mezi narokovately nebude rozsudkem
rozhodnut., Nasledkem toho pfizvukujeme pravé tato slova zdkona: ve
prospé€ch narokovateldl, jako velmi zavazna, dobry nejen formalné, ale

47) Nepochybn& nespravna je srazka téchto nakladi od deponovaného
obnosu jiZz pfed soudnim urcenim, nebof netplny obnos depositu nelze
povazovati tplnym placenim a nasledkem toho véritel nemusi ho  pfijati.
— Dle prava v historickyich zemich platného jednd se pfi plnéni soudnim
depositem o Fizeni nesporné a proto dle zdsad tohoto Fizeni nese naklady
soudniho depositu deponent sam bez naroku na nahradu vaci destinatarovi.

%) Dle rak. prava soukromého (praxe) znamena deposit u soudu
pouze tradi¢ni offertu. Vlastnictvi ztistane aZz do vydéani aneb ospravedlnéni
deponentovi. Rozh. de 7. IV. 1914. Zentralblatt fiir die jurist. Praxis, 1914,
str. 323. Rozh. de 19. III. 1875 GIM. 4900 — ale nemfiZe byti pfed skon-
C¢enim sporu vzat zpét. Rozh, de 6. XII. 1892 GIM. 14.505 a i.
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i materieln& pravni smysl majici. Znamena to podle naSeho nazoru, Ze
deposit stane se skutedng majetkem (ev. vlastnictvim) narokovateli, pod-
minéné rozhodnutim, kdo vlastné ma z nich vylu¢né aneb aspon Castecné
pravo na tento deposit. DluZnik se svého prava na tento deposit zfekl
bezpodminedné, a sice vyslovné ve prospéch ve sporu pokracujicich naro-
kovatelii, ne také dalsi osoby, jiZz by snad materielné deposit mél patfiti,
ktera vSak se na sporu nestCastnila. Z vyhody, které tim narokovatelé
nabudou, vyplyva i jejich zdvazek k nahradé nakladit deponentovych.

4. Zakon nehovofi sice o tom, jakym zpfisobem se soudni deponovani
ma stati, ale o tom sotva muZe byti sporu, Ze tymZ zpusobem, jako mimo
spor. Jednatf se zajisté o tplné identicky tkon s tymz icelem.

§ 14. uvoz. z. k civ. f. s. zmocnil ministra 'spravedlnosti v dorozuméni
s ministrem financi a obchodu, aby fizeni depositni nafizenim upravil. Toto
nafizeni v8ak nebylo do pfevratu vydano.*)

V praxi se pokraduje tak, Ze se deposit odevzdd u berniko tfadu a
da potvrditi na podani, které se odevzda soudu — aneb direktné s podanim
u soudu. Toto podani Ize udiniti b&hem sporu dle § 92. pod tymZ oznacenim,
takZe se vyfidi a pfipoii k procesnim spistim.

5. Zddost Zalovaného dluZznika, aby byl ze sporu
vypustén.

Néktefi spisovatelé jsou minéni, Ze tuto Zadost nutno podati na
fistnim (ne meritornim) pojedniavéani. To by ovSem pfedpokladalo formalni
z4ddost (pfipadné ve spojeni s podinim depositu) a separdtni tistni jednéni.
AvSak vzhledem na to, Ze zdkon tak vyslovné menafizuje a Ze se jednd
viastné o vyfizeni sporu masledkem uspokojeni Zalobcova, tiebas jen sur-
rogatem vyplaty, neni zapotfebi separatniho jednami, zrovna tak, jako
kdyby se deposit pohleddvky uskutecnil mimo pfipad § 92. T&Z§i je ovSem
odpovéd na otdzkm, ma-li se Zadost, ¢i wlastné navrh na vypusténi ze
sporu stiti v fizeni pfed soudnim dvorem pisemné, ameb stadi-li jeho
piedneseni dstni a protokoldrni zjis§t€ni. Pon&vadZ vSak § 138. vyslovné
uvadi, Ze jen ty navrhy lze pfed soudnim dvorem tustné piednésti a do
protokolu zapsati, kde tak zdkon vyslovng pfipousti, o poZadovani § 92.
vSak tak vyslovné fecCeno neni, nasleduje z toho, Ze dluZnik za‘lovqny musi
svij narok, t, j. Zadost o vypusSténi ze spori p0wdat1 pisemné a v podam
tomto vykazati, Ze ostatnim podminkam pouZiti § 92, vyhovél.

U okresnich soudit lze ovSem bez dalSiho podati Zadost o vypu$téni
pfi vykazu soudniho depositu do protokolu

Pokud deponoval dluznik sporny obnos u jiného soudu, aneb u pro-
cesniho soudu, ale separatné, pfipoji k navrhu &i Zadosti o vypusténi ze
sporu soudni vymér, kterym byl obnos do soudniho depositu pfijat. To
ovSem odpadne, kdyZ Zadost o vypuSténi je souCasné spojena s podanim
7Zadosti deposi¢ni.

Névrh o vypu$téni dluZznika ze sporu je vlastné navrh na zastaveni
sporu, tedy korreldt k Zalobmi protizadosti. JiZ z této priiny je odiivod-
néno jeho pisemni podani. Tato funkce je nepochybna ve sporu intervenc-
nim (eventudlnim). ProtoZe dle maSeho mazoru vstup do sporu d3je se
Zalobou, o které musi byti pfed soudnim dvorem poloZen rok k zahdjeni
sporu, pokud zalovany -dluznik do té doby Zalovany obnos do soudniho
depositu sloZil, miize navrh jiZ na prvnim roku udiniti, kde pravé jeho
forma jako Zalobni protiZadosti zfeimé& wvynikne, ale dle obsahu § 92. ie
patrné, Ze se miiZe tento navrh i pozd€ji stati na pojedndvani meritornim,
coZ ovSem nema vlivua na jeho formu.

Kone&n& je tento mavrh dle své povahy spojen s odivodnénim
materielnépravni povahy (zanik dluhu deponovanim k soudu) a vyZaduie
proto aspoin formu pfipravného spisu. (Pokracovani.)

%9) Také jednaci fad (vlad. maf. de 3. V. 1924, & 99 Sb. z. a n.)
neobsahuje o tom niceho, mimo tipravy manipulace v § 115.
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