Prof. Dr." Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Rizeni spravni, odmitnuti podani afadem,
Nalez spr. soudu 17. VI. 1926, & 22.502.

Slo o rekurs spolku proti vyiméru tifadu spolkového. Podani to bylo
vyhotoveno a podano advokdtem a pfiloZena plna moc pro tohoto advo-
kdta, opatiend razitkem spolku a podpisem starosty, kdezto podle stainov
spolkovych se vyZaduje k podpisu vSech listin mimo podpis pfedsediiv také
podpis jednateliv. Tato formalni vada pisemné plné moci neni vSak po
nazoru spravniho soudu jesté davodem pro odmitnuti odvoidni. Pfedem
dluzno uvaziti, Ze podle vSeobecné uznané zasady mohou strany — a to
stejiné osoby fysické jako pravnické — Ciniti poddni v fizeni spravnim
prostiednictvim zmocnénce. Z toho nasleduje, Ze takové podani nemusi
byiti podepsdno stramou samou, nybrz Ze staci, gje-li podepsdno timto
zmocnéncem. Podle § 1005. ob&. zdk. mfiZe smlouva zmociiovaci byti
uzaviena mnejen pisemné, nybrZ i nstné, a neni pfedpisu, jenZ by v fizeni
spravnim ukladal budsi vSeobecné mebo tfebas jen spolkiim, Ze k podéanim,
¢inénym zmocnéncem, musi byti pfipojen pisemny doklad o zmocnéni, t. i,
plna moc.

Na zakladé tohoto stavu platného prava idospé€l spravni soud v cet-
nych svych nalezech ohledné osob fysickych k pravoimu nazoru,
Ze spravni mifad meni opravnén bez meritorniho projedndni odmitnouti od-
volani podané zmocnéncem jménem strany jediné z toho divodu, Ze
k odvoldni (stranon nepodepsanému) meni pfiloZena plnd moc bud vitbec

nebo asponi ne v malezité fonmé, nybrZ Ze tfad jest povinen — ma-li
pochybnost o tom, zda osoba odvoldni podavajici byla stranou k tomu
fadn€ zmocnéna — strané poskytnouti mozZnost, aby pfedloZila doda-

teCné plnou moc Ffadné vyhotovenou. Viz o tom zejména nalezy Boh.
A 4600 a 4601, 4689 a 4857, z nichZ posledni vydan mna zakladé usneseni
odborného plena z 22. VI. 1925 &is. pres. 581.

Nejinak ma se po mazoru sprdavniho soudu véc tam, kde jako strana
vystupuje spolek, Bylo jiZ shora zdiiraznéno, Ze neni positivniho pfedpisu,
icnz by spolky omezoval ve vSeobecné uznané volnosti stran initi podéni
k dfadim prostrednictvim zmocnénce, a Ze také neni jim Zadnou positivni
normou uloZeno pfikladati k podanim takovym pisemnou plnou moc. Snad
mohl by v tom sméru ten ktery spolek byiti omezen viastnimi stanovami,
le¢ o takovy piipad zde nejde.

V § 4. lit. f) vSeob. spolk. zak, z r. 1867 je pfedepsano, Ze ze stanov
spolku musi byti patrny naleZitosti, iichZ je tfeba k platnému usnaSeni se,
k vyhotovenim a vyhlaskdm. Z ustanoveni toho ovSem plyne, Ze takova
usneseni, vyhotoveni a vyhlasky maji k platnosti své zapotifebi zachovani
onéch malezitosti, jeZ pro né€ stanovy spolkové predpisuji. Applikovano na
spornou dnes otdzku, znamena to tedy tolik, Ze omo usneseni, jimZ spolek
advokata k podani rekursu zmocnil, muselo se stdti onim organem a v cné
formé€, jak to stamovy pfedpisuii, a Ze plnd moc, kterou se advokat vy-
kaze, potfebuje ke své platnosti podpisu onéch funkcionaff, jimZ stanovy
podpisovani spolkovyich listin ukladaji. :

Avsak sporné dnes otdzky se pfedpisy ty viitbec nedotykaii, nebot
nedd se z mich vyvoditi povinnost spolku, resp. jeho zmocnémnce, aby pii
podani ma ufad pfiloZili zaroveli pisemny doklad o zmocnéni. Nestalo-1i se
tak, resp. nestalo-li se tak ve formé&, jak to stanovy pfedpisuii, mohlo to
sice u ufadu vzbuditi pochybmnost o tom, zda spolek se na podani rekursu
a na zmocnéni advokdtovu platné usnesl, nesmélo mu to v8ak byti divo-
dem pro odmitnuti odvolani a limine. Byl proto povinen dati spolku, ev.
feho zmocnénci piileZitost, aby v pfimé&fené lhiitd pochybnost ufadu
vhodnym zptisobem odstranil.
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Poplatek z narovnani na Slovensku.
Z malezu spr. soudu 4. IX. 1926, ¢is. 17.781.

O zpoplatnéni soudnich marovani jednd § 42. zak. &l. XLIII/1914, ktery
v odst. 4, stanovi vSeobecné, Ze ze soudnich narovnani ma se zaplatiti
poplatek' pfi jich uzavieni v kolcich na protokol, ktery o narovnani je
sepsan. Neni-li pak pfedpisu, ktery by z této vSeobecné poplatkové povin-
nosti néjaka, na pf. podmineénd mnarovnani vyiimal, nelze tvrditi, Ze na
podminecna narovndni soudni cit. pfedpis se nevztahuje.

Vyslovildli tedy tufad, Ze pro poplatkovou povinnost stéZovatelovu
je bezvyznamnoe, bylo-li soudni narovnani podmineéné a nabylo-li pravnich
ucinkd, Cili nic, a Ze poplatek bylo zapraviti jiZ pfi ujednani soudniho na-
rovnani, neporusil zakomn. '

Prfevodni poplatek na Slovensku,

Dla nalezu spravneho siidu 10. jina 1920, &is. 12416 § 58.
zakona Cis. 81/1920 priznava vyhody poplatkové ohladne prevodov
pridelu v smysle tohoto zdkona a memébZe sa toto vyminedlné
ustanovenie extenzivne vykladat v ten smysel, Ze vyhoda td vztahuje sa
na kazdé pravne jednanie, ktorym sa nadobudne vlastnictvo zabr a-
n ého majetku V danom pripade ne$lo o pridel zabraného majetku
stazovatelom, ale iba o kup zabraného majetku smluvou kipmno-
predagjnou, tedy o pravne jednanie priamo z majitefa na kupujicich.
Okolnost, Ze smluva td vyZaduje schvalenia Statneho pozemkového tradu
dla § 15. zdkona <. 215/1919 Sb., memeni ni¢ na wveci, — uknpené nemovi-
tosti mestavajii sa nasledkom schvélenia pridelom v smysle cit. § 38.
a pravom preto vyhoda nepriznana.

Poplatek emisni na Slovensku,

Dle nalezu spr. soudu 4. IX. 1926, ¢is. 18.034 jest poplatek emisni svou
povahou poplatkem ze smlouvy spolecenské. PonévadZ podle § 16. popl.
pravidel vznikd prdvo stdtu na poplatek v dob&, kdy pravni jednani bylo
uzavieno, vznikd také narok statu ma poplatek emisni platnym uzavienim
smlouvy o spolecnosti akciové, t. . vzhledem k ustanoveni § 149. &. 3. uh.
obch. zdkonika, resp. téZ 8§§ 160. a 181. leg. cit. zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku.

Jakmile tedy akciova spoleénost do obchodniho rejstfiku jest zapsana,
muZe byti od ni poZadovan poplatek emisni bez ohledu na to, Ze jeSté
nepfikrocila k vydani akcii, nebot pfedpisem § 7. zak. ¢l. XVI/1869 stano-
ven byl nejpozdéisi termin k placeni emisniho poplatku i pro ty pfipady,
Ze poplatek az do té doby pies provedeny jiz zadpis spolecnosti do ob-
chodniho rejstfiku nebyl od tfadu predepsan. Predpisem tim stanovi se,
Ze akcie absolutné nesmé&ji byti vydany pfed zapravenim poplatku emisni-
ho, neznamena vSak predpis ten nikterak, Ze by ufad poplatek emisni po
provedeném zapisu akciové spolecnosti do obchodniho rejstfiku nemohl
piedepsati ihned, tedy bez ohledu, bylo-li s vyddvanim akcii zapocato i
nic, nebot v pol. 77/99. 1., B, 2a popl. prav. jest vyslovné ustanoveno, Ze
poplatek tento zaplatiti jest i pfed vydanim akcii.

Rozdil mezi bytem naturdlnim a sluZebnim.

Podle nédlezu spr. soudu ze dne 30. IV. 1926, &is. 9166 plyne z § 12.
zakona C&is. 47/1873 ¥. z. a z viladniho nafizeni &fs. 154/20, Ze rozdil mezi
naturdlnim bytem, t. j. bytem, na ktery ma ufednik manok mna zakladé
svého tifedniho postaveni — a mezi tifednim (sluZebnim) bytem, t. j. tako-
vym bytem naturdlnim, v némz bydliti ma ufednik spolu povinnost —
nespociva v niCem jiném, meZ Ze pfi naturdlnim byté se ufedniku srazi
jistd kvota z pozitkil, kdeZto pfi sluZzebnim byté — zfejmé vzhledem k oné
povinnosti tfednikové v ném bydleti — nikoli.
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Poplatky z vymazného prohlaSeni na Slovensku.

Dle nédlezu spr. soudu 21. V. 1926, Cis. 7330 a 24. 1X. 1926, &is. 10.115
pcdléhd prohlaseni, jimz svoluje hypotekdrni véfitel k vymazn prava za-
stavniho za pohledavku bez uddni diivodu zaniku tohoto prava
a k némuz neni piipojena kvitance o zaniku pohleddvky véfitelovy, dle
saz. pol. 92 uh. poplatkovych pravidel — neni-li zde darovani — poplatku
jako kwvitance dle obnosu a stupnice IL

Davka z pFirfistku hodnoty. Ufady pfislusné.
Nalez spr. soudu 9. IX. 1926, ¢is. 18.107.

Dle § 58., odst. 1. zdkona ¢is. 329/21 (obecni finanéni novela) pfesla
zfizenim okresnich a Zupnich vyborii zdsadné piisobnost bezprostfednich
dohlédacich tfadii na okresni vybory a plisobncst vysSich tfadi dohlé-
dacich na Zupni vybory, o odvolani vSak ve v&cech davkovych (§ 44.
zak. ¢. 329/21) maji dle odstavce 2. § 58. rozhodovati po zfizeni téchto
uradu okresni a Zupni sendty. Zakon upravuijici fizeni pfed témito senaty
(§ 43. zak. ¢. 158/20) nebyl vSak dosud vydan a nasledkem toho nemohly
dle § 44. cit. zak. ani uvedené senaty dosud byti zfizeny. Ze srovnani
odst. 1. § 58. s ustanovenim véty 2. odst. 2. téhoZ § jest ale patrno. Ze
pokud jde o velké a malé obce, pfislusi na Slovensku, pocinaje dnem
1. ledna 1923, dokud nebudou zfizeny Zupni a okresni senaty podle
zékona Cis. 158/20, rozhodovani we vécech davkovych a tedy i o davce
z pfiristku hodnoty okresnim a Zupnim tfadfm.

Rozhodoval-li proto okresni v ¥ b or, jest rozhodnuti jeho nezakonné.

Davka z pfirfistku hodnoty. Vyklad § 16.
Nalez spr. souwdu 4. IX. 1926, &is. 22.024.

Vladni na¥izeni &is. 545/20 stanovi v § 16. odst. 1. posledni véta, Ze
tifad vyméfi davku na zakladé pomiicek, jeZ ma po ruce, nevyhovi-li
zcizitel vyzvani, aby podal pfiznani v dané lhaté, ad na nasledky ne-
vyhovéni byl upozornén, v § 16. odst. 2. pak, Ze okolnosti, na zakladé
kterych se Cini pfi vyméfeni didvky narok na vyhody (piipodty a pod.),
jest v priznani uviésti a hodnovérné prokazati, jinak k nim pfi vymeéfeni
davky nebude pfihliZeno.

Z ustanoveni téch iplyne {jednak, Ze jest bezvyznamnou okolnost,
tvrzena stéZovatelkou, Ze pfiznani zaslala tfadu, jezto davkovy fad zada,
aby pfiznani bylo podano ufadu, tudiZ véci a povinnosti strany jest
uciniti opatfeni, aby pfiznani skute¢né k ufadu doslo, jednak, Ze ufad
miuze diavku vyméfiti na zakladé pomucek, jeZ méa po ruce, t. j. jeZ si sam
opat¥i, aneb které jsou ve spisech obsaZeny, jezto strana, kterda, a¢ k tomu
vyzvana, nepodala vias u tfadu pfiznani k davce, fest vylouéena ze sou-
Cinnosti pfi ufednim zjisSfovani skutkovych piedpokladti pro vyméfeni
davky, ijakoZ i Ze strana obmeSkald, pozbyva naroku, aby k okolnostem
v § 16. odst. 2. zmin&nym, zejména k pfipoctim dle § 8. ddvkového Fadu
pfihliZeno bylo.

Zastaveni pozitkit duchovnimu dle ¢l. XIV/1898 a XIII/1909.

Spravni soud vyslovil v nalezu &is. 5491/26 a &is. 17.762/26 pravni
nazor, Ze katolicky biskup na Slovensku jako takovy neni legitimovan
ke stiZnosti na Nejvy$si spravni soud do rozhodnuti referdtu ministerstva
Skolstvi a nar. osvéty, kterym byly odepfeny duchovnimu platy od statu.

Nazor ten odiivodnil soud tim, Ze ndrok na kongruové doplatky du-
chovnim wve spravé duchovni podle zdk. &l. XIV/1898, resp. XIII/1909 steiné
jako na starobni p¥idavek podle zdk. ¢l. XXXVIII/1913, na oSacovaci p¥i-
spévek podle min. mafizeni &is. 2500/1918 M. E. s. z. ¢. 208 magyar-
orszagi rendeletek tara a ma mimofadnd nadlepSeni platovd, poskytovand
vliddou Csl. republiky, pfislusi jen tomuto duchovnimu, nikoliv vSak jeho
cirkevni vrchnosti.
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Domovské prave. Domovsky list.
Z nalezu spr. soudu 2. [X. 1926, Cis. 17.769.

Podle § 17. zak. ¢l. XXilI/1886 je obec povinna k dstni nebo pisemné
zZadosti jednotlivee mebo k wyzvani sudastnéného ufadu vydati vysvédceni
o priisludnosti nebo pfedloZiti véc vysSimu tfadu ke zjisténi pfislusnosti.

Neuzije-1i obec prava takto ji daného, aby vyvolala rozhodnuti vys$si-
ho ufadu o tvrzené pfisluSnosti, nybrZ uzna-li pfislusnost a vyda-li o tom
Zadateli vysvédcéeni, dluzno listinu takovou na tak dlouho povaZowvati za
plny ditkaz o uznané pfisluSnosti, pokud nebyl prokdzan opak. K tomuto
priukazu mestaci ovSem pouhé tvrzeni obce, Ze vysvédCeni bylo vydano
omylem a Ze osoba dotend do obce nepfislusi, nybrZ je tfeba, aby
obec prokazala, Ze osoba dotéena byla v dobé vydani vysvédceni pii-
sluSnikem obce (iné, nabyvs§i ho tam nékterym z nabyvacich zptisobli
v zakoné uvedenych.

Vypomoci pfi valeCnych Skodach.

Dle nalezu spr. soudu Boh. EXXX a ze dne 2. IX. 1926, &is. 17.778
neni naroku pfed Nejvys$$im spravnim soudem stihatelného na poskytnuti
nezbytné podpory podle nafizeni &. 556/1920.

Kancelaisti officianti. Povaha sluzZebniko poméru.
Pomér ten jest pomérem soukromopravnim.,

Nejvy$si spravni soud vyslovil iiZ v ndlezu Boh. ¢is. 2897 adm. pravni
nazor, Ze sluzebni pomér kancelafskych oficiantii, zaloZeny ministerskym
natizenim &is. 21/14 ¥. z. jest se zfetelem na pfedpis § 6. odst. 3. tohoto
natizeni povazovati za soukromoprdvni pomér namezdni, o kterém wzhle-
dem k ustanoveni § 105. tstavni listiny nepfisludi Nejvy3§Simu spravnimu
soudu dle § 3. lit. a) zdkona o spravnim soudd rozhodovati, leda Ze by $lo
o opatfeni nebo rozhodnuti spravnich tfadi, kterym kancelaiskému ofician-
tu jest znemoznéno, aby pokracoval dle § 105. tistavni listiny. Tento sou-
kromopravni sluzebni pomér nebyl ani pozdé&jsim nafizenim wlady republiky
Ceskoslovenské &is. 275/24 zménén v pomér vefeinopravni, o némz
prislusi NejvySSimu spravnimu soudu judikovati, natot dle nalezu spravniho
soudu 6. IX. 1926, Cis. 16.175.

V § 1. vladniho nafizeni &is. 273/24 bylo stanoveno jenom tolik, Ze
ustanoveni prvého odstavce & 1. § 31. mafizeni veSkerého ministerstva
Cis. 21/14 ¥. z. neplati pro kanceldfské oficianty (bez rozdilu pohlavi),
ktefi nejpozdé€ji v den 1. dubna 1925 dovr$i 10 rokt sluzby zapod&itatelné
pro postup do vyssi tfidy sluZebniho stafi. Ustanovenim timto byl slu-
zebni pomér kanceldfskych oficiantii prohldSen za urditych p¥edpokladii
za nevypovéditelny a za nezruSitelny ndsledkem neschopnosti ke ‘sluzbé
nebo jinaké sluZebni prekdzky. Tim byly sice v urditych smérech modifi-
kovany dosavadni pfedpisy o tom, jak se sluZebni pomér kancelafskych
oficiantt kon¢i, na préavni povaze poméru toho jako poméru soukromo-
pravniho vSak pfedpisem timto se nic mnezménilo.

Okresni nemocenské pokladny na Slovensku.
Nalez spr. soudu 14. IX. 1926, ¢is. 18.556.

Dle zak. ¢l. XIX/1907 povinnost okresmich d&lniky poiistujicich po-
kladen hraditi ttraty memocni¢niho oSetfeni a zaopatfeni piedpoklada,
aby pokladna z titulu Clenstvi byla zavazdna k podporovani onemocnélého
(arg. § 59. zdk. ¢l. XIX/1907).

Clenstvi a narok na nemocenské podpory zamika
u Clenit pojisSténi podrobenych dnem, kterého vy-
stoupi ze zamé&stnani (arg. § 60. odst. 3. cit. zakona).
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