
plOdl,e na,šeho názoru, že 
lctlvím) nároki(watelu, pod­
. u<čmé .aneb ,aJspoň částe,čné 
v,a na tento IdeposH ':or,ekl 
sporu :p,okračuiících náro­

~rielne deposH meli patfJti, 
y, které tim nár'olmvatdé ' 
láikladu de·pome ntový'ch. 
!bem se soudní deip,onování 
ý!mž ZlPusobelll1, jak,o m~mo 

,s týmž .úč eJ ern. 
·mave.d1nO'sti v donozumení 
bní naJrízením uIPmvil. Toto 

dev/zdá u be'wí:ho úf,alcLu a 
- aneb direiktne s podáním 
§ 92. pod týmž oZlnačenim, 

l. b y b y.l z e s p 'o r u 

,žá;dost nu,tno podaN na 
;!ill ,predp,okllá'dal0 formáiní 
, a s,ep,arátní Úls'tní jednání. 
:nenlaJfizuje a že se jeldná 

ž.a'10Ibcova, tfeba.s jen sur­
ilelClmání, zrovna ta:le, jako 
fípad § 92. Težší je ovšem 
e návrlh na vypuštení ze 
:semne, ameb sta,čí-l.i jeho 
aiClž však ~ 138. výs.1ovne 
ne!ill úst:ne pfednés,ti a do 
JOU,ští. o pO;ž3Jdování § 92. 
, 'že dlužnílk ;žallovaný mUlsí 
l'od3Jti IPfsemne ,a v podání 
§ 92, vYihovel. 
podati žádost o Vy,puštení 

jiného soudu, aneb u pro­
či žádosti o vYlpušte·ní ze 
ldního depositu pfijat. To 
učasne spojena s podáním 

Uasttne návrh na zastavení 
z této pfíčiny je oduvod­

hYlbná ve sporu interve:nč-
vstup do sporu deje se 

m položen rok k zahájení 
ov:aný obnos do soudního 
u učiniti , kde práve jeho 
!,ale dIe obsahu § 92. je 
la pojednávání meritorním, 

y spojen s oduvodnením 
['ním k s'oudu) a vyžaduje 

(Po'kol"ačov,ání.) 

1924, č. 99 S'b. z. a i1.) 
ľlac'e v § 115. 

ProlÍ, Dr. ' ,KJa,rel Laštov'k,a: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu Ŕ. Č. S. 
Rízení správní, odmítnutí podání úfadem. 
Nále'z ,Slpr. s,oudu 17. VI. 1926, č. 2,2.50.2. 

Š'I,o o rekurs slpolku proM výmeru úf,adu SlPoikolvého. PodáJní to bylo 
vyh01,o:velruoa p,o,dámo a,dvokátem .a pNlože,na plná moc .pro toho:ío 'advo­
káta, o'PlaJtf,e:ná nazí.tkem SlPolku a pOldp,isem s't air o,sty, !k,de,ž'to 'podle stanov 
StP'ollk'olvý,ch ,se vYžlatdude Jk podpiSIu všech hsUnmimo ipodpis ipreds,edúv také 
'Podplis j.e.dna:telu'V. TM,o fo.raná lní vada písemné Ip.llné mod není však po 
názoru správlního s,oudu je,šte dúvo,dJell11 ,pro ,0dmÍ1lnutí odv'o:lání. p ,re.dem 
dl,u,žno uvážHi, že vodlle všeoheane uz.n3Jné záslaJdy moho u str,amy - a tú 
stej.ne osoby fysi,cké j:ak'o právnické - č,inlltd podání v fízení Slpnáviním 
pľost,r,e,dnkltvím zmo,cménce. Z ,toho nás,leduje. že 'Íialwvé podání nemusí 
bý:N p,odelps,á'1lo str.a:n!ou !S,amou, nÝ1b.rž žie st3Jčí, u,e-H IPodepsáno Umto 
zmocnencem. Eodle § 1005. ,obč. 'zák. muže sllTI'lolu'V,a zmocň'ov,alCÍ být i 
'uz<ilvr,e:nla ,ne'je,n Ipísemne, \I1Ý1bnž J ús,t,né, ,a není predpisu. j,enlŽ by v fízc'ní 
spnávním ukládal buď,si všeOlbecne Inelbo tfeiba,s den slpolkúm, že kpoodáním, 
6ine,ným Zlmocme,ruc,em. musí bý,ti pfjpoljen písemný dok.I.ado zmocnení, t. i, 
' 'Plná moc. . 

Na :zákl.ade toholto staNU plLa'tlného Plráv,a Ido,spel Slprávní soud v čet­
ných svý,ah nálezecholll.'letClJne ,oslob f y sA ,c:k ý c h ik práVil1ímu ná,zoru 
že spnáVlní /Ú,f,ad Ineiní oiprávnén bez me r,ir1:,o rnih o' Ipr,o'je,dnání OIdmÍt,nouti od~ 
volání poodalné zmoC'ne,nc,em tÍlménem st.ramy jediné z i,oho duv.odill že 
k Cldv'ol<áJní (Sltmno,u ,nelpodev'salnému) Inení 'pfiložerua ,pLná mOlc buď vÔ'bec 
neboaSIPoň ne v máI'ež,ilté ['O'nme, ,nÝ1brlŽ že M,ad jest p,ovilne,n - má-Ji 
]Jochybno<s,t o 'tlom, zlda os,olba odv,oIální podávalÍÍ'CÍ by1a straJnou k t0111U 
fádne Zlmo,cne,na - ,stna,ne poosky:tlnoillti možmost. aiby 'pre,dlož,Ľ!'a dod.a­

Itečne pilnou moc ,fádne Vyhot,olvelno,u. Vilz o It'om ze/i!méJna ná,lezy Bah. 
A 4600 a 4601. 4689 a 4857, z 11'i'chž ,posle,dní vydán na zákla,de UJS'nes,e'TI í 
odbmnélho p,lena z 22. V,I. 19125 Čís. pres. 581. ' 

Neidm,ak má se PO ,názo,ru SlP'ľ,ávního sOUic1u ve,c t,am, kde jako sh'ana 
vysltupulj;e ,s,pole'k. Bylo již shora zdumzneno, že · není po,sitivn~ho ,pr,ec1pj,s,u 
ócnž by s~p01ky o,mezolval 've Vlšeolbe,one 'uznané vo lnos't i s tľ3Jn <ČÍIniti podJáIr1f 
k úr,adum :prostfe.c1ndtCltvím IZmO,C'11elnc,e, a ž,e také nemí i.~m žádnolu ,posiHvní 
J1.ormou ul'oženo priklád3Jti ,k podámÍlm tlak,O'vým 'písemnOlu plnou moc. Snad 
mohl by ry 'tom sme,ru Ite,n ktoerý SlPolelk býlti otmezeil1 vlm·tnfmi s:ta:noVlaJmi, 
leč o tako,vý ,pfÍlpad zde neljlde. . 

V § 4. 1M. f) v,Šie,ob. sip,o'lk. zák. zr. 11867 lje 'pfedepsáno, že z,e staillIOv 
s'ľ'olku musí býlti p,altr'ny nMežÍ'ttos1i, jiClhž je t,feba k ,p:l.a,t,nému u,s:nášení <;e, 
,k vyJho.t'o've:ním a vyhlálškám. Z uSIŤlaJJ1Iov:ení t,oho olvšem plyne, že taková 
.usneselní, Vyhotov,elní la vy,hlášky 111aJjí lc p1at'11osN svlé 'zap'o'Ífebí zalChování 
,onech ,nákžitos,tí, j,ež Pľ'O ne stano'Vy slpol:kové ,pfedpi,sllijí. A:PV1ikov,áJno na 
spor:nO'll dnes ot álZikill , znalmená ,to t,edy t,oHk. že ·olno usnesení, jím;ž spolek 
advokáta ,k podání rekursu zlmoaru1n, muselo se ,Sitáti onimo,rgánell11 oa v oné 
for me, dak to stall1iolvy p,fe,dpd's,u,jí, a že ,plná moc. ktemu se advok,át vy­
,ká,ž,e, ,potJrebtwj:e k,e ,sv,é p,J.a:tn.QIs:ti podp,Í's/u OInech fll'nkcionáfu, jimž s,tian o'vy 
iPodpli,s'ovruní :spolkovýlc'h :l.isJUn ukl,ád.rují. . 

AVlšak SlPor.l1<édnes .olnizlky sepredp'isy ty vúbe,c nedotýkaM. ,nebof 
nedá se z n'iCih vyvodíM !PQlvl~nnost slp,olku, resp. ,jelho zmocnelruce, aby pfi 
'po·dání ,na úr.3Jd pfHO'tili :oámveň pís.ellTIlll'Ý dokl,ad 'o zmoonEmí. Nesta'l,o-li se 
tak, reslp. nesta!lo-,J,i s,e tlak ve fmme. !Íak to s:ta.l1<o'Vy 'pfedpi'sují, mOlMo ,to 
ske u Madu VZlbu,diltii Ip,oohjTIbtTIioslt o ,tom, zda Sip'o,lek se na IPodá:ní r eklu,r,sll 
a na zmo,clnení ad'vokátovu pLaltne u Sine:s:l , lne-smelo mu -tiO vša,k býlt'i du vo­
dem pro odimHnu,tí odvolá-ní a limi.ne. Byl pro:t,o vO/vine,n dát i s'p,oHm. evo 
fleho zmocnemJCi 1P<fíilelž'jJtost, alqy v ,pfd,merelné .lhUte Ipochybmost úfa,du 
vhodným Zipus,obem odslt'ranH. 
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Poplatek z narovnání na Slovensku. 
Z m'álezu spr. soudu 4. IX. 1~26. Čís. 17.781. 

O zpoplatlne,nÍ Isoudnkh Inarování jedná § 42. zák. čl. XLJII/1914, který 
v odst. 4. stanoví všeobecne, že ze s'oludních náwvná!ní má se zaPll.aUti 
poplatek pri jich uzavrení v kolcích lna protokol, který o narovnání je 
sepsán. Není-li pruk predpisu, který by z této všeobecné p,opllaltkové povin­
nosti neiaká, na pr. podmínečná narovlnání vyjímal, nelze tvr d:iti , že na 
podmínečná narovnání sou dní cit. predpis se nevztahuje. 

Vy!Slo'vil-Ui tedy úrad, že IP'ro popl,atkovou povinnost stežovattelovu 
je bezvýznamne, by:llo-li soudní narovmání podmínečné a nalbylo-li právních 
účinku, č iii i nic, a že poplatek bylo zapravďti již pri ujednání soudního na-
rovnámí, neporušil !zákOln. . 

Pievodní poplatek na Slovens.ku. 
Dia nálezu s:práJvneiho iSlÚdlU 10. júna 1920, 6s. 12.416 § 58. 

zák,oina Čí's. 81/1920 prÍ!Z1náva výhody poplaltikolvé ohlľ'a,dne prelvo·do'v 
tp ,r íd le l u v -s:mys.Ie tohoto zákona a Inemô,že sa tOlto v Ý ,m ine č n é 
ustanovenie exte.nzívne vY'kladať v ten smysel, že výhoda tá vzťahuje sa 
na .k a ž d .é tp r á v,n 'e jednanäe, kJtlorý,m sla nadobudne .vlla.SltnÍctvo z a b r a­
né Iho ill1:aJje.tlku Vdainom Iprípade ne lš :L o o p Ir íd e l zClJbr.a.ného m3!jetku 
stClJžov·atelľom. ale :ÍJba 'o .k IU!P zabr.aného majetku ·s m -1 u 'v o u ,k úp iJ1 o­
pre dad n ol u, tedy o ,p;ráJvne jednanie IprJamo z ma,j,i.te·ľ,a ,na IkupujlÚckh. 
Okolnosť, že sill1luv,a tá vYlžClJdu!i,e sdliVáJle,nia ŠtMlneho pOlz,emkOlVlého úr,adu 
dľla § 15. záko,na 'č . 2·15/W19 Sh., 11lIeill1ení n:Í'č na vIecIi, - ukJúpené nemovi­
tosti !l1estálVlajú ·sa ná,s'leldkom sc'hvá'lelnia p r íd le ,lom v smysl,e cdlt. ~ 58. 
a pr,á,vlOm pWÍ'o výhod.a ruelpfi.zI1lalná. 

Poplate,k emisní na Slovens.ku. 

DIe nálezu spr. ,sondu 4. IX. 1926, Čís. 18.0,34 jest p,op.latek emi,slní -:-s'vou 
povalhou popl,atkelITl z·e -smlouvy společenslklé. Po,ne-V'a,dJž ,podle § 1,6. po'pL 
pravideI vzntká 'Drá'vostátu na po,p:l,atek v dotbe. k,dy práv,ní Ijed.nání bylo 
uzavlreno, v,Zlniká také nárok státu na pop},a'tekemisní platným uzavrením 
smlouvyo spol,e'čnolSti 'aklCiové, t. 'j. vz'hle.dem k Thst,anove,ní § 149.č. 3. uh. 
obch. zákoníka, reSip. též §§ ] 60. a 181. lego cit. zápisem spoleČiností do 
o,bchodní:ho reli-stfíku. 

lakmile tedy akciová .spole,čnolstdo obchodnÍ!ho rejsHúku ,j;est Izapsána, 
n1u:že ibýti 'od ní pož,a'dován popla.tekemi,sní !bez olhledu na to, že ješte 
,Iwpftkr.očiJ,a k vydání -akcií, neib,oť predpi,sem § 7. zák. č,l. XVII!1869 st.ano­
yen Ibyl neljpozde'jší termin .k p.JalCení emis,ního popl.a,tku i pro ty prípady. 
že 'poplatek a,ž do té doby .plres pr,ovedený j,1ž záp,is sp·ol'elČ:nos'Í,i do ob­
chodnLho reti'stfiku nelby.l od úradu p.f.ed·epsán. Predpisem tím stanolVí se, 
že ,akci,e aJhsolutne nelsll11~jí býti vydány Plred z'ap'fiavením ,poplatku emisní­
'ho, nez'na:mená vlšak 'predpi:s ten nikteraik, /že by úrad poplat:ek emisní po 
proviedeném zápÍ'su akdov'é s,poJeČlnosti do ohclhodnílho relÍsHí'ku nemo'hl 
predepsati ih.ned, tedy belz OihJ.edu, Ibyl.o-li s 'vy:dává,ním ,a,kcií zapQlčato či 
nic, neboť v ,p.ol. 77/99. :1., B, 2,a ,popI. prav. ie,st výslovne ustanoveno, že 
pop.latek .tento zapl.a'titi jest i pf:ed vydáním akcií. 

Rozdíl mezi by tem naturálním a sIužebním. 

Podle nálezu spr. soudu ze dne 30. IV. 1926, Čís. 9166 iP.Jyne z ~ 12. 
zákOIna Čís. 47/1873 r. Z. a z vlládního n3Jríze/ní Čís. 154/20, že mzdíl mezi 
naturálním by tem, t. j. byltem, na který má Medník nápok na základč 
svého Medního postavení - a mezi Medním l(saiUžebním) by tem, t. i. tako­
vým by tem naturállním, v nemž bydiliti má Medník spolu povinnost -
nesP'olčívá v ničem jimém, mež že pri naturálním bylte se Medníku sráží 
jistá kvota z požitku, kdežto pri služebním byte - zrejme vzhledem k oné 
povlÍl1lnosti MednÍlkove v n~m bydleti - nikoli. 
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i4 jest p.op.latek emi,sní ~S'vou 
).o.ne.va,dtž ,Podle § 1,6. po'p.}. 
e. k,dy PJávní !jednání bylo 
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ust,anovení § 149. Č. 3. uh. 

:it. zápisem spoleČiností do 

lní!h.o rej.sH~ku ,j,est Izap5ána, 
Jez othlecLu na to, že ješte 
7. zák čl. XVII/1869 st,ano­
popla'tku i pro ty prípady. 

ž zápis sp.ol·elČ:nos'ti do ob-
Pred-pisem tím stanDIVí se, 
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r.dáváním ,akcií zap'Qlčato či 
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n6, Čís. 9166 [Jlyne z § 12. 
Čís. 154/20, že wzdíl mezi 
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[užehním) by tem, t. i. tako­
lredník spolu povinnost -
jm bYlte se Medníku sráží 
~ - zrejme vzhledem k oné 

Poplat,ky z výmazného problášení na Slovensku. 

Dl,e nálezu spr. soucLu 2,1. V. 1926. Čís. 7330 a 24. IX. 1926, Čís. 10.115 
podléhá pro'hlášení, jimž svolUijle hy'potekární veritel k výmaZlu 'práv,a zá­
,stavního za p.oIhledávku be.z u dán í d u v o du z án t ·k u tohoto práva 
a k nemuž není pfi'poden.a kvitance o zániku p'ohledá vlky ve.ritelovy, dIe 
saz. p·ol. 92 uh. p.oplatkový:oh pr,aN.idel - není-li zde darování - 'P.o/pIatku 
jako klVitance dlle o'hnosu a ·stupnice II. 

Dávka z pŤírustku hodnoty, Úrady príslušné. 
Nález S'P'ľ. soudu 9. IX. 1926, Čís. 1RlOi7. 

Dle § 58., ·odst. 1. zákona ôs. 329/21 (olbe,c,ní hna'nční novel,a) pre'šla 
zfízením okresníclh ,a župnílcih výboru zásadne pU,S'OIbnost belzlPmstlredních 
dohlédadc,h úradu na ok'nelsní výthOJY a pusolhncst vyš,škh úr,adu doMé­
daCÍch na fu,p.ní výbory, o .o,d.yolání všalk ve vece,clh dávkových (§ 44. 
iZák. č. 329/21) maúí dle odstalvIce 2. § 58. rozhodo;v,ati po úízení tec'h.to 
úra,du ·okresní a žlu'Pní senáty. Zá~kon u'Pľavujkí rízení lpred temit.o se'náty 
(I§ 43. zák.č. 158/20) ne,byl v'š,a'k dosu·d vydá'l1 ,a ná·sledkem ,toho nemohly 
dIe § 44. cit. zátk. alni ulV.etdené se'náty dosud lbýti zfízleny. Z:e srovnání 
odst. 1. § 58. s uS.tanovenítm vety 2. ·odst. 2 . . téiho'ž § ;je,st ale p,atr.no. že 
pokud ide o vel,ké a maléolhce, prísl.uší na Slovensku, po,čína:je dnem 
1. ledna 1923, dokud ne/btUidou úízeny župní cl okresní slenáty p.odie 
:zákona čÍ:s. 1S8/20, ľ'Olzihodování Ive ve,cech dá:v.kolvýlclh a te,dy i o dáv.ce 
z p'rírust'ku hodnoty okresInÍIm a žll'p'n~m ú rad u m. 

ROIz,hodov,al-li proto ·okresní 'v Ý bor, lje,st ,rozhodnutí ueho ne.záikonné. 

Dávk'a zprírusttku hodnoty. VýJdad § 16. 
Nález ,sp,r. 'soudu 4. IX. 1926, ds. 22.0.24. 

Vlá-dní na.fízení IČÍs. 545/20 stanoví v § 16. ·odst. 1. poslední veta, že 
úrad vymerí dávku na ,zákl'atdep·omúcelk. U1e,ž má po ruce, 'ne'vyho'ví-l~ 
zcizitel vyzvání, abypod,aJ plrizlnání y dané lhute, alč na následky ne­
vyhovení byl upo!Z,Q,fnen, v § 16 . . odst. 2. p.ak, že ·okolno,sti, na základe 
:K:'terýc1h se ónípri .vyme.rení dávky náwk na výihody (príp'olčty a pod.) , 
je·st v p-fiznání uVlésti ,a hodnoverne :prokázati, jilnak k nim iIJ,fi vymerení 
dá,vkyne'bude pfihlíženo. 

Z u,st,anolvení tech \plY'l1·e tlednak. že dle.st lbelzvýznamnou okoinost, 
tvrz.ená ,ste,žovat1e,lk,OIu, že p:Ťi.znání zaslala ,úradu, jeLŽto dáJvkový rád žádá, 
aby priznání byIo pod á n o úf,adu, tudí'ž vecí ,a lP o v,Í!nnos1í strany Ijest 
uči:niti op,atrení, alby p'rilznání s!kute'čne k úfadu do'šllo, 'jednak, že Mad 
muže dáV1ku vymeri.ti na zá:kladepQ!mil,cek. uelŽ :má tpo ruce, t. U. jež ,si ,sám 
·opatrí, ,aneb ,které Ijs'ou 've Sip·i.se,ch obs,a;že'ny, Ij.e,žto .strana, :kt:erá, a'č k tomu 
IVyzvána, ,nepo,d.al,a VIčatS u úradu p,rizná!ní k dávIce, Ij,es't vylolulče.na !Ze sou­
činnosti pri Medním zjišf.olVání skutkovýah predpokladu pro vymerení 
dávky, jak,ož i že strana obmeška,lá, pozbývá nároku, aby k okoIInostem 
v ~ 16. ·odst. 2. zmí:neným,Zleúména k piípoč,tum ,dIe ,~ '8. dá.vkového rádu 
pfi.hHženo ·bylo. 

Zastavení požitku duchovní,ffiu die čl. XIV/1898 a XIU/1909. 
Sp.ráv'l1í soud vyslovil v nálelzu Čís. 5491/26 a I Čí's. 17.7-62/26 právni 

názor, že kato.HClký hiskup na Sl.ove,ns.ku d,ako talko,vý není legWm·ová.n 
ke stížnostina Nejlvyšší správ.ní soud do rozhodnutí re.ferátu minLster·stva 
škoJství a nár. ·osvety, ,kterým .byJy 'odep·f.eny duchovnimu pl,aty od st,átu. 

Názor t en oduvodnil s,oud tím. že nárok ,na kongru.ov·é do,platky du­
c.hovním 've s'práve ·dUiClhoVlní p'ocHe zák. čl. XIV/1898, .resp. X,UI/1'90t9 ste'jne 
jako .na starobní prídavelk podle zák. IČl. XXXVII,H/1913, na oš éltcovaJCÍ pfí­
spev,ek IPodle min. ,nanzení 6s. 2.500/i1918 M . .E. s. z. Č. 20.8 magy.a·r­
OI's.zági .rendeletek ,tar,a a na mimOlf,á;dná nllidleptŠelní pl,ato'vá, ·poskyt·ovaná 
v1ádou Čsl. republiky, prí'sluší jen Itomuto du.ahovnimu, ni'koliv však jehQ 
církevní vrchnosti. 
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Homovs,ké p'rávo. Domov,ský list. 
Z ná],e.zu S'PL soudu 2. [X~ 1926, ós. 17.7.69. 

PodJe § 17. zák. IČI. XXi1I/1886 je obe,epovinna k !Ústní ne,bo pí,s:emné 
žádolstŕ jed.notliv,ce !nelho k IVYlzvání súčastne,ného úfadu 'vydati vysvedčení 
o Ipffslwšnos'ti ,nebo p'fedlo,žiti vec vy,ššíllTIU úfadu Ike zljištení p,fís luš,nosti. 

Neužije-li 'olbe,c p'fáva t.akto jí -damé!ho, aby vyvolal,a rozhodnutí vyššÍ­
ho úfadu '0 tvrzel1Jé 'pŤís lušnosti, nýJbrž uzná-Ji 'prí,sl'uš!l1Qlst a vydá-li ,o tom 
ž,adate,li vysved,če,ní, dlUiž,no listinu t,ak,ov,ou ,na tak dlouho pova,žo!Voati za 
plný dukaz ,o Uiznalné pfísluŠ'nos,ti, pokud neJbyl prokázán opak. K tomuto 
pruk,a,zu !nesta,čí OIvšem pou:hé tvrze,ní o'hc'e. že vys;vedče,ní ,bylo vydáno 
omyJem a že osoba ,dobčená ,do 0lbcenepfísl1uší, nýbr,ž óe tre/ha, aby 
obec pro'káz,ala, 'že ,o,solba donče,ná 'by la v dobe vydálllí vy,svedtčení ,pfí­
sl.ušníke'lTI olbce [jiné, nalby'vlši ho t,am ,nekterým z nabýva dch zpusobu 
v zákone uvedený,oh. 

Výpomoci pri válečných škodách. 

Ole nálezu spr. soudu Boh. eX XX a ze dne 2. IX. 1926, C1S. 17.778 
není ,nároku Ipfed Nejvyšším správním soudem stihatelného na poskytnutí 
nezbytné podpory po,dJe nafízení Č. 556/1920. 

I(anceláfš.tí oWd'anti. Pov,aha služebního pomeiru. 
Pomer ,te'n de,st ,pomerem ,soukromopráv,nÍ,m. 

Nejvyšší 'sp,rávní soud vyslovil jii v nálezu Boh. ós. 2897 adill1. práV'nÍ 
názo r , že sl]užební pomer kancerráfských oficiantu, zal'ožený ministerským 
nafízením Čís . .21 /14 ,fo Z. je.st s,e zfetelem ,na pfe.dlpis § 6. odst. 3. tohoto 
n,afíze'nÍ pov.ažovati Iz'a Isou!k'[omoP'fávní pomer námez.cl!ní, o kter,ém rvz'hle­
dem ,k ustano'v,e,ní ~ 105. 'Ústav,ní l.is1:iny ne jJ.fÍ'sluší Nejvyš,šímu sprá.v,nímu 
soudu dIe § 3. m. a) ,zákona o správn]m s,oude ľ'ozhodovati, leda že Jby šlo 
o ,olpatfe'ní nelbo rozlhodnutí spráV'ních úradu, kterým kancelMskiému orfici.an­
tu jest znemožneno, ,alby 'pok,mč'oval ,dIe § 105. ústav,ní .listiny. Tento ISOU­
kromoprávní ,sIu,želb·ní POilner ne'byl aln'Í pozde!i'ším na'fízenÍlm Iv,lády repu,bJi.ky 
Če'skosIove'nské číS. 275/24 zmenen v po'mer v efe:i ,n o prá v n í, o nemž: 
pfísluší Ne'jrvyššímu správnímu ,s.orudu iudiko'va'ti, natoť dJe nále,zu správní-ho 
so:udn 6. IX. 1926. as. 1,6.175. 

v § 1. vládního .nafízení Čís. 2i'.'6/24 bylo ,stanoveno je,nom toHk, že 
ustanovení prvého odstalvce ,č. 1. § 31. 'na,fíz.ení vešk:er.é;ho ministerst.va 
Čís. 21/14 f. ,z. nepl,a,tí pro Ik,a.ncelár's'ké olfida:nty .(Ibez ,rozdílu pohlavi)" 
ktefí nejp.oz.deji v den 1. ,dUibna 1925 dov.rŠí 10 roku slUiž'by zapo'Čitatelpé 
pro Ipostup do VYlš,ší tfídy slUižeJbní.ho stáfí. U:.stano'v,e'llÍIll1 tílll1to byJ slu­
že'bní pomer ka.nceláfských oficiantU prohlášen za určitých predpokiladu 
za nevYPONe.ďitelný a z,a nezruši.telnýnásledkem nesIchopnosti ke '.služlbe 
nebo jjnaké sl l1želhní IP,fe,kážky. Tím byly 'sice v urótýc'h sme1rech lll1odiifi­
kovány dos:avadní -predpisy otom, ,jak :se sl'Uižební pomer ka:ncelláfsiký.oh 
oficiantu kO,Il'čí, na právní povaze ,pomeru toho jako pome,ru ,soukromo­
Iprávního vš,ak pf,edpi.sem tímto ,se nic :n.eílmenHo. 

Okresní nemocenské pokladny na Slovensku. 
Náilez SIPr. soudu 14. IX. 1926, Čís. 18.556. 

DIe zák. čl. XIX/1907 povinnost okreslních delní'ky pojišfujících po­
k1,adem hraditi útraty !nemocničního ošetrení a zaop,atfení pfedpokládá, 
aby pohladna z titulu členství byila zavázána k podtporováJní onemocnelého 
(arg. § 59. zák. čL XIX/190/). , 

Č len s t v í ,a n čl r IO k n a II e m <o cen s k é pod por y z a In i k á 
u č len u poj i š ten í lP o dr obe:ll Ý c h dne m, kt e ľ é h o v y­
s t o u pí z e z a m est n á II í (arg. § 60. odst. 3. cit. zákona). 
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