
Dr. Jaroslav Horák: . 

"Intervenience" die § 92. civ. r. s. 
(Polk fialôoIVlání.) 

U sne sen í o v y p u ,š ten í d l u Ž In í k a ze . s por u. 

Usnesením tímto spor pro žauova:ného dlužníka a puvodního žalobce, 
prípadne i pro Uetího nárokovatele ~proti dlužníkovi, zanilme.50

) Je to tedy 
konečné rozhodnutí sporu puvodního a akcessomích s'poru proti žalova­
iIlému dlužníkovi. 

Z té príčiny má toto usnese:ní, vedUe rOZlhodnutí ve veci hlavní, zníti: 
»Žalovaný dlu~ník se ze sporu žalobce A, l"eIS,P. C proti nemu o obnos x 
vypouští« a obsahovati také ustanovení o procesních náklade,oh (§ 424. 
civ. r. s.). Práve v tomto smeru vzniká v § 92. nová nesnáz. § 92. totiž 
upravuje otázku nákladu puvodního sporu, vypwštením cLlužníka zakon­
čeného, úplllne samostatne a sice v tom smyslu, že ná:kLady, ·p,okud žalo­
vaný dluž:ník sám bezduv'odne náklady žalobci (žailolbcum) nezpusobill, mají 
být i dlužnikolvi nahraženy a slÍlCe stranou, která v pokračujícím sporu pod­
lehne. Následkern toho mohJlo by se o techto ,nákl:adech rozhodnouti {eprve 
v rozhodnutí o pokračujícím sporu. 51) Ponecháme zde zatím otázku du­
vodnosti Slpomých nákladu puvodního sporu stranou a pokusíme se rozfe­
šiti fo,rmálne otázku nákla,du zantkilého sporu. 

Pokud dUuŽlník sám bezduv'odne 'nákilady žalobcum zpusobil, na pr. 
1ím, že príliš ' opozdene spor dalšímu náľ'okovateH ohilásil :aneb vubeo 
bezduvodne se ve sporu hájil , nežli se rozmysll.il o lepším, slpor dal,šímu 
nárokovateli ,opovedeu a sporný obnos do soudního depo,situ s[ožil a pod. 
- je zajisté zpravid/la jak osoba toho, komu náklady byly zpusobeny, 
známa, talk i obnos techt,o nákiladu zjistitehný. Není tedy duvodu, proč 
by rozhodnutí ote ch t o nák!ladech nemohlo být i po,jato již do usnes,ení, 
jimž se žaloVlaný cl:lužník z puvodní:ho sporu vYPoUlští a tento spor zaniká. 
Nutno je tak již prot o, že tyto náklady Zlpravidla dlužník joen puvodnímu 
žalobci ZlPusobí. 

J ak je tomu, když tento v pokračuiícím sporu prohraje ? Lze v roz­
sudku, jímž je zavázán platUti náklady svému odpurci (intervenient6vi), 
zaváz,ati zároveň dlužnfkJa ze sporu vypušteného, alby jemu, prohravšímu 
nárokovateli, zapJatil bezduvodne zlPúsobené nák,lady? Takové ro'zhod­
nutí, pojaté te.prv do rozsudku konečného ve sporu pokračujícím, pusobilo 
by zaiisté pfi nejme.nším podivne, nesymetricky. 

TeŽlší je však otázka, j,ak se má [OIľmá1ne rozhodnouti o náklade ch, 
které paUí die § 92. dlužníkovi. Jejich výškla zajisté bude ztpravidla ihned 
zjistitelna, jen osoba k nim zavázaná zústane odvislou od rozhodnutí po­
kračuiícího sporu. 

Mají se snad v tomto prípadu náklady dlužnŕkovi jen určiti a o za­
váZlanosti v poknalčujícím SpO'fiU pod,!-ehšího náwkovatele v roz,sudku tento 
ispor rešícím, roOZlhodnowti? Tak miní témer všichn{i maďarští autori. 
jejichž výkJladu bylo v této lPrád použito, s oduvodnením, že ohledne 
teoht,O' nákladu zustane dluž,ník i v pokračuiícím sporu stra'nou. Tato kon­
strukce je evidentne nemožna, neboť byl-li dlužník z pLtvodního sporu 
vypu,šten a tento spor Zlanikl, nelze ho v dalším SPOfiU nárokoJVatelu mezi 
sebou stranou 'lJovaž,o'vati, nehoť dlužník do tohoto pokračujícího sporu 
nejen žádným formMním úkonem nevsltoupH, ale jeho tendence vubec bYlla, 

50) Gott'l míní, že dlužn~k ohledne náJkladú i po ,S'vém prolpuštení zu­
stává stranou v procese, proto, jakož i náslledkem styilisace odst. 2. mwsí 
prý o trovách býti rozhodnuto v rozsudku vyneseném \ . hlavním ,pfOicesu. 
- Je zrejmé, že tato ar,gu.mentace j.e neudržitel,na, protiO'že činí ,nekoho 
stranou, kdO' jí býti prestal. 

51) Gaár, cit. str. 78. 
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aby se da,lšÍmu účastenství ve sporu či ve sporech takto S1behlý,ch vyhnul. 
Taková konstrukce odporuj'e na HonJ § 92.52

) 

Nutn.o uvážiti, že pokraču.jíd s.por nemusí vubec býti vyre,šen zpuso­
bem, jaký má text § 92. výlučne na mysilí. Strany mohou fakticky :aneb 
dohodou ponechati ŤÍzení v klidu; není vyloučeno, ž'e uz,avrou smír soudní 
neb mimosoudní, v nemž neroz,hodI1Jou o tom, kdo z nich má hraditi vy­
pušltenému dlužníkolVi (patfící mu nák,l,ady; možné je i upuštení od žaloby 
se strany žalobcovy se s'ouhlasem žal0'vaného; možna je i protižailoba se 
strany žailovaného s výsledkem, že olbe vzájemné žaloby se zamítnou, 
pro{ože ani jedna strana nedokáže svoje právo, resp. protože se ukáže, 
ž'e sporná pohledáv.ka platfí v,lastne nekomu jinému a žádné ze stra,n, i když 
neipripouštíme povahu pokračujícího sporu jako iudicium duplex.53

) 

Zajisté, že také v techto pfípadech trvá nár,ok dlužníkuv na náhradu 
nákladu die § 92., čili , že v techto prÍIPadech se ,jeho náwk jasne a katego­
ricky v § 92. dlužní'kovi uznaný, nesItane bezpredmetným. 

V prípadu spočívá:ní SIP'oru mel by olVšem ellužník vyčkati tfi roky, 
po nichž nastowpí elle § 446. civ. i'. s. uhasnutí :SIporu. 

Dlužník zajisté nemá možnosti, aby SP'očívající spor v zájmu svého 
nároku na sporné náklady lP'roti vuli sItran pfivedil k da'lšímu behu.54

) Ale 
tu nutno uvážiti , že by dl'už'níku lehko by,la odňata možnost dočkati se 
uhasnutí sporu, když by strany vždy Zinovu a z,novu spiQ'čívajíd spor do 
behu daly a tak dlužnrka jednoduše šikanovIaly. Proto bud'e nut.no pfiialti 
pro tento veJmi snadno možný prípad st,anovisk0', že již spočívání SiPoru 
pfivodí moment, kdy má býti o ,nákladech dlužníikových definitivne roz­
hodnuto, čili, že na tento momelnt váže se sus'pensi'vlní podminka obledne 
zjištení osoby, dlužníkovi nákuady' hraditi mající. 

K tHo olÍázce vrátíme se jelšte níže. 
PrMo'že se jedná o náklady procesní, jejichž úprava je výhradne 

,obsažena ve formálnÍm právu, nelze ješte zaujati stlanovisko, že by v tom-
1-0 a podobných prípade ch mel dliUžník snad možlnost domáhati se náhr ady 
nákladu cestou samostiatné žaloby, tedy c'estou prálV,ní ~ i bez oh-ledu 
na to, že takováto mO Žlno-st úpravy procesních ,nákladu by byla jedinečná 
a mohla jen tehdy být i li'znána, když by tak zákon sám výslovne učinil. 

Z t,oho všeho náSlleduje úvaha, že 0' nák,ladech dlužníkovi die § 92. 
patfících musí býti rozhocLnu tIO již v usnesení o vy.puŠtení dlužníka ze 
sporu, kterým ,pro neho záležitost definitivne byla vyrízena. Ovšem vzhle­
dem na práve wvedené možnosti a kJateg,orkký predpis § 92., že náklady 
ty platiti má dlužníkovi ten, kdo spor prlohraje, lze ohledne .a-soby zavá­
zané k p'lacení techto nákladu vusnesení dlužníka ze s.poru Vypouštecím 
jen podmínečne, tedy asi takto: 

Nákl,ady ze sporu A, opa B VYlPušte1néh0' ža10vlaného B ur1čují se 
obnosern, který zapilatí vypuštenému ze sporu ze stran ve sporu pokra­
čujících A a C ten, kdo - pokračujíd slpor prohraje. 

- 52) Mineiní maďarských aUltoru olpírá se oVlšem o t,ext § 92., II. odst., 
2. veta, kde se hovorí, že dep'onovaný obnos ,sluší v p.okračujícím sporu 
zVÍtezivšímu nárokovateli prisoudHi {oda kell i t é l n .n a prohravší stranu 
také v útmty dlužníkovy odsoudMi (marasztalni), resp. i Qllužník se má 
odsouditi (marasztalandó) v ,nákilady, IDteré bezdulVod,ne zapríči.nii1 (strane 
vyhravší aneb snad jejímu odpulrci 7). AVlšak práve z maďlarského textu, 
používajícího výrazu i It é l n i \pro závaiZek prohrav:šího nárokovatele vuči 
druhému nárokovate~i a výr:azu marasztal,ni jen ohledne nákladu dlužníkovi 
patfících ane:b Ikteré má on hradHi a kterýžto výraz Inepoukazuje k rozsudku 
(Héilet), nýbrž vubec k rozhodnutí, jimž se té které strane aneb osobe ve 
spor.u vystupujíd neco pNso1udí, lze dedukovati, že ani text § 92. nepred­
pokládá rozhodnutí o techto nákil,adech v ľ'O'zsudku ve sporu poknačujícím. 

53) O tom pozdeji. 
54) leč bychom pfi,pustili možnost, že by ze SIPOru vypuštený dlužník 

mohl v pokračujícím sp'oru vstoupiti zase jako vedl'e.j,Ší intervenient vz.hle­
dem na svuj nárok na nákl,ady. 



Tím ovšem nejsou je,šte všecky otázky sem patfící vynzeny a proto 
predesíláme tento formulár lusne,se,ní o vypuštení dlužnítka ze SpOJU pouze 
pľiOlvisorne, jako první eDa/pu v ziišťování - jeho obsahu a formy. 

Obtíž zase by se mohla vyskytnouti ohledne lhúty k placení techto 
nákladu. PriO'tože se jedná o usnesení a 'ne o rozsudek, byla by IhUta 
k place,ní nákladu 8de,nní (§ 418.), ovšem ode dne právomoci rozsudku 
v pokračujícím spor,u p,očítáno. Usnesení Iby tedy musi,lo znHi: do 8 dní 
po právomoci rozsudku ve sporu pokraču.jícím. 

Podmínečný titul exekuční není nic z,vllášt,ního. Exeh:. z. § 9., resp. 
§ 35. z. čl. LIV/1912 uznává exekuční tJ,twly podmí'ne,č,né; které stávaií se 
úplnými ,práve dopLnením výlm,zem, že podmínka nas,tou;pila, tedy v na­
šem pfŕpadu pripojením k usnese,ní vYPOluštecího rozsudku v pokračujícím 
sporu vyneseného po j·eho ;právomoci. Za tím účelem oVlšem musi,l by tento 
rozsudek býti dlužníkovi doručen, ale ne proto, že je ,s,tranou aneb účast­
níkem ve sporu pokračujícím, aloe proto, že usnesení vypouštecí ohledne 
nákladu d,lužníkovi 'pnsolllzených je netÚpwné a d'Olp'ltňuje se v da,l,ším, rácLne 
vedeném a skončeném sporu tam vynes,eným rozsudke'ill. Toto doručení 
patfí tedy ješte jaksi k puv,odnímu SPOlru. 

J ak se má v,šak vec, když po'kna'čuiící spOľ nebyl rádne dále veden 
a dokončen, nýbrž naSltaly prLp,ady swchu uvedené: s:počívání neb dokolTI­
oe Pľomlčení procesu, smír, odstup od žailoby,55) ľozsudek oba nároky 
nárokovatelu ZJamHaiící?56) 

V techto prípadech ne.}ze ovšem použíti do/pilinení podminečného usne­
sení, resp. jeho výľoku o ná.kladech dallším tiimlem, k nemuž vubec ne­
dodde, aneb který podmín'ku uS!11esení vYPoUlštecího nevyfi'zuje. 

Pro tyta prí'pady nwtlno v nedosltlatku formálního predlpisu aneb mož­
nosti konstrukce takového, POlSuzovati vec dIe materidního práva na zá­
klade právní anal,ogie z mat'eriállllího pľá'va ji,s'te i Ipro formální právo 
1P,0užitelné. § 92. sám poskytuje k tomu podklad v ustanovelní, že ž,aJlova!ll.Ý 
dlužník musí s,ložiti žalo'V'élJný obnos ve prospech nár o k o v ate ,l U, tedy 
obou, prípadne nekoUka stľan v pokračujícím SIPOru ne dále súčastnenýah. 
Ty to strany jsou tím zpus·obem, že devosit pro ne byl stožeh, dlužníkovi 
ipovinny, véslti spor: dále o tom, komu deiPosH patfí, ~neboť deposit byl 
k tomu úče,lu s'l,o'žen, aby dlu.žník mohl sám býti z,e sporu (recte sporu) 
Vypušten la aby mu nák!lady ,puvodního spom byly narhnazeny. 

Vzdor tomu nebyl depos.it snad složen 'Podmínečne, tak, že kdy.ž 
by str~ny ve sporu dále ne-po'kra'čovaly, by mohl dlužník dťiPosit zpet po­
žadovati, jak nektefí míní, neboť to se pwtiví jasnému textu § 92. (veľba: 
»pri zfeknutí IPľáva nazpet vzetí«). Když tedy nár·okovatelé neskončí spor 
zpusobem v § 92. výsl,ovne uvedeným, zustJallOU mu dIe mateľielne práv­
nich zásad zavá'zány k náhrade nákladu dlužníkov,i patfídch obe, zrOiVlna 
jako dlužník depOlsit ve pros-pech obou slož11. Tomu nepr,ekáží, že se o de­
posit samy dá:le nes,tarají, aneb stara'ti ,ani 'nemohou, pfiOtože žádné z nich 

. nepatrí, neboť celý spor dl'užníkuv ohledne depositu s,luší považovati 
za pr.ocesní smlouvu s ná<rokovate'ly uzavrenou o predmetu SIP'oru, kterou 
stmny na sporu dIe § 92. súča:stnené se jednak dobrov,oIne (interv,encí 
dIe § 92.), jednak iure oogente dIe téhož § u,zavrely. 

Dlužníka se de-posit a jeho další osudy nadále netýkají a má jen zájem, 
aby dostal 'nák,lady, jež mu dIe § 9.2. patrí. 

DIe toho nutno v usneseúí VYlPouštelCÍm zaváza,ti nárokova'tele, jako 
strany vo spor~ pokračuojídm, pro prí,pad, že by spor nebyl ve smyslu 

55) Pro tento prípad bylo by snad dus,ledným, ,aby odstupující žalI obce 
-úntervenient), ' jako vlastne prohrav,ší nesl i nák.lady dlužníkovy, a'le ana­
l,ogie z formállního práva sotVIa se dá oduvodniti, nejedná-li se o 'princíp 
<:tneb nevyplnite,lnou mezeru. 

'56) T,oto poslední již, ať' z duvodu zamít:nutí vzájemných žaIob aneb 
násiledkem t.oho, ž,e po.kračujíd spor je, jak nektefí myslí: iudicium duplex. 
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-
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§ 92. dok,ončen, tedy tn eventum (;p,odmíneóne) fk náhrade ji,ž urče,ných 
nákladu dlužníkovi a sice solidánne, neboť následkem nejistoty neb ne­
určitosti jich pomeru k predmetu sporu (depositu) nelze jejich pomemou 
zavázanost k nákladum dlužlníkovým ustanoviti. 

TakoiVýto ,poďmín-ečný titul stane se vy k'oilllatelným, když cLlužník 
pripojí soudní potvrzení o tom, že spor spočívá víc jak 3 rOky, že byl 
vyfíze'n smírem atd. Prípadné s'oudní výro'ky, z ruchž tyto okoJnosti vy­
plývají, musí ovšem soud vypuštenému dlužníkovi doručiti z týchž du­
vodu, jako rozhodnutí rolzs.ud~em svrchu zm~nené. 

Lhúua ;na splnení v techto 'PrílPadech nebude rozsudečnáj nýbrž 
8denní od splnení podmí.nky, tedy 8 d:ní po uplynutí 3 let od spočívání 
sporu atd . 

Podle toho bude vypouŠlted usnesení míti asi následuiící formu a 
obslah: 

Žalovaný dlužník D vypou,Š'tí se ze SlPom IA cpa D pcto x Kč (ev. 
i ze sporu C cpa B pcto y !KČ)57) a zavazuj,e se, aby zapJ,atil žalobci A 
(ev. i C) náklady v obnosu n do 8 dní pod exekucí. 

Nák'l'ady vyp.uštenému ža,lovanému die § 9.2. určují se ohnosem m, 
který mu zaplatí ze stran A, C ta, která v pok.načujícím mezi ní na sporu 
o deposit per ..... Kč sub č ...... dep. složený zvítezí, do 8 dní po ,právo-
moci ro,zsudku, a když by spor byl jinak dokončelll, obe stranyso1idáme 
do 8 dní po zániku pod exekucí. . 

Protože proti vypouštecímu rozhodnutí je pr~pustný rekurs , je samo­
zrejmé, že vypou,Šlted wzhodnutí musí 'býti oduvodmené. 

Oduvodnení opírá se ovšem o skwtk,ový stav takový, že ve sporu 
A cpa B náslledkem opovedi sporu se stnany žaloVlaného D nároko'vateli C, 
tento do sporu vstloupil ('recte intervenČtní ža,loby, resp. žaloby Ipodal), 

, žalovaný dlužník však spo'mou pohl,edávku do soudmího dep'ositu složill a 
o vypuštení ze sporu žádal, kterému so,ud ve smyslu ~ 92. vyhovel. 

Pro prípad 'soudního smíru je dána možnosIt, že soud vzhledem ilia 
ustanovení § 423., die kterého usnese,ní, jímž smír na vedomí vezme, na 
návrh stran i nákJady Ufičí a má tudíž i pfíležitlost frQ'zhodnouti i o nákla­
dech dlužníkových tím víc, protože soudní smír je ve smyslu § 423., .pokud 
bylI právomocným us:nesením soudním vzat na vedomí soudu, po.staven 
r,ozsudku na roveI1. 

V tom prípladu by oVlšem soud vzhl.edem na obsah srníru mohl i o po­
vinnosti té které strany k nák,l,adum dlužníkovým rozhodnouti odchylne 
od stanoiViska svrchu zaujatého. 

Die Kovácse58
) v otázce vYPuš!Íeiní žalovaného dlužníka mezi tfemi 

interesenty soud vybaví ústiIlí (:ne: meritonní) pojednávámí. T,edy usnesení, 
·0 nemž isme svrchu ' jednali, nestalo by se a meri!Íowím pojednávání, ale 
,pri zv,láštním úst.ním jed:námí, jeh-ož predme.tem by byi!la otá,zka vypuštení. 
To by sice ,podporovalo i v ,predcho,zí stlati vy,sIove;ný 11ázlor, že žádost 
o vypuštení musí se státd zvláštním 'P'odáním, aJe v~dor tomu je tent o 
názor nespráviIlý, neboť v § 92. jedná se o to, že interven,ient vystoupí for­
má,lne proti obema st'ranám puvodního SIP'OifU, a pW'Íože se o jeho nároku 
má rozh-odnouti ro/z,sudkem, mu.že -se ,tak stá,ti jen žalobou. V tom prípadu 
však jedná se o otázku, patfící do merÍ>Íowího pojednávální, resp. na prv.ní 
rok o intervenční žalobe eventuálmí a vy,puŠltení netýoe se intervenienta, 
jenž následkem soudního de!positu je podmÍinečne uSlpokoje,n aneb aSPolI1 
zajišten, nýbrž puv,odního žalobce, Me/rý by jiilla1k nebyl povine.n od ža,loby 
proti dlužní'kov,i upustiti. VYlPulšte:ní 'deje se tedy ze S'POf.U dIuž'níkov,a 
s puvodním Ž'a:Iobcem (puvodmího - o.povede.ného slp,oru) a netýče se sporu 
intervenčního proti puvodnímu žalobci. Jen když by i:ntervelllient i dlužníka 
žaloval (eventuát1ní aneb kumul'ovaný Slpor interveilli,e:llituv proti dluž:níkovi), 

57) ,pri částečném nárolW'vání se tedy obnosy nemusí Slhodovati. 
58) K.om., str. 160. s dtací fiOlzh. nem. rí,š. s. č. 34.403 sbírky: cntschei­

dungen des Reichsger:kht iill Ziv.i1sa.cheiIl, dále Iianseatische GerlÍchtszeitung 
19, 142 (rozh. vfoC,hního zemského so:udu v Iilamburku). 



týkalo by se to obou techto sporu, ale i pak by se· musi!la vec vyríditi 
fia merHorním IPojednávámí techto, ovšem s,pojených sporu. Zákon sám 
pro odchyJnou úpravu neposkytuje podkiJadu. 

J a k Ý so u k rom el lp r á v ní ú č i :ll e k m á s ol udn í dep o s ic e 
žalovaného o b nosu? 

V nem. právu je sponn:ou otázka, zda-li složení k soudu ve smys,lu 
§ 75. nem. civ. r. s. má pro dlužníka samo o sobe j~ž účinek osVobozoVlad 
aneb závisí-di rozhodnutí této otázky ,na tom, byl-li dlužník vres situ aci 
§ 75., u'tvor·enou také dIe objektivního práva souk,romého, k deposici 
oprávnelI1, takže by koH-se nároku ve formách § 75. sama o sobe, bez ohledu 
na právo soukromé, neme~a jeŠlte v záJpMi osvobození dl:užní.kovo. 

Kdyby mela deposice ve smys,lu § 75. uskutečnená povždy účinek 
osvobozov,ací, i bez olhledu na to, byl a-li duvodnou i dIe predpisu práva 
saukraméha, p,ak by musil praetendelnt zvítezivší býti vždy odkázán na 
obnas slažený a jenam naň; zejména by mUIS,iil i nebe,zpečí jeho i nákil'ady 
s vybráním sám nésti. Nenastala-li vlša.k pre s deposici dJe § 75. osvobazelní 
dJlužníkovo, muže po skalnčeném pracesu mezi tpraetendenty vHez dus,l~dky 
tOhO', že žalavaný dlužník slažením k saudu s,véha závla.zku nes,plnil, do­
vodHi. V tamtO' prípade byl by tedy prec1pis § 75. civ. r. s. nem. rázu čiste 
'Procelsníha a dán jedine za tím účelern, aby byla llJpravena rízení v prí­
padech vystoupení ví ce praetendelntu s týmž nárokem - význam jeho by 
pak spočíval pro žaJaV1aného v tam, že týž muže žádati za pro,puštení ze 
sparu, ačkaliv se stává účastným všech výhod jLnak hllavní interveniend 
mu posky,tnutý,ch, pro !ilovéha praetendenta, pak v tom, že s.e mu zadržuje 

. pra prípad j·eha vítezství hned i predmet plnení.59) 

§ 92. vyžaduje jaka ipadmínku vypušte:ní dlužní,ka ze sp,aru, aby 
sparný obnos ve prospech abou nárOlkoiVatelu (žailobce a tfetíha preten­
denta) da saudníha dep·alsitu složil a zfek,l se práJva .na jeho zpetvzei.í. 
S ka!pitálem .nutno sIažiti i úroky,60) ale ne zára'veň út,raty, onichž se 
razhadne v usnesení a vypuštení žalavaného.61) 

Odpaveď na danau otázku 'absaž'ena je v i§ 1425. obč. z., který, jwk 
jsme svrchu uvedli, ď v uher,ské 'Dr,axi se paužívá. Dluž,nt~u .je následkern 
sparu obaru nárokovateJu zajti-sté {veritel neznám, pf1padne je to jeden 
z abou nárok,avate,lu, ale ,rozhodnutí a tom, který, je pasud neiisté. Tedy je 
tu pri nejmenším duležitý duvad 1(. .. aus andere-n wichtigen Orunden, 
§ 1425. abč. z.) k sOludní deposici. § 92. žádá výs:l,avne, aby se de-posit 
složil ve pras,pe,ch abau náJrokovatelu a aby se dlužník výslovne zfekl 
prá va na zpetvzetí. 

. DIe materieilního 'DrálVa by byl dlužník osvohozen od svéha závazku, 
i kdyby jednoduše, bez výs:IO'vnéha zre/k/!1Jutí ,práv.a zpetvzetí s,audní depasit 
\predsevza1.62) Tím zrejmej,ší je ,ta, Ikdyž se tohOIta práva výs,lovne zreikl 
a tudíž úmysl vyjádhl 'pohledávku ve praspech posud neurčitého veriteJe 
uznati. Ca \platí mimO' proce,s, musí p~,at,tti jak,a materielní právo j v pra­
cesu. Zákan vyžaduje výs.Ja'vné zr'eknutí dlužn~k.a ohledne práva na Zlpet­
vzetí depasitu prato, že v uh. práJvu soudní dep.asit má dlVojí :Dunkoi 1. pla­
cení, s tal-Ili ,se depasit za tím účel ern buď vý,siJ.ovne aneb dI.e kankludent­
ní ch olwlnas,tí saudíc, 2. pouhé zaji,štení (kauci). Kdyby dlužnik .se res-tituce 
vfTslavne .nezreld, nemohl by býti ipfi,jat duvad zbytečnasti ,púvodního 
sparu SV'fchu ,akcent'aV'aný.63) 

59) Hara: Procesní ÚJpnava koilise náraku, str. 80. s.q. 
60) Nem. r. s.: De 9. X. 1899 Ourist Wachenschrift) cit. a Koválcse 

Kom., str. 160. 
61) Kavács, Kom. str. 160. 
62) ovšem p,od .predpOlkiladem, že deposice byla dIe \práva saukromého 

duvodnou (»re'chtmässig« § 1425. olbč. z.). Hora: Procesní úpraIVa str. 83. 
63) Kavács, Kam. str. 160. IUvádí, že ve sporu prae-judiciál.ním nelze 

tohoto § použHi, protaže saudní deposit nahrazuje IPlacení. 
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Další ,otázka, která ,tu nastárvá, je, j a k Ý n á s led e k m á o k o i1,_ 

n o s t, ž edo s por u lP o v o rr a n Ý v z dOor O'!pi o ved ·i s por u, d o 
In e hon e v s t o u p í? O t,om ne,lze 'pochybov'ati, že i v tomto pripadu 
mv.že ~užník huďto depo.novati ža!ovlaný obno,s, čímž se však nemuže 
sporu zbaviti, neboť § 92. j'ako vyjímečné u·stanovení platí lP'Úuze pro 
prípad intervenience tretího nárokovateile. Zajisté, že muže i direktne 
plnení ~e prospech žal·obce predsevzHi, aniž by se musil obávati nehez­
pečí znovulplacení tf.etímu náro,k,ov,atellÍ, neboť tomuto muže namítati, že 
mu spor oznámil a že tretí intervenient .um, že do .s.poru nevstou,pil CO,n­
cludenter vyjevil, že Imu o 'pohledávku ne,jde. Ani v tom .prípadu oVlšem 
nenastoupí odchylné ustanovení § 92. o nákladech ~užní'kových. Vzdor 
možnosti ,plnení ža,lohcovi nelze však Ipriiati bez 'výhrady názor Ková­
CSUV,6i!) ž'e do sponu povo;!aný tretí náWlkovatel IP'Úhledávku pro,ti dlužníkovJ 
víoe nemuže up;latňovati. T,akové ustanovení j·e materiel.ne právní porvahy 
a není v § 9.2. ani eX/pressis verhis ani impuricite ohsaženo. Nikdo není 
nucen, ,aby Ispor ·0 své právo započal, neboť zákon hovo,fí jen o opovedi 
sporu a ne o vyzvání k s'poru a neustanovuje 'porvinnost k podání žaloby, 
res'p. k vstupu do sporu. Mezi ž,Movaným ;a tlretím nárokovatelem zustane 
mate,r.ielneprávní pomer týž. Tretí nárokovatel svým \pasivním chová ním 
zpusobí nane,jvý,š, že cLlužník, kt,erého Hetí ,náwkov,atel v 'jeho sporu 
proti pu'Vodnímu žalobci nehrání, jalko dohromysiný jedná a z tohoto s'ta­
novi.ska materlelne .i v evo .Slponu tretího pretende:nta vuči nemu Iposuzován 
býti má. Op:atrneji ovšem učiní, když vzdor nev,stoupení tretího pwten­
den'ta do sporu predmet sporu do soudního delPolSlÍtu sll,oží a IP,renechá po­
tom puvodnímu žalobci a tretímu pret'endentovi, aby si sp,or o paHičnost 
deposltu mezi sebou sami vyrrfdi:1i. Byao-li složení delP·ositu ,po .právu, bude 
ov,šem žal'Úvaný dJLužník 'Vuči obema náro,ko'v,atelum olslvobozen. 

Muže se státi, že po vypuštetní dlužníka ze s.poru, ve sporu dále 
mezi puvodním ža,lobcerm a interve,nientem vede.ném, žádný spor nevy­
hraje, proto·že s'e ukáže, ž,e 'Pohledávk,a nepatrí žádnému z nich, nýbrž. 
osobe tretí, aneb že nárokovatel má na ,ni jen lčás,tečne Iprávo. DIe OoWa,65) 
když pohledávkia nikomu z obou nárokovatelu nepatrí, nemuže býti depo­
novaný obnos dlužnÍlk,orvi pfisouzen.66) Alle Gott:]. dovozlJ.je dále, že v ltako­
vém prípadu ,oba verJte-lé I(domnelí) rozsudkem ce1kem neb částečne se 
zamítnouti musí a obnos ve smyslu de:posilčních .predpIsu nadále zustane 
v soudní správe. Toto rvyrízení by by;lo v,ša1k jen tehdy mo.žné, kdyby 
po vypuštení dlužník.a ze sporu IPôvodní ž.allobce 'p,wti dntervenientovi 
nárok na prá vo na deposit protižaloihou formáline lupI.aJtňoval, a ne kdyby 
zustal v roli žalmT,aného, do které byl intervencí Hetího nárokovatele 
uveden. Je tu tedy dána možnost daJ.ší kumulace sporu, posuzov,atelná 
dile § 92. Bez tMo lprotižalloby byl by rv da:ném pr~pladu pouze interve­
.nient ,se svým nárokern zamítnut I(celklem ne.b částe,čne) a delposit - který 
byl v smy.slu § 92. s!ožen ve pwspech ve sporu zvíteziVlšího, 'pripadl by 
ovšem žalovanému pÍlvodnímu žalobci. Vec ,není tak zvláštní, j.ak by se na 
první pohled zdála, nýbrž je IPouze následkern procesue1ní kons trwkce otáz­
ky. l v jiných ,sporech zustane často predmet sporu v moci žalov,a,nérho, 
ač dJe skutkcwého stavu slpor'u je zf,ejmé, že mu nepatrí, ale také žal obce 
nedokázal k ní svoje právo. Je zarjisté Ivecí tretíhó I(vl,astne dalšího) opráv­
neného, aby své IPrávo, netknuté spory kumulov.anými dIe § 92., zvláštní 
cestou uplatňoval. § 92. nepodává žádného podklladu pro názor, že spor 
o 'prísl!ušnost pohledávky se musí za každou cenu úplne v zájmu materiea,ní 
p:ravdy rvyfíditi , nýbrž Ijen k tomu, ž'e SIPor se má mezi zlbýlvajícími ve .sporu 
nárokovately vyfíditi, pri čemž úloha puvodního žalolbce vuči 'intervenien-

64) Zsebkänyve, str. 63., Kom. 160. 
65) cit. str. 84. 
66) c-ož je ovšem nemožné neljen proto, že - dIe našeho lmnem 

dluž,ník již ne.ní stranou Ive sponu, ale také IPwto ne, protože 'si IPohledá vku 
nenárokoval, resp. ve sporu jen ,jako žalovaný vystupoval 
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tov,i, když z ní ,sám protižalohou nevystoupí, nemuz'e býM jiná, nežli žalo­
v,aného. Byl-li však žailobce ZJamítnut, je žalovaný vítezem a sluší deposit 
jako jeho považovati. Z toho je QlViŠem zrejmé, že pwtižaJ10ba puvodního 
žalohce proti intervenientovi mu že bÝlti pfí.padne pro nelho nevýhodna a 
učiní lépe, když si bez toho v každém sporu 'výhocLne,j,ší post'avení ža:lo­
vaného podrží.G7 ) 

Naprosto nelze souhlla,sHi s míne ním OoWovým,GS) že by dlužník byl 
oprávnen ,p'ri výsledku práve vy1íčeném deponovíliný obnos zpet vzíti. 
Dlužník musi.! prece dle <§ 92. výslovne zríci se ,práva zpetvzetí de.positu 
a ,sice ve ,pwspech nárokovílitelu, resp. · ve pros,pech toho, kdo ve sporu 
zvítezL To,to vzdání Se restituC'e ,je bez,podmí,nečné. Není to jen procelsuální 
predPDk'lad k vyríz,ení sporu dIe r§ 92., ale je to materielne'p'fávní uznání, že 
pohledávka p,atrí vítezi mezi zbývaiídmi spor,nými stranami. Má-Ili další 
op,ráv,nený právo deposit náw·kovati, nemá hO' iiste dlužní,k, kiterý ze sporu 
práve proto vypadl, že se tohoto nároku výslovne vepros,pech neurôtého 
víteze ve sporu zrekl. 

KQvácS69) uvádí, že v Ipr~padu, .,když do sporu povolaný neintervenuje, 
dlužn~k muže ve prospeoh žalohcuv slpl,n it i , resp. pohledávka, když je již 
v depositu, má se žalobci vydabi. Predpokiládá :tedy, že ,pohledávka již ,pr,ed 
opovedi sporu muže 'býti deponovállla. To v:šak odpor'uje zrejme textu 
§ 92., ale je již také proto ,nemožné, protože deposit se má státi ve pro­
spech toho, kdo v dallšÍm sporu ,zvítezí, Itedy jen v prípade, že se skutečne 
a'spoň dva márokovatelé ve slpom vyskytnou. 

Nevstoupí-li do sporu po'volaný, nemu~e pHpad § 9.2. vubec nastati. 
Spor se vede mezi žálov1aným a žalobcem dIe obecných pravideL Dlužník, 
který v tom prípadu s.plní Ipožadavek žalobcuv, :není :proto osvobozen 
od p,rípadného nároku do sporu volamého tfetího, ale ovšem muže mu 
namítati, že svým pa;Srivním chováním ·odsouzení dlužníkovo ve prospech 
ž,alobcuv . zlpusobil, pok'ud dlužníka neobtežu,je Zlavinení, že vzd'or lep:šímu 
vedomí o právu Itretího 'nárokovatele se žalobci ná,ležite nebránil. Dobro­
myslnost dlužníkova pfi jinak fádné obrane, osvobodí prípadne dlužnfka 
od nároku tfetí.ho nárokovatele, ale ne již okoInost, že tretí lnárokovate'l 
dIe § 92 neintervenoyaPO) 

Tím méne je oVlšem pomer mezi obema nárokovateuy def1nitivne vy­
rízen a muže Ipro,to tfetí náro,kovate.l i po skončení ,puvodního sporu proti 
ža.]ujícímu nárokovateli se svým ,nárokem na spornou pohledávoktl vy­
S1toupiti a zpravidla bude to pw meho jediná k dli vedoud cesta, kdyžte 
svým pasivním chováním sám pro dlužníka neprízl1IÍ'vé rOZlhodnutí zpí'l­
sobil. Pouhým deponováním v prípadu, kdy tretí nárokovatel neinterve,no­
val, nebude dlužník sporu zba,ven, neboť ž,alobC'e má právo dokázati, že 
deposit nebyl placením (v smys~u § 1425 obč. z.), .protože ne,byJ!o k nemu 
materiálního duvodu, zvlá.šte vzhlede/lTI ,na pasÍ'vní chování do s'poru vo­
U1aného nárokovatele. Také v tomto prípadu, Ip,rohraje-li c;llužník, nelze mu 
prisoudHi ná-kllady deposice j,ako v :prípadu § 92., ,nebo'ť práve naopak, 
dIe obecných pravide,l §.§ 425. nálSil. nese útraty odsouze:ný žalovaný. 

Tedy další snad právní význam soudního depositu v prírpadu .§ 92. 
je ~e,n, že tento deposit znamená pr,o dluž,níka žalovaného účinky ,placení 
i když by sn,ad dIe materielního práva k tomuto 'surrogátu podkladu ne­
bylo. Ty to účinky nemá ovš,em deposit soudní tam, kde procesní právo 
Jlepripouští tut,o deposícJ jako prostfedek k vypuštení ze sporu (tedy práVD 
v zemí ch his,torický,ch). 

G7) Kovács, Kom. str. 160. pl'ipOlliští i možno,st § 9J2. v prí'P,adu pohl'e­
dávky vrotižalobou uplatňova,né. V tomto prípadu by ovšem komplikace 
byla tím spletitej-ší, p,roto,že spor ža.lobou zavedený nebylo by tak snadno 
z ,kO:lis'e nár'o,ku eliminoVlati, jako pri pouhém ,pHpadu v .§ 92. normova,ném. 

G8) cit. str. 84. 
G9) Kom. ,str. 160. 

70) ef. o tHo otázce Hom, Procesní úpr av,a , str. 89. 
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~muž'e bÝlt,i jiná, nežli žala­
ný vítezem a sluší depasit 
, že pwtižallaba puvadníha 
ne pra neha nevýhadna a 
výhacLne!j,ší past'avení ža:la-

)vým 68) že by dJluž.ník 'byl 
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1ými stranami. Má-Ili další 
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)ru pava,laný neintervenuje, 
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Jrí'pad § 9,2. vubec nastati. 
)becných pravideL Dlužní.k, 
uv, .není .prata asvabazen 
tíha, ale avšem .muže mu 
ní dJlužníkava ve praspech 
Zlavinení, že vzdar lep:šímu 
:i nMežite nebránil. Dabra­
lsvabadí prípadne dlužníka 
linOIst, že tretí Inárakovate'! 

árakavately def1nitivne vy­
čení ,puvadníha sparu prati 

sparnau pahledávku vy-
cÍlli vedaud ces,ta, když te 

1eprízrhl'vé raZlhadnutí zpl'l­
tí nárakavatel neintervelna­
)ce má práva dakázati, že 
z.), .pra,taže ne,by,la k nemu 
i'vní chavání da s'paru va­
'ah raje-li dlužník, nelze mu 

9.2., Ineboť práve naopak, 
sr adsauze:ný žalavaný. 
1 depositu v prívadu .§ 92. 
žalavanéha účinky Iplacení 

lita 'surragátu padkl,adu ne­
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iený nebyla by tak snadno. 
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v,a, str. 89. 

Co se stane s depositem, když pakraoujíd ,spar nebude ukančen 
razs'udkem, jak si to predstavuje § 92., nýbrž když s.tmny ne,chají s,par 
spačívati, aneb - je-Ii ta vubec mažné, j,ak nekterí kamentáta'fi míní _ 
když. aba náraky v ,pakr.ačujícím sporu 'SÚČ3JSltnených !(indicia dup.]ex, 
aneb v prípadu žaloby a protižalaby) budau zlamítnuty? 

Nekterí ,slp1savatelé míní, že v tamto. ,prípadu až,i,je nára,k dlužníkuv, 
,aby mu Ibyl depasit vrácen. Ta vl§ak nejen nemá padkladu v § 9.2., aae 
direktne se mu prativí. Dlužnfk tatiž výslavne se úekll práva na vrácení 
a deposit s:lažil práve PI a taha, kdo. v Ipakra1čujícím 'SIparu zvítezí. Dlužní1k 
nemá žádnéha :pr'acesníha prostredku, aby pakračující SIpar, v nemž .není 
vubec s{ranau, pfivedi da be/hu {v prí,p,adu spačívání). Mimo. ta pa prara­
čení spačívajícíha sparu I(§ 446.) nelze praces evo mezinárokavately a. týž 
delpasit vedený pavažavati IPatkmčujícínl sparem ve smyslu § 92. Tedy 
pro dlužníka je depa:sH .úpiline zb"a,cen. Die S'právného, pra'Ť-aže ,predpisum 
a saudních de:pasitech adpavídajícíha názar'u Kovácso.va (cit.) sluší miti 
Zla to, že de'pasit se v ta'kovém pfí.pade (,nejpozdeji 3 roky pa výroku ,soudu 
a spočívání sporu) ze ' soudního depasHu vyručí eráru. Nárokovate,lé, ale 
i další a,soby mahou pak da 32 let, olvšellTI mimo p.r~pad, kdy nárokovatelum 
byl ,nárak v pakračujídm sporu rozsudkem pOlpren - proti eráru svuj 
nárok uplatľ1avati. Po uplynutí daby pw'račovací (32 let) zustane deposit 
vlastnictvím eráru. 

v ý z n a 111 dep a n o v á ník s o u d u mim o p-r í lp oa d § 92.71) 
Svrehu dotkli j,sme se i prípadu, kdy § 92. nellze použíti, prat,o,že 

praetende.nt, jemuž byl s'par opoveden, do SIPOru »nevstau'pÍ«. Jde tu o 
otázku soucLní de'pasice v procesu vubec. Tuto. o.tázku vyreši1 pro rak. 
právo Hora a pro stejný materie.lní padklad Ip,]atí vý sl-edky jeho úv,ahy 

- Itaké pra :právo uhers,ké. Výsledky tyto jsou násil eduiíd: 
Znení § 1425. o.bč. z., je,nž dov'olu'je saožení k ,s,o'lldu , je-l,i veritel 

cLlužníkovi nez:nám, zahrnUje v sa,be nejen n ejisto.tu abjektivní, ný!brž 
i subjektivní. M-uže tedy dlužník, nekalikla praetendenty postižený, dluh 
svuj ,k :soudu slažiti, ale aby byl sJožením k 'soludu svého závazku s,pfoOšten, 
musí bý,ti ta'ta deposke ,dJI'e 'saukromého Ipráv,a duvadnou (rechtmässig, 
§ 1425.) faktická možno,s't slo'žení k ,s,oudu je rázu zevne'jšíha a dlužníkavi 
vždy poskytnut,a. Muž'e se státi u 'každého saudu, 'Pakud se vubec pfijí­
máním soudních depasit zabývá I (ČI. XVIII. puvad . .n.). Tím v,šak ,nenÍ 
rečeno, že se s,lažení stala dJe práva.72

) Následkem toho. pa,uzef'aktická 
d eposice nemuže míti na Iproces jednímneb i n~kali,ka pra'etendenty proti 
témuž dlužníkovi vedený, zvláštních a prímýoh .účinku - zejména na jeho 
prapuštení ze sporu. I po s'lažení detpasitu zbývá materielneprávní otázka, 
stalo-li se s.la,žení jako náhrada place:ní pa právu. Nesta~a-li se slaženÍ 
právem, muže ža'lobce vždy je.šte žádaN, aby byl žalovaný adsouze,ll 
k 'plnení, jaka kdYJby se s1ažení vubec nebylo sta'la. '. 

Tedy s,]ožení k soudu v !proce,su, nejs'ou-li tu podminky § 92. - vst'up 
tl1áwkavate~e, jemuž byl spor opoveden,da sporu a také návrh žalovaného. 
dlužnÍka na Vy,pwštení ze sporu, nemá >účinku ,formálnfch. Vecné účinky 
mahau však . i tu Ina,stati: zjednadušení spartl1é látky a zmena abrany 
žalavan'éha. 

Zjednodušení Slpočívá v :tDm, že žallovaný dlužnik sl ožením k s,oudu 
existenci svéha závazku a .pavinnost k p1není uZlnává. Obnana žalovaného 
nebude se bráti Ipo.píráním legitimace žaJabc'ovy, nýbrž 'jedine tvrzením, 
že ž,alovaný Inásledkem vzn.iku ,k,ollise nMaku byl k depOtsici dIe občanského. 
práva aprávnen a depasicí ISvuj závazek s,plnil. Je-li tedy s.]ožení k soudu 
die práva, hude žaloba praetendentfl prati žalo.vanému dlužníkovi z,amít­
Ulita Úoz,sudkem). 

71) Hora, Proce,sní !Úprava, str. 82. s.q. 
72) Proto také slo'žení u nephsluš-néha soudu, tkterý nelze považov,ati 

mís tem sp'lnení, ,neosvobazuje. 

, , 

I. 



Nesloží-li dlužník za daný,ch ok,oaností žalovanou ,pohledávku k soudu, 
utrpí nevýhody jednak obtížnejlší procelsní situací, nutící ho k rozsáhlejší 
obrane protižalobe, ale také tím, že bude vystaven ev. opetnému plaoení 
téhož dluhu ,i druhému praetenden:tovi; vzdor tomu, že byl v jednom sporu 
již právo,paatne ve ,pwspech Ipr'vního praetendenta odsouzen, dokáže-li 
totiž další praetendent, že ,pohledávka prvním rozsudkem jinému prae­
tendentovi pfirknutá 'P'élJtrí jemu l(da.:J,šímu prae~tendentovi).73) 

Složil-U však dlužník v puv'odním s,poru ,pohledávku k so'udu, a byla-ili 
žaloba následkern toho, že s,J,ožení se sta'lo po právu, zamítnuta, .bude se 
i v dailším SIPOru, jiným nárokova.:teJ.em lproti dlužníkovi zahájeným, jednati 
o tom, byl-li dlužník k deposici dIe obč. práva. oprávnen neb ne. Ač výrok 
v prv ním ISlpom byl vynesen inter aha,s paites a netvo'rív nové.m sporu 
rem jucticatam, nelze Q:čekávati, že hy v novém SlPOru na základe téhož 
skutkového mater.iálu o téže (Ip,rávní) otázce .moh.l býti vynese.n rozsudek 
Hného ohsahu, nežli v pr'vním sporu. Slože'ním k soudu bYllo tedy nebezpečí 
dvojího plnení odvráceno.74

) 

Otázka, kterému z .praete:n.dentu sJ{Uiší deposit vydati, nc'týče se více 
dlužníka. Vyrízení se stane ve z,vláštním sporu mezi praete,ndenty vedeném. 

Také v opačném prípadu, že vzdor slo,žení k 'soudu v prvním sporu 
dlužník bude odsouze,n žal obci k ,plnení, protože slOže!ní nesta.Jo se po 
právu, nebude ipro dlužníka nebeZJpečí dv,oljího plnení. Tako,vým rOZlSludkem 
je vysloveno, že nejisto~tla ohledne osoby veritelovy neex.istuje, deposice 
neprodukuje práJv,ních účinku a dlužník s,i ii muže beze všeho v,zí,ti zpet.75

) 

NebeZJpečí odsouzení da,!:šímu pr,aetendentovi mení 'DU vážné. 
Jak svrchu rečeno, má právo v historický'ch zemích analogní usta­

novení jlako § 9.2. uh. civ. r. S. {§ 75. nem. civ. f. IS.) 'v §§ 307. a 309. exek. 
rádu a rovnež uh. zák.ex,ekuč'ní v § 82., o niohž se k vuli úplno,sti vyčerpá,ní 
materie v ďalším rovnež šífeji zmíníme. IAinalogkké použití predp,isu exe,k, 
r. i v procesu, kde tento nic podobného neobsahuje, Zlamítá fi.or,a - zdá 
se však uznávati praxe.76

) DIe ,presvedčivýoh vÝvodu !iorových je die 
svrchu rečeného ,použití 1é1to anallo'gie Zibytečné. Osvolbozovací účinek 
soudní,ho s10žení za pouhého 'predpoMadu formá,iní kolise nároku muže 
vésti i k o.bmyslnému dorozumení dlužníka IS druhým pra.etendentem na 
újmu praetendenta prvého, ačkoliv druhý praetendent ,i dlužník vedí, že je 
náro.k nap'rosto neoduvodne,n (vymyšlen). První 'praetendent by musil 
v tomto prípadu platiti nák[ady dluž:níkovi vzelšlé a vésti s,por o právo na 
deposit s praetendentem druhým, snad Lnsolventním. Chikána dlužnikem 
na veriteli spáchaná ved,l'a by mimo to k neolprávne,nému zisku dlužníkov,a 
ohledne tmy. 

73) Ovšem, ;pokud opo'veď sporu nemá materielneprávní náiSl,edek, že 
žalobce v da,lším Siporu, který v olp,ove,zeném SIPOru neinte.rvenoval, je vy-
10wčen s obra,nami svého práva, které by byJy ip'ri uplatňování ve sporu 
opovedeném vedly k jinému výsledku, žalovanému daužníkovi príznivéml1. 

74) Nemožno však souhUa,siiti s daJ,ší úvahou !iorovou, cH. str. 87., pozn. 
11., že i když by v prvním SiPOru žalovaný sJo'žil pohledávku k soudu 
a proto byla žaloba zamítnl1ta, v druhém Slpor\U v,šak byl vzdor tomu 
k pJnení odsouzen, muže ža1obou určovací ((zápornou) pw.tÍ prvnimu prae­
tendentovi vymoci rozhodnutí, že mu de'posit nepatrí a bude-ili žalobe 
vyhoveno, žádati o vydání delpositu. Žaloba určovlad je tu vyloučena proto, 
že ·šlo již o plnení a by:l'a-li proto vy.Ioučena žaloba určovací kladná, nelze 
po splnení vystoupiti ani se žalobou uličovací zápo'rnou. V takovém prí­
padu by se mohlo jedine odpornoci žalobou <o obnovu rízení. 

75) Z toho duvodu, aby tento úoinek n e,n a Sit a:! , vyžaduje ~ 92. zfeknutí 
dlužníkovo ohledne práva zpetvzetí deposita. 

(6) GI. U. 14. 327, 2194, 6994. 
(Dokončení.) 
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