Dr. Jaroslav Horak:.

,Intervenience dle § 92. civ. . s.
(Pokracovani.)
Usneseni o vypusSténi dluzmika ze,sporu.

Usnesenim timto spor pro Zalovaného dluznika a ptaivodniho Zalobce,
piipadné i pro tfetiho narokovatele proti dluzZnikovi, zanikne.*®) Je to tedy
koneCné rozhodnuti sporu piivodniho a akcessornich sporii proti Zalova-
nému dluznikovi.

_Z té pficiny ma toto usneseni, vedle rozhodnuti ve véci hlavni, zniti:
»Zalovany dluznik se ze sporu Zalobce A, resp. C proti nému o obnos x
vypousti« a obsahovati také ustanoveni o procesnich nakladech (§ 424.
civ. . s.). Pravé v tomto sméru vznikd v § 92. nov4 nesndz. § 92. totiZ
upravuje otdzku nakladii ptivodniho sporu, vypusténim dluZnika zakon-
C¢eného, upln€ samostatné a sice v tom smyslu, Ze ndklady, pokud Zalo-
vany dluznik sam bezdtivodn& nédklady Zalobci (Zalobcfim) nezpiisobil, maiji
byti dluznikovi nahraZeny a sice stranou, ktera v pokracujicim sporu pod-
lehne. Nasledkem toho mohlo by se o téchto mdkladech rozhodnouti teprve
v rozhodnuti o pokracujicim sporu.”*) Ponechdme zde zatim otdzku di-
vodnosti spornych nédkladii piitvodniho sporu stranou a pokusime se rozie-
Siti formalné otazku nakladiti zaniklého sporu.

Pokud dluznik sdm bezdfivodné nédklady Zalobciim zpiisobil, na pf.
tim, Ze pfili§ opozdéné spor dal§imu ndrokovateli ohlasil aneb viibec
bezdtivodné se ve sporu hajil, nezli se rozmyslil o lep§im, spor dal$imu
narokovateli opovédél a sporny obnos do soudniho depositu sloZil a pod.
— je zajisté zpravidla jak osoba toho, komu naklady byly zpilisobeny,
znama, tak i obnos téchto néakladu zjistitelny. Neni tedy diivodu, proc
by rozhodnuti o téchto ndkladech nemohlo byti pojato jiZ do usneseni,
iimZz se zZalovany dluznik z ptivodniho sporu vypousti a tento spor zanika.
Nutno je tak jiZ proto, Ze tyto naklady zpravidla dluZnik jen pfivodnimu
Zalobci zpiisobi.

Jak je tomu, kdyZ tento v pokracujicim sporu prohraje? Lze v roz-
sudku, iimZ ie zavazan platiti ndklady svému odpiirci (intervenientovi),
zavazati zaroven dluznika ze sporu vypu$téného, aby jemu, prohravs$imu
narokovateli, zaplatil bezdiivodné zpiisobené nédklady? Takové rozhod-
nuti, pojaté teprv do rozsudku koneéného ve sporu pokracujicim, ptisobilo
by zajisté pfi neimensSim podivn€, nesymetricky.

TEZsi je vSak otdzka, jak se ma formdlné€ rozhodnouti o nakladech,
které patii dle § 92. dluznikovi. Jeiich vyska zajisté bude zpravidla ihned
zjistitelna, jen osoba k nim zavazana zustane odvislou od rozhodnuti po-
kracCujiciho sporu.

Maiji se snad v tomto piipadu niklady dluznikovi jen urciti a o za-
vazanosti v pokracujicim sporu podlehsiho narokovatele v rozsudku tento
spor fe§icim, rozhodnouti? Tak mini témé&F vSichni madardti autofi,
jeiichZ vykladu bylo v této préaci pouZito, s odivodnénim, Ze ohledné
téchto nakladt ztustane dluZnik i v pokracujicim sporu stranou. Tato kon-
strukce je evidentn& nemozna, nebof byl-li dluznik z piivodniho sporu
vypus§tén a tento spor zanikl, nelze ho v dalS§im sporu narokovateli mezi
sebou stranou povazovati, nebof dluznik do tohoto pokracujiciho sporu
nejen Zadnym formalnim tikonem nevstoupil, ale jeho tendence viibec byla,

%) Gottl mini, Ze dluznik ohledn& néakladii i po svém propusténi zii-
stdva stranou v procese, proto, jakoZ i nasledkem stylisace odst. 2. musi
pry o trovach byti rozhodnuto v rozsudku vyneseném v hlavnim procesu.
— Je zfeimé, Ze tato argumentace je neudrZitelna, protoZe Cini nékoho
stranou, kdo ji byti prestal.
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aby se dalSimu ticastenstvi ve sporu &i ve sporech takto sb&hlych vyhnul.
Takova konstrukce odporuje rationi § 92.%)

Nutno uvaziti, Ze pokracujici spor nemusi viibec byti vyfeSen zptiso-
bem, jaky ma text § 92. vyluéné na mysli. Strany mohou fakticky aneb
dohodou ponechati ¥izeni v klidu; neni vylouceno, Ze uzaviou smir soudni
neb mimosoudni, v némzZ nerozhodnou o tom, kdo z nich mé hraditi vy-
pusténému dluZnikovi patfici mu naklady; moZné je i upusténi od Zaloby
se strany zalebcovy se souhlasem Zalovaného; mozna je i protiZaloba se
strany zalovaného s v¥sledkem, Ze obé vzajemné Zaloby se zamitnou,
protoZe ani jedna strana nedokdZe svoje pravo, resp. protoZe se ukaze,
Ze sporna pohledavka patii vlastné nékomu jinému a Zadné ze stran, i kdyZ
nepiipoustime povahu pokracujiciho sporu jako iudicium duplex.™)

Zajisté, Ze také v téchto pfipadech trva narok dluZnikiiv na ndhradu
nakladf dle § 92., &ili, Ze v téchto pfipadech se jeho narok jasné a katego-
ricky v § 92. dluznikovi uznany, nestane bezpfedmé&tnym.

V piipadu spodivani sporu mél by ovSem dluznik vyckati tfi roky,
po nichZz nastoupi dle § 446. civ. ¥. s. uhasnuti sporu.

Dluznik zajisté nema mozZnosti, aby spocivajici spor v zdjmu svého
naroku na sporné naklady proti viili stran pfivedl k dal$imu b&hu.’*) Ale
tu nutno uvaziti, Ze by dluzniku lehko byla odnata mozZnost doCkati se
uhasnuti sporu, kdyZz by strany vZdy znovu a znovu spocivajici spor do
béhu daly a tak dluznika jednodu$e Sikanowvaly. Proto bude nutno pfijati
pro tento velmi snadno mozny pfipad stanovisko, Ze jiZz spocCivani sporu
pfivodi moment, kdy ma byti o mnakladech dluinilkov)’/ch definitivné roz-
hodnuto, ¢ili, Ze na tento moment vaZe se suspenswm podminka ohledné
zjisténi osoby, dluznikovi ndklady hraditi majici.

K této otazce vratime se jeSté€ niZe.

ProtoZze se jednd o naklady procesni, jejichZ tprava je vyhradné
obsazena ve formélnim pravu, nelze jeSté zaujati stanovisko, Ze by v tom-
to a podobnych pfipadech mél dluznik snad moZnost domdhati se nahrady
nakladii cestou samostatné zZaloby, tedy cestou pravni — i bez ohledu
na to, zZe takovato moznost tipravy procesnich nikladi by byla jedinecna
a mohla jen tehdy byti uzndna, kdyZz by tak zdkon sdm vyslovné udcinil.

Z toho vseho nasleduje tivaha, Ze o nakladech dluZnikovi dle § 92.
patficich musi byti rozhodnuto jiZ v usneseni o Vypustem dluznika ze
sport, kterym pro ného zaleZitost definitivné byla vyfizena. OvSem vzhle-
dem na prave uvedené moznosti a kategoricky ptedpis § 92., Ze naklady
ty platiti ma dluznikovi ten, kdo spor prohraje, lze ohledné osoby zava-
zané k placeni téchto nékladﬁ v usneseni dluznika ze sporu vypoustécim
jen podminecné, tedy asi takto:

Néaklady ze sporu A, cpa B vypusténého Zalovaného B urduji se
obnosem, ktery zaplati vypu$ténému ze sporu ze stran ve sporu pokra-
Cujicich A a C ten, kdo pokracujici spor prohraje

°2) Min&ni madarskych autorfi opird se ovSem o text § 92, II. odst.,
2. véta, kde se hovofi, Ze deponovany obnos slusi v pokracujicim sporu
zvitéziv§imu narokovateli pfisouditi (oda kell ité1ni) a prohravsi stranu
také v ttraty dluznikovy odsouditi (marasztalni), resp. i dluZnik se ma
odsouditi (marasztalando) v médklady, které bezdiivodné& zapfiCinil (strané
vyhravsi aneb snad jejimu odptirci?). AvSak pravé z madarského textu,
pouzivajiciho vyrazu itélni pro zdvazek prohravs§iho narokovatele viuci
druhému narokovateli a vyrazu marasztalni jen ohledné nakladia dluznikovi
patficich aneb které ma on hraditi a kteryZto vyraz nepoukazuje k rozsudku
(itélet), nybrZz viibec k rozhodnuti, iimZ se té které strané aneb osobé& ve
sporu vystupuiici néco pfisoudi, l1ze dedukovati, Ze ani text § 92. nepied-
pokladd rozhodnuti o téchto ndkladech v rozsudku ve sporu pokracujicim.

%) O tom pozdé&ji.

54) le¢ bychom pfipustili moZnost, Ze by ze sporu vypustény dluznik
mohl v pokracujicim sporu vstoupiti zase jako vedlejSi intervenient vzhle-
dem na sviij narok na naklady.
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Tim ov8em nejsou jesté vSecky otdzky sem patfici vyfizeny a proto
predesilame tento formulaf msneseni o vypu$téni dluznika ze sporu pouze
provisorn€, jako prvni etapu v ziistovani jeho obsahu a formy.

ObtiZ zase by se mohla vyskytnouti ohledné lhtity k placeni téchto
nékladii. ProtoZze se jednd o usneseni a me o rozsudek, byla by lhiita
k placeni nakladii 8denni (§ 418.), ovSem ode dne pravomoci rozsudku
v pokracujicim sporu pocitano. Usneseni by tedy musilo zniti: do 8 dni
po pravomoci rozsudku ve sporu pokracujicim.

Podmine&ny titul exekucéni neni nic zvla$tniho. Exek. z. § 9., resp.
§ 35. z. &l. LIV/1912 uznava exekuéni tituly podmineéné, které stavaii se
aplnymi pravé doplnénim vykazem, Ze podminka nastoupila, tedy v na-
Sem piipadu pfipojenim k usneseni vypoustéciho rozsudku v pokracujicim
sporu vyneseného po jeho pravomoci. Za tim tiCelem ovSem musil by tento
rozsudek byti dluznikovi doruden, ale ne proto, Ze je stranou aneb tcast-
nikem ve sporu pokradujicim, ale proto, Ze usneseni vypous$téci ohledné
nakladit dluZnikovi pfisouzenych je neuplné a dopliuje se v dalsim, fadné
vedeném a skonfeném sporu tam vynesenym rozsudkem. Toto doruceni
patii tedy ieS$té jaksi k pivodnimu sporu.

Jak se ma vSak véc, kdyZ pokracujici spor nebyl fadn& dale veden

~a dokoncen, nybrZ nastaly pfipady svrchu uvedené: spocivani neb dokon-
ce promlCeni procesu, smir, odstup od Zaloby,’®) rozsudek oba naroky
narokovateli zamitajici?¢)

V téchto pfipadech nelze ovSem pouZiti doplnéni podminecného usne-
seni, resp. jeho vyroku o nakladech dalS$im titulem, k némuZ viibec ne-
dojde, aneb ktery podminku usneseni vypoustéciho nevyfizuje.

Pro tyto pfipady nutno v nedostatku formalniho pfedpisu aneb moz-
nosti konstrukce takového, posuzovati véc dle materielniho prdva na zd-
kladé prdavni analogie z materidlniho prava jist€ i pro formalni pravo
pouzitelné. § 92. sam poskytuje k tomu podklad v ustanoveni, Ze Zalovany
dluznik musi sloziti Zalovany obnos ve prospéch ndarokovateli, tedy
obou, pfipadné nékolika stran v pokracujicim sporu ne dale siucastnénych.
Tyto strany jsou tim zptisobem, Ze deposit pro né byl sloZen, dluZnikovi
povinny, vésti spor ddle o tom, komu deposit patii, mebof deposit byl
k tomu tucelu sloZen, aby dluznik mohl sdm byti ze sporu (recte sporti)
vypusStén a aby mu naklady ptivodniho sporu byly mahrazeny.

Vzdor tomu nebyl deposit snad sloZem podminecng, tak, Ze kdyz
by strany ve sporu dale nepokracovaly, by mohl dluZnik deposit zp&t po-
Zadovati, jak néktefi mini, nebof to se protivi jasnému textu § 92. (verba:
»pfi zfeknuti prdva nazpét vzeti«). KdyZ tedy marokovatelé neskonli spor
zpiisobem v § 92. vyslovné uvedenym, zfistanou mu dle materielné prav-
nich zdsad zavazany k ndhradé nakladu dluznikovi patficich obé&, zrowvna
jako dluznik deposit ve prospéch obou sloZil. Tomu nepfekdzi, Ze se o de-
posit samy dale mestaraji, aneb starati ani nemohou, protozZe Zadné z nich
nepatfi, nebof cel¥ spor dluznikiiv ohledné depositu slu$i povaZovati
za procesni smlouvu s narokovately uzavienou o pfedmétu sporu, kterou
strany na sporu dle § 92. stucastnéné se jednak dobrovoln& (intervenci
dle § 92.), jednak iure cogente dle téhoz § uzaviely.

Dluznika se deposit a jeho dal$i ocsudy nadale netykaji a ma jen zdjem,
aby dostal naklady, iez mu dle § 92. patfi.

Dle toho nutno v usneseni vypoustécim zavézati narokovatele, jako
strany vo sporu pokracujicim, pro pfipad, Ze by spor nebyl ve smyslu

%) Pro tento pfipad bylo by snad dfislednym, aby odstupuiici Zalobce
(intervenient), jako vlastn& prohravsi nesl i naklady dluZnikovy, ale ana-
logie z formdlniho prdva sotva se da oddvodniti, nejedna-li se o princip
aneb nevyplnitelnou mezeru.

%) Toto posledni jiZ, af z divodu zamitnuti vzdjemnych Zalob amneb
nasledkem toho, Ze pokracujici spor je, jak néktefi mysli: iudicium duplex.
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§ 92. dokongen, tedy in eventum (podminedné&) k nahradé jiz uréenych
nakladi dluznikovi a sice solidarmé, nebot nasledkem nejistoty mneb ne-
urditosti jich poméru k pfedmétu sporu (depositu) nelze jejich pomérnou
zavazanost k nakladim dluznikovym ustanoviti.

Takovyto podmineény titul stane se vykomatelnym, kdyZz dluznik
pfipoji soudni potvrzeni o tom, Ze spor spoliva vic jak 3 roky, Ze byl
vyftizen smirem atd. Pfipadné soudni vyroky, z nichZ tyto okolnosti vy-
plyvaji, musi ovSem soud vypuSténému dluznikovi doruciti z tychz di-
vodi, jako rozhodnuti rozsudkem svrchu zminéné.

Lhiita ma splnéni v téchto pfipadech nebude rozsudecna, nybrz
8denni od splnéni podminky, tedy 8 dni po uplynuti 3 let od spocivéni
sporu atd.

Podle toho bude vypousdtéci usneseni miti asi nésledujici formu a
obsah:

Zalovany dluznik D vypoudti se ze sporu A cpa D pcto x K& (ev.
i ze sporu C cpa B pcto y K&)%) a zavazuje se, aby zaplatil Zalobci A
(ev. i C) naklady v obnosu n do 8 dni pod exekuc.

Naklady vypusténému Zalovanému dle § 92. urcuji se obnosem m,
ktery mu zaplati ze stran A, C ta, kterd v pokracujicim mezi ni na sporu
o- deposit per ..... KCESUbECI et dep. sloZeny zvitézi, do 8 dni po pravo-
moci rozsudku, a kdyZ by spor byl jinak dokoncen, ob€ strany solidarné
do 8 dni po zéniku pod exekuci.

ProtoZe proti vypoustécimu rozhodnuti je pfipustny rekurs, ie samo-
ziejmé, Ze vypoustéci rozhodnuti musi byti odivodnéné.

Odiavodnéni opird se ovSem o skutkovy stav takovy, Ze ve sporu
A cpa B nasledkem opovédi sporu se strany Zalovaného D narokovateli C,
tento do sporu vstoupil (recte intervendni Zaloby, resp. Zaloby podal),
- zalovany dluznik vSak spornou pohleddvku do soudniho depositu slozil a
o vypusténi ze sporu zZadal, kterému soud ve smyslu § 92. vyhovél.

Pro pfipad soudniho smiru je dana moznost, Ze soud vzhledem na
ustanoveni § 423., dle kterého usneseni, iimZz smir na védomi vezme, na
navrh stran i naklady uréi a ma tudiZ i pfileZitost rozhodnouti i o nakla-
dech dluznikovych tim vic, protoZe soudni smir je ve smyslu § 423., pokud
byl pravomocnym usnesenim soudnim vzat na védomi soudu, postaven
rozsudku na rover.

V tom pfipadu by ovSem soud vzhledem na obsah smiru mohl i o po-
vinnosti té které strany k nakladim dluZnikovym rozhodnouti odchy1n°
od stanoviska svrchu zaujatého.

Dle Kovacse™) v otdzce vypusténi Zalovaného dluZnika mezi tiemi
interesenty soud vybavi tstni (ne: meritorni) pojednavani. Tedy usneseni,
0 némz jsme svrchu jednali, nestalo by se a meritornim pojednavani, ale
pfi zvlaStnim dstnim jedndni, jehoZ pfedmétem by byla otdzka vypu$téni.
To by sice podporovalo i v pfedchozi stati vysloveny ndzor, Ze zZadost
o vypus$téni musi se stiti zvlastnim podé‘nim, ale vzdor tomu je tento
nazor nespravny, nebot v § 92. jedna se o to, Ze intervenient vystoupi for-
malné proti obéma stranam puvodmho sporu, a protoZze se o jeho naroku
mé rozhodnouti rozsudkem, miiZze se tak stati jen Zalobou. V tom pr1padu
vSak jednd se o otazku, patfici do meritorniho pojednavani, resp. na prvni
rok o intervencni Zalobé eventualni a vypusténi netycCe se intervenienta,
jenZ nasledkem soudniho depositu je podmineén& umspokojen aneb aspoii
zajiStén, nybrZz ptivodniho Zalobce, ktery by jinak nebyl povinen od Zaloby
proti dluznikovi upustiti. Vypus$téni déje se tedy ze sporu dluznikova
s pitvodnim Zalobcem (piivodniho — opovédéného sporu) a netyce se sporu
intervencniho proti pivodnimu Zalobci. Jen kdyZ by intervenient i dluZnika
Zaloval (eventualni aneb kumulovany spor intervenientiiv proti dluznikovi),

57) pii CasteCném narokovani se tedy obnosy nemusi shodovati.

) Kom., str. 160. s citaci rozh. ném. 8. s. ¢. 34.403 sbirky: Entschei-
dungen des Reichsgericht in Zivilsachen, ddle Hanseatische Gerichtszeitung
19, 142 (rozh. vrchniho zemského soudu v Hamburku).
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tykalo by se to obou téchto sporti, ale i pak by se musila véc vyfFiditi
na meritornim pojedndvani téchto, ovSem spojenych sporti. Zidkon sam
pro odchylnou tupravu neposkytuje podkladu.

Jaky soukromépravni icinek ma soudni deposice
Zalovaného obnosu?

V ném. pravu je spormou otdzka, zda-li sloZeni k soudu ve smyslu
§ 75. ném. civ. ¥. s. ma pro dluZnika samo o sobé& jiZz ti¢inek osvobozoviaci
aneb zavisi-li rozhodnuti této otdzky mna tom, byl-li dluZnik pfes situaci
§ 75., utvofenou také dle obiektivniho prdva soukromého, k deposici
opravnén, takze by kolise narokii ve formach § 75. sama o sobé&, bez ohledu
na pravo soukromé, neméla je$té v zapéti osvobozeni dluznikovo.

Kdyby méla deposice ve smyslu § 75. uskuteénénd povzdy tilinek
osvobozovaci, i bez ohledu na to, byla-li diitvodnou i dle pfedpisii prava
soukromého, pak by musil praetendent zvitézivsi byti vZdy odkdzan na
obnos sloZeny a jenom nafi; zejména by musil i nebezpedi jeho i naklady
s vybranim sdm nésti. Nenastalo-li v§ak pies deposici dle § 75. osvobozeni
dluznikovo, miiZze po skoneném procesu mezi praetendenty vitéz disledky
toho, Ze zZalovany dluznik sloZenim k soudu svého zavazku mesplnil, do-
voditi. V tomto pfipad& byl by tedy pfedpis § 75. civ. f. s. ném. rdzu Cisté
procesniho a dan jediné za tim tcelem, aby bylo upraveno fizeni v pfi-
padech vystoupeni vice praetendentit s tymZ narokem — vyznam jeho by
pak spocCival pro Zalovaného v tom, Ze tyZ miiZze Zadati za propusSténi ze
sporu, ackoliv se stdva tdcastnym vSech vyhod jinak hlavni intervenienci
mu poskytnutych, pro mového praetendenta, pak v tom, Ze se mu zadrZuje
pro piipad jeho vitézstvi hned i pfedmét plnéni.*®)

92. vyzZaduje jako podminku vypuS$téni dluZnika ze sporu, aby
sporny obnos ve prospéch obou narokovatelit (Zalobce a tfetiho preten-
denta) do soudniho depositu sloZil a zfekl se prava na jeho zpétvzeti.
S kapitdlem nutno sloZiti i nroky,*®) ale ne zdroveii ttraty, o nichZ se
rozhodne v usneseni o vypus$téni Zalovaného.®t)

Odpovéd na danou otdzku obsaZena je v § 1425. ob&. z., ktery, jak
isme svrchu uvedli, i v uherské praxi se pouziva. DluZniku je nasledkem
sporu obou narokovatelit zajisté véfitel neznam, piipadné je to jeden
z obou narokovateld, ale rozhodnuti o tom, ktery, je posud nejisté. Tedy ije
tu pfi neimensim dilezity diivod (...aus anderen wichtigen Grunden,
§ 1425. ob&. z.) k soudni deposici. § 92. 7ada vyslovné, aby se deposit
sloZil ve prospéch obou mnarokovatelii a aby se dluznik vyslovné ziekl
prava na zpétvzeti.

Dle materielniho prava by byl dluZnik osvobozen od svého zavazku,
i kdyby jednoduS$e, bez vyslovného zfeknuti prava zpétvzeti soudni deposit
pfedsevzal.®®) Tim zieimé&isi ie to, kdyZ se tohoto prdva vyslovné zfekl
a tudiZ dmysl vyjadiil pohledavku ve prospéch posud neurcitého véfitele
uznati. Co plati mimo proces, musi platiti jako materielni prdvo i v pro-
cesu. Zikon vyzaduje vyslovné zieknuti dluznika ohledné prédva na zpét-
vzeti depositu proto, Ze v uh. pravu soudni deposit ma dvoii funkci 1. pla-
ceni, stal-li se deposit za tim tcelem bud vyslovné aneb dle konkludent-
nich okolnosti soudic, 2. pouhé zaiji§téni (kauci). Kdyby dluZnik se restituce
vyslovné neziekl, nemohl by byti pfijat diivod zbytecnosti piivodniho
sporu svrchu akcentovany.®?)

%) Hora: Procesni tiprava kolise naroki, str. 80. sq.

6) Ném. ¥. s.: De 9. X. 1899 (Jurist Wochenschrift) cit. a Kovacse
Kom., str. 160.

1) Kovacs, Kom. str. 160.

%) ovSem pod predpokladem, Ze deposice byla dle prava soukromého
divodnou (»rechtmissig« § 1425. ob&. z.). Hora: Procesni iiprava str. 83.

63) Kovacs, Kom. str. 160. mvadi, Ze ve sporu praejudicidlnim nelze
tohoto § pouZiti, protoZe soudni deposit nahrazuje placeni.
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Dalsi otazka, kterd tu nastava, je, jaky nasledek ma okol-
nost, Ze do sporu povolany vzdor opovédi sporu, do
ného nevstoupi? O tom nelze pochybovati, Ze i v tomto pfipadu
miize dluznik budto deponovati Zalovany obnos, ¢imZ se vSak nemfiZe
sporu zbaviti, nebot § 92. jako vyiimecné ustanoveni plati pouze pro
pfipad intervenience tfetiho narokovatele. Zajisté, Ze miuZe i direktné
plnéni ve prospéch Zalobce pfedsevziti, aniZ by se musil obdvati nebez-
pec¢i znovuplaceni tfetimu narokovateli, nebof tomuto miiZe namitati, Ze
mu spor oznamil a Ze tfeti intervenient tim, Ze do sporu nevstoupil con-
cludenter vyijevil, Ze mu o pohledavku nejde. Ani v tom pfipadu ovSem
nenastoupi odchylné ustanoveni § 92. o nédkladech dluZnikovych. Vzdor
moznosti plnéni Zalobcovi nelze vSak |pfijati bez wyhrady nazor Kova-
csiiv,*) Ze do sporu povolany tfeti narokovatel pohledavku proti dluznikovi
vice nemiiZze uplatiiovati. Takové ustanoveni je materielné pravni povahy
a meni v § 92. ani expressis verbis ani implicite obsaZeno. Nikdo neni
nucen, aby spor o své pravo zapocal, nebof zakon hovoii jen o opovédi
sporu a ne o vyzvani k sporu a neustanovuje povinnost k podani Zaloby,
resp. k vstupu do sporu. Mezi Zalovanym a tifetim narokovatelem zfistane
materielnépravni pomér tyZ. Tfeti ndrokovatel svym pasivnim chovanim
zptisobi nanejvys, Ze dluznik, kterého tfeti mdrokovatel v jeho sporu
proti pirvodnimu Zalobci nebréni, jako dobromyslny jednd a z tohoto sta-
noviska materielné i v ev. sporu tfetiho pretendenta vii¢i nému posuzovan
byti ma. Opatrnéjii ovSem ucini, kdyZ vzdor nevstoupeni tfetiho preten-
denta do sporu pfedmét sporu do soudniho depositu sloZi a pfenecha po-
tom pivodnimu Zalobci a tfetimu pretendentovi, aby si spor o patficnost
depositu mezi sebou sami vyfidili. Bylo-li sloZeni depositu po pravu, bude
ovSem zalovany dluznik wiici obéma narokovateliim osvobozen.

MfuiZe se stati, Ze po vypuSténi dluznika ze sporu, ve sporu dale
mezi ptuvodnim Zalobcem a intervenientem vedeném, Zadny spor nevy-
hraje, protoZe se ukdzZe, Ze pohleddvka nepatii Zadnému z nich, nybrz
osobé tfeti, aneb Ze narokovatel ma na ni jen ¢astecné pravo. Dle Gottla,)
kdyZ pohleddvka nikomu z obou narokovatelii nepatii, nemiiZe byti depo-
novany obnos dluznikovi piisouzen.®®) Ale Gottl dovozuje ddle, Ze v tako-
vém piipadu oba wvé&fitelé (domnéli) rozsudkem celkem neb &astecné se
zamitnouti musi a obnos ve smyslu deposi¢nich pfedpisti nadale ziistane
v soudni spravé. Toto wyfizeni by bylo vSak jen tehdy mozZné, kdyby
po vypusSténi dluznika ze sporu puvodni Zalobce proti intervenientovi
narok na pridvo na deposit protiZalobou formélné mplatiioval, a ne kdyby
zustal v roli Zalovaného, do které byl intervenci tfetiho narokovatele
uveden. Je tu tedy didna moznost dalS§i kumulace sporfi, posuzovatelnd
dle § 92. Bez této protizaloby byl by v daném pfipadu pouze interve-
nient se svym ndrokem zamitnut (celkem neb ¢4stecn&) a deposit — ktery
byl v smyslu § 92. sloZen ve prospéch ve sporu zvitézivsiho, pfipadl by
ovSem Zalovanému piuvodnimu Zalobci. VEc neni tak zvlastni, jak by se na
prvni pohled zdéla, nybrZ je pouze néasledkem procesuelni konstrukce otaz-
ky. I v jinych sporech ziistane casto pfedmét sporu v moci Zalovaného,
a¢ dle skutkového stavu sporu je zfejmé, Ze mu nepatii, ale také Zalobce
nedokdzal k ni svoje pravo. Je zaiisté wvéci tfetfho (vlastné dal$iho) oprav-
néného, aby své pravo, netknuté spory kumulovanymi dle § 92., zvlastni
cestou uplatiioval. § 92. nepodava Zadného podkladu pro nazor, Ze spor
o prislusnost pohledavky se musi za kazdou cenu tiplné v zdjmu materielni
pravdy wyfiditi, nybrZ jen k tomu, Ze spor se ma mezi zbyvajicimi ve sporu
narokovately vyf¥iditi, pfi ¢emzZ iiloha piivodniho Zalobce viiéi intervenien-

64) Zsebkonyve, str. 63., Kom. 160.

5) cit. str. 84.

%) coZz je ovSem nemozné nejen proto, Ze — dle naSeho minéni —
dluznik jiZ neni stranou wve sporu, ale také proto ne, protoZe si pohledavku
nenarokoval, resp. ve sporu jen jako Zalovany vystupoval.
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tovi, kdyZ z ni sam protiZalobou nevystoupi, nemiiZe byti iind, nezli Zalo-
vaného. Byl-li v8ak Zalobce zamitnut, je Zalovany vitézem a slu$i deposit
jako jeho povaZovati. Z toho je ovSem zfejmé, Ze protiZaloba piivodniho
Zalobce proti intervenientovi miiZe byiti pfipadné pro ného nevyhodna a
ucini 1épe, kdyZ si bez toho v kaZdém sporu vyhodné&js$i postaveni Zalo-
vaného podr#i.s?)

Naprosto nelze souhlasiti s minénim Gottlovym,*®) Ze by dluznik byl
opravnén pifi vysledku pravé vyliceném deponovany obnos zpét vziti.
Dluznik musil pfece dle § 92. vyslovné ziici se prava zp&tvzeti depositu
a sice ve prospéch narokovateld, resp. ve prospéch toho, kdo ve sporu
zvitézi. Toto vzdani se restituce je bezpodmine&né. Neni to jen procesudlni
piedpoklad k vyfizeni sporu dle § 92., ale ie to materielnépravni uznani, Ze
pohleddvka patfi vit€zi mezi zbyvajicimi spornymi stranami. Ma-li dalsi
opravnény pravo deposit narokovati, nema ho jisté dluznik, ktery ze sporu
pravé proto vypadl, Ze se tohoto naroku vyslovné ve prospéch neurcitého
vitéze ve sporu ziekl.

Kovacs®) uvadi, Ze v pfipadu, kdyZ de sporu povolany mneintervenuje,
dluzZnik mfiZe ve prospéch Zalobctiv splniti, resp. pohledavka, kdyzZ ie jiZ
v depositu, ma se zalobci vydati. Pfedpoklada tedy, Ze pohleddvka jiZ pired
opovédi sporu muze byti deponovana. To vSak odporuje zfejmé textu
§ 92, ale je iiZ také proto memoZné, protoZe deposit se ma stati ve pro-
spéch toho, kdo v dalsim sporu zvitézi, tedy ien v pfipadé, Ze se skutecné
aspoii dva marokovatelé ve sporu vyskytnou.

Nevstoupi-li do sporu povolany, nemfiZze pfipad § 92. viibec nastati.
Spor se vede mezi Zalovanym a Zalobcem dle obecnych pravidel. Dluznik,
ktery v tom piipadu spini poZadavek Zalobciiv, neni proto osvobozen
od pfipadného naroku do sporu volaného tfetiho, ale ovSem miiZe mu
namitati, Ze svym pasivnim chovanim odsouzeni dluZnikovo ve prospéch
Zalobciiv zpusobil, pokud dluZznika neobtéZuje zavinéni, Ze vzdor lepSimu
védomi o pravu tfetiho marokovatele se Zalobci naleZité nebranil. Dobro-
myslnost dluznikova pfi jinak Fadné obrané, osvobodi pfipadné dluZnika
od naroku tfetiho narokovatele, ale ne jiZ okolnost, Ze tfeti marokovatel
dle § 92 neintervenoval.”)

Tim méné je ovSem pomér mezi obéma narokovately definitivné vy-
fizen a miZe proto tieti narokovatel i po skonceni piitvodniho sporu proti
Zalujicimu narokovateli se svym marokem na spornou pohledavku vy-
stoupiti a zpravidla bude to pro mé&ho jedind k cili vedouci cesta, kdyzté
svym pasivnim chovdnim sam pro dluznika nepfiznivé rozhodnuti zpii-
sobil. Pouhym deponovanim v pfipadu, kdy tfeti ndrokovatel neinterveno-
val, nebude dluznik sporu zbaven, nebot Zalobce ma pravo dokazati, Ze
deposit nebyl placenim (v smyslu § 1425 ob¢. z.), protoZe nebylo k nému
materialniho duvodu, zvlast€ vzhledem na pasivni chovani do sporu vo-
laného néarokovatele. Také v tomto pfipadu, prohraje-li dluznik, nelze mu
prisouditi naklady deposice jako v pfipadu § 92., mebof pravé naopak,
dle obecnych pravidel §§ 425. nasl. nese titraty odsouzeny Zalovany.

Tedy dalsi snad prdvni vyznam soudniho depositu v p¥ipadu § 92.
je ten, Ze tento deposit znamena pro dluznika Zalovaného tidinky placeni
i kdyZ by snad dle materielnfho prava k tomuto surrogatu podkladu ne=
bylo. Tyto ucinky nemad ovSem deposit soudni tam, kde procesni pravo
nepfipousti tuto deposici jako prostfedek k vypusténi ze sporu (tedy pravo
v zemich historickych).

$7) Kovacs, Kom. str. 160. pfipousti i moZnost § 92. v pfipadu pohle-
davky protiZalobou uplatiiované. V tomto piipadu by ovSem komplikace
byla tim spletitéjsi, protoZe spor Zalobou zavedeny nebylo by tak snadno
z kolise narokii eliminovati, jako pfi pouhém p¥ipadu v § 92. normovaném.

B5) cit.sstt. 84.

%) Kom. str. 160.

70) cf. o této otdzce Hora, Procesni tiprava, str. 89.
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Co se stane s depositem, kdyZ pokracujici spor nebude ukonen
rozsudkem, jak si to pfedstavuje § 92., nybrz kdyZ strany nechaii spor
spoCivati, aneb — je-li to vitbec mozné, jak néktefi komentatofi mini —
kdyZ oba naroky v pokradujicim sporu sucastnénych (indicio duplex,
aneb v piipadu zaloby a protiZzaloby) budou zamitnuty?

Nékteti spisovatelé mini, Ze v tomto pfipadu oZije narok dluZnikav,
aby mu byl deposit vracen. To vsak nejen neméa podkladu v § 92, ale
direktné se mu protivi. Dluznik totiz vyslovné se zfekl prava na vraceni
a deposit slozil pravé pio toho, kdo v pokradujicim sporu zvitézi. Dluznik
nema Zzadného procesniho prostfedku, aby pokracujici spor, v némZ neni
vilbec stranou, ptivedl do béhu (v p¥ipadu spocéivani). Mimo to po proro-
Ceni spocivaiiciho sporu (§ 446.) nelze proces ev. mezi narokovately o ty
deposit vedeny povaZovati pokracuijicim sporemn ve smyslu § 92. Tedy
pro dluZnika je deposit @iplné ztracen. Dle spravného, protoZe predpisiim
o soudnich depositech odpovidajiciho ndzoru Kovacsova {(cit.) sludi miti
za to, Ze deposit se v takovém piipadé (nejpozdéji 3 roky po vyroku soudu
0 spocivani sporu) ze soudniho depositu vyruéi erdru. Narokovatelé, ale
i dal$i osoby mohou pak do 32 let, oviem mimo piipad, kdy narokovatelim
byl ndrok v pokracujicim sporu rozsudkem popfen — proti eraru sviij
narok uplatiiovati. Po uplynuti doby prorocovaci (32 let) ztistane deposit
vlastnictvim erdru.

Vyznam deponovani k soudu mimo piipad § 925

Svrchu dotkli jsme se i pfipadu, kdy § 92. nelze pouZiti, protoze
praetendent, jemuz byl spor opovédén, do sporu »nevstoupi«. Jde tu o
otdzku soudni deposice v procesu vibec. Tuto otazku vytesSil pro rak.
pravo Hora a pro stejny materielni podklad plati vysledky jeho uvahy
také pro pravo uherské. Vysiedky tyto jsou nasleduijici:

Znéni § 1425. obé&. z., jenz dovoluje sloZeni k soudu, je-li véfitel
diuznikovi neznam, zahrnuje v sob& nejen nejistotu objektivni, nybrz
i subjektivni, MuZe tedy dluznik, nékolika praetendenty postiZeny, dluh
sviij k soudu sloziti, ale aby byl sloZenim k soudu svého zdvazku sprostén,
mus{ byti tato deposice dle soukromého prava diavodnou (rechtmissig,
§ 1425.) faktickd moZnost sloZeni k soudu je rdzu zevnéjsiho a dluZnikovi
vZdy poskytnuta. MiiZe se stati u kazdého soudu, pokud se viibec pfiji-
médnim soudnich deposit zabyva (&l. XVIIL. pivod. n.). Tim vsak neni
feCeno, Ze se sloZeni stalo dle prava.®) Nisledkem toho pouze fakticka
deposice nemiiZze miti na proces jednim neb i nékolika praetendenty proti
témuZ dluznikovi vedeny, zvlaStnich a p¥imych néinkii — zejména na jeho
propusténi ze sporu. I po sloZeni depositu zbyva materielnépravni otdzka,
stalo-li se sloZeni jako nahrada placeni po pravu. Nestalo-li se sloZeni
pravem, miiZze Zalobce vZdy ije§té zadati, aby byl Zalovany odsouzen
k plnéni, jako kdyby se sloZeni viibec nebylo stalo. ‘ ;

Tedy sloZeni k soudu v procesu, nejsou-li tu podminky § 92. — vstup
narokovatele, jemuz byl spor opovédén, do sporu a také navrh Zalovaného
dluznika na vypu$téni ze sporu, nema udinkd formalnich. Vécné tucinky
mohou vSak. i tu mastati: zjednoduSeni spormé latky a zména obrany
Zalovaného.

ZjednoduSeni spocivd v tom, Ze Zalovany dluZnik sloZenim k soudu
existenci svého zdvazku a povinnost k plnéni uznava. Obrana Zalovaného
niebude se brati popirdnim legitimace Zalobcovy, nybrz jeding tvrzenim,
Ze Zalovany masledkem vzniku kolise naroka byl k deposici dle ob&anského
prava oprdvnén a deposici sviij zdvazek splnil. Je-li tedy sloZeni k soudu
dle prava, bude Zaloba praetendentfi proti Zalovanému dluznikovi zamit-
nuta (rozsudkem).

™) Hora, Procesni fiprava, str. 82. sq.

”) Proto také sloZeni u nep¥islusného soudu, ktery nelze povazovati
mistem spluéni, neosvobozuje.
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Neslozi-li dluznik za danych okolnosti Zalovanou pohledavku k soudu,
utrpi nevyhody jednak obtizZn€jSi procesni situaci, nutici ho k rozsahlejsi
obrané& protiZalobg, ale také tim, Ze bude vystaven ev. opétnému placeni
téhoZ dluhu i druhému praetendentovi; vzdor tomu, Ze byl v jednom sporu
iiz pravoplatné ve oprospéch prvniho praetendenta odsouzen, dokaZe-li
totiz dals§i praetendent, Ze pohleddvka prvnim rozsudkem jinému prae-
tendentovi prifknutd patfi jemu (dal§imu praetendentovi).”)

Slozil-li v8ak dluznik v piivodnim sporu pohledavku k sotdu, a byla-li
Zaloba nasledkem toho, Ze sloZeni se stalo po pravu, zamitnuta, bude se
i v dal$im sporu, jinym narokovatelem proti dluZnikovi zahajenym, jednati
o tom, byl-li dluznik k deposici dle ob¢. prava opravnén neb ne. A¢ vyrok
v prvnim sporu byl vynesen inter alias partes a netvofi v novém sporu
rem judicatam, nelze ocekavati, Ze by v novém sporu na ziklad€ téhoz
skutkového materidlu o téZe (pravni) otdzce mohl byti vynesen rozsudek
jiného obsahu, neZli v prvnim sporu. SloZenim k soudu bylo tedy nebezpeci
dvoijtho plnéni odvraceno.”)

Otdzka, kterému z praetendentit slusi deposit vydati, netyCe se vice
dluznika. Vyftizeni se stane ve zvlastnim sporu mezi praetendenty vedeném.

Také v opaéném pfipadu, Ze vzdor sloZeni k soudu v prvnim sporu
dluznik bude odsouzen Zalobci k pinéni, protoZe sloZeni nestalo se po
pravu, nebude pro dluznika nebezpe&i dvojiho plnéni. Takovym rozsudkem
je vysloveno, Ze nejistota ohledné€ osoby véfitelovy mneexistuie, deposice
neprodukuie pravnich ucinkft a dluZnik si ji miZe beze vieho vziti zp&t.”®)
Nebezpe€i odsouzeni dal§imu praetendentovi meni tu vazné.

Jak svrchu feCeno, ma pravo v historickych zemich analogni usta-
noveni jako § 92. uh. civ. . s. (§ 75. ném. civ. . s.) v §§ 307. a 309. exek.
fadu a rovndZ uh. zak. exekuéni v § 82., o nichZ se k viili tiplnosti vy&erpani
materie v dalSim rovné€Z §ifeji zminime. (Analogické pouZiti pfedpisu exek.
f. i v procesu, kde tento nic podobného neobsahuje, zamita Hora — zda
se vSak uznavati praxe.”®) Dle pfesvédcivych vyvodii Horovych je dle
svrchu feCeného pouZiti této analogie zbyteéné. Osvobozovaci tucinek
soudniho sloZeni za pouhého predpokladu formalni kolise narokti mfiZe
vésti i k obmyslnému dorozuméni dluznika s druhym praetendentem na
timu praetendenta prvého, ackoliv druhy praetendent i dluznik védi, Ze je
narok mnaprosto neodiivodnén (vymySlen). Prvni praetendent by musil
v tomto pfipadu platiti naklady dluZnikovi vzeSlé a vésti spor o prdvo na
deposit s praetendentem druhym, snad insolventnim. Chikdna dluZnikem
na véfiteli spachani vedla by mimo to k neopravnénému zisku dluznikova
ohledné trov.

) OvSem, poknd opovéd sporu nemd materielnépravni nasledek, Ze
Zalobce v dal§im sporu, ktery v opovézeném sporu neintervenoval, je vy-
louen s obranami svého prava, které by byly pfi uplatiiovdni ve sporu
opovédéném vedly k jinému vysledku, Zalovanému dluZnikovi pfiznivému.

™) Nemozno vSak souhlasiti s dal§i ivahou Horovou, cit. str. 87., pozn.
11., Ze i kdyZ by v prvnim sporu Zalovany sloZil pohleddvku k soudu
a proto byla Zaloba zamitnuta, v druhém sporu vSak byl vzdor tomu
k plnéni odsouzen, mfize Zalobou uréovaci (zdpornou) proti prvnimu prae-
tendentovi vymoci rozhodnuti, Ze mu deposit nepatfi a bude-li Zalob&
vyhovéno, Zadati o vydani depositu. Zaloba urovaci je tu vyloucena proto,
Ze Slo jiz o plnéni a byla-li proto vyloucena Zaloba urcovaci kladna, nelze
po splnéni vystoupiti ani se Zalobou unovaci zdpornou. V takovém pfi-
padu by se mohlo jediné odpomoci Zalobou o obnovu fizeni.

75) Z toho dfivodu, aby tento tidinek nenastal, vyZaduje § 92. zFeknuti
dluznikovo ohledné prdava zpétvzeti deposita.

%) Gl. U. 14. 327, 2194, 6994.

(Dokonéeni.)
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