Prof. Dr. Karel Lastovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Daini drokova a rentova na Slovensku. Pachtovni inZe z prava polovného
a rybolovného,
Dl’e ‘nélezg spr. soudu 24. IX. 1926, &is. 9474 jest pachtovni CinZe
z prondjmu prava polovného a rybolovného pfedmétem dané€ tdrokové a
rentoveé.

Obce na Slovensku, — Kompetence iifadit v pensionovani obecmich
zameéstnancii,

Obecni skladnik ve velké obci byl usnesenim obecniho zastupitelstva
pensionovan. O stiznostech do tohoto usneseni rozhoduje dle ndlezu spr.
soudu 4. VI. 1926, &is. 11.759 v prvé stolici Zupni tifad (ne okresni) a dale
ministerstvo vnitra. Podle uherskych predpisii platnych v dobé pied za-
vedenim Zupniho z¥izeni podle zakona ¢&. 126/1920 a zejména podle § 25.
odst. 1. zék. ¢l. XXII/1886 mohlo se proti usnesenim obce, uinénym v je-
jiich vlastnich zaleZitostech vefejinych a majetkovych a viibec proti vSem
usnesenim, ohledné kterych zakon oznacuje municipdlni vybor jako druhou
stolici, podati odvolani kK municipadlnimu vyboru a odtud k mini-
sterstvu vnitra.

Tento kompetenéni predpis nebyl nikterak dotéen pfedpisem
§ 27. zakonného ¢&l. XXVI/1896, jeZto za kone&na oznadena jsou timto pied-
pisem jen takova usneseni municipalniho vyboru, ktera se tykaji otazky,
zda zaméstnanec obecni, resp. pfisluSnici jeho rodiny, ma narok na za-
opatfeni a v jaké vy $§i jim zaopatfeni pfislusi. O takovou otdzku vSak
v daném ptipad€ nejde, jezZto spor jest o to, zda jsou dany podminky,
aby stézovatel byl pensionovdn. Nebyly tedy ani pfed 1. lednem 1923
sluznovské ifady na Slovensku odvolaci instanci v zdleZitostech pensio-
novani obecnich tdfednikii a zfizencti velkych a malych obci.

Jezto pak dle § 6. zadkona &. 126/1920 pfisobnost dosavadnich sluzZnov-
skych ufadi pfeSla na nové okresni tifady, nemohla na okresni titady pfe-
iiti pfisobnost v zdleZitostech, ve kterych dosavadni sluzZnovské ttady
Zadné zakonné kompetence nemély, a nemohla tedy ani z tohoto duvodu
na né prejiti plisobnost pfi pensionovani zaméstnancii velkych a malych
obci. RovnéZ nebyla Zupnim zdkonem okresnimu vyboru v zdleZitostech
pensionovani zaméstnancii -velkych a malych obci Zadna kompetence
pfiznéana.

Podle § 6. lit. b) zdkona &. 126/1920 pfesla od 1. ledna 1923, kdy
v Zivot vstoupilo nové Zupni zfizeni na Slovensku, piisobnost, kterd dfive
pf‘iséuéela komitatim a jejich organum, resp. spravnim vybortim, na Zupni
utady.

Dorucovani na Slovensku.
Nalez spr. soudu 4. VI. 1926, ¢is. 11.710.

Méstsky ztizenec byl v cesté instancni disciplinarné zbaven tufadu.
Rozhodnuti bylo doruceno zfizenci samému a ne jeho pravnimu zastupci.
Na sporu byla pouze otdzka, zda v administrativnim fizeni, v némzZ strana
zletila a svépravna jest zastoupena advokatem, lze — jak stiZnost
tvrdi za »doruceni« néjakého ufedniho aktu po pravu pokladati jen
doruceni do rukou vykazamého advokata, ¢i zda i v takovém piipadé je
pravné ucinnym také doruceni do rukou strany samé. Dle ndzoru sprav-
niho soudu takové normy neni a zeiména nelze piedpis podobného obsahu
spatfovati ani v ustanoveni § 3. nafizeni min. pfedsedy &. 4600/1902, vy-
daného k provedeni §§ 25.—30. zak. &l. XX/1901, nebof v citovaném para-
grafu se pouze stanovi, Ze, ma-li strana pravniho zastupce, dorucuji se
ufedni akty do jeho rukou. Na nedodrZeni tohoto pfedpisu nestanovi se
tam v8ak Zadnd dalsi sankce.
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Volebni fad do obci.

Vyklad § 8. zakona &is. 75/1919 ve znéni novely &is. 253/1922.
Nalez spr. soudu 28. V. 1926, Cis. 7432.

Volebni fad obecni v §.8. jednd o povinnosti pfijmouti a po-
drzZeti volbu, a pfedpisuje:

a) 7Ze volbu do obecniho zastupitelstwva pfijmouti povinen
jest kazdy wvoli¢ bezvyjimecné,

b) Ze od povinnosti pfijmouti volbu do obecni rady nebo obecni
komise jsou osvobozeni ti, u nichZ nastaly urcité okolnosti v zakoné
pod 1.—9. uvedené.

Dale stanovi § 8. povinnost volbu jednou pfijatou také podrzZeti,
nebot dovoluje vzdati se Clenstvi zastupiteistva, rady nebo komisi obec-
nich za volebniho obdobi jen tehdy, isou-li tu okolnosti v zdkoné podrobné
uvedené, nebo souhlasi-li s resignaci obecni zastupitelstvo.

Aby pak nebylo pochyby, Ze pouhé podani resignace neposkytuje
ditvod vzdalovati se funkce, a aby po dobu jedndni o pfipustnosti nebo
prijeti resignace nestaly se obecni zastupitelstvo, rada nebo komise ne-
scheopnymi &initi usneseni, ustanovil odst. 7. § 8. ob. f. vol.,, Ze zvoleny
jest povinen ufad sviij vykonavati po tak dlouho, nezZ bude pravoplatné
rozhodnuto, Ze odmitnuti volby nebo vzdani se jest pfipustno. Toho pak, kdo

1. odmitne pfijmouti volbu nebo podrzeti ufad pres to, Ze
jeho resignace nebyla pfijata nebo byla uznana neopravnénou, tedy po
pravoplatném odmitnuti resigmace,

2. kdo pted pravoplatnym rozhodnutim o resignaci odpira tifad sviij
vykonavati, — stiha odst. 8. § 8. cit. zak. ztratou volitelnosti pro bézné
a nejbliz8i volebni obdobi.

Z davodu, Ze odepira vykomavati nfad, miZe podle toho
byti zbaven mandatu jen zvoleny, ktery po dobu projedndvani resignace
ifad vykonavati odpird, kdeZto ¢&len, jehoZ resignace byla jiZ
pravoplatné odmitnuta, miZe byti zbaven mandatu jen ve dvou
pfipadech, a to, kdyZ pfes opacné rozhodnuti piislu§ného sboru nebo
ifadu odmitne volbu pfijmouti nebo iifad podrzeti.

Na jiné, nezli v zdkoné taxativné uvedené pfipady nelze této norimy
rozSifovati a to tim ménég, jeZto ide o pfedpis, ktery na zpiisob normy
trestni poruSeni zdakonné povinnosti tijmami stiha.

Poplatky z acti na Slovensku,

Pii kolkové revisi byly u obchodnika pozastaveny vadné kolkované
ncty a byl proto predepsan poplatek zkraceny i zvySeny. Dle nalezu spr.
soudu 8. V. 1926, Cis. 9791 plyne z ustanoveni § 102. uh. popl. pravidel
a § 102. B a § 110. téchZe pravidel, Ze jest predpokladem pro piedpis
zvySeného poplatku ve pfipadech uvedenych v §§ 103. az 109., tedy také
i v piipadech 8§ 106. a 107., jediné okolnost, Ze strana povinna k za-
placeni poplatku nesplni viibec nebo nesplni nélezit€é poplatkovou povin-
nost. Zda strana nesplniv$i poplatkovou povinnost jednala z neznalosti
pravnich pfedpisti a tarifii, zavinila-li vadné kolkovani sama, nebo jeii
personal, nebo konec¢né, jednala-li pfi tom v umyslu zkratiti erdar ¢i nic,
jest pro otazku, zda ufad pravem pfedepsal strané zvySeny poplatek,
nerozhodno. Umysl strany zkratiti erar jest momentem vyznamnym pro
posouzeni otazky jiné, totiZ otdzky, zdali jednani Ci opomenuti strany
tvoii skutkovou podstatu diichodkového pfestupku stihatelného v dichod-
kovém fizeni.

Zivnostensky zakon,

Dle nadlezu spr. soudu 17. VI. 1926, &is. 12.555 jest hromada spolecen-
stevni opravnéna usnésti se na tom, Ze spoledenstvo (hostinskych) bude
pro kazdého svého &lena odebirati odborny casopis (Hostinské Listy), Ze
zatfadi naklad tim vznikly do rozpoétu spoleCenstva a vydaije spoleCenstvu
tim vzniklé, pokud neni jiné thrady, rozvrhne na Cleny spoleenstva.
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Cirkevni véci.
Nalez spr. soudu 11. V. 1926, ¢&is. 10.088.

Okresni tufad nafidil odevzdani Feckokatolického kostela, kterého
se zmocnili protipravné pravoslavni, Feckokatolickému administratorovi.

Co se tyée pofadu instanéniho, jde v daném pfipadé o zaleZitost,
kterd podle zakona c&is. 3/1918 patfi do kompetence Nejvy$siho sprav. sou-
du a neplati proto ohledn& zdleZitosti této obmezeni v § 2. zak. &l. XX/1901
stanovené, ale plati postup instanéni, odpovidajici pravnimu stavu, jak
ohledné zaleZitosti této byl pfed platnosti zak. ¢l. XX/1901. Jaky byl
v té dobé postup instanéni v zdleZitostech spornych toho druhu, o tom
poskytuje vysvétleni nafizeni byv. uherského ministra kultu a vyucovani
Gis. 4102/1883 Rendeletek Téra &is. 179/1883. Nafizeni toto stanovi, Ze
ve spornych zaleZitostech, tykaiicich se cirkeviniho jméni feckokatolického,
rozhoduii administrativni tfady postupem instanénim tak, Ze v posledni
instanci rozhodnuti pfinaleZi ministrovi kultu a vyucovani. V disledku
této, dosud platnosti nezbavené normy, postup instancni v daném piipadé
koncil aZ u ministra Skolstvi a narodni osvéty.

Formalni naleZitosti odvolani v spravnim Ffizeni.

V nalezu spr. soudu ¢ze dne 18. III. 1926, ¢is. 10.935 (vydaném o obec-
nich davkach), se pravi: Aby podani, u¢indné stranou v administrativnim
fizeni, bylo mozno pokladati za odvoldni, o némZ vys$si stolice jest po-
vinna rozhodnouti, jest tfeba, aby obsahovalo projev strany, doméahajici
se piezkouméni spravniho aktu, proti ni vydaného, vys$8i stolici, a aby
z ného aspoini ve spojitosti s ostatnimi spisy spravnimi bylo s dostatek
zfejmo, v Cem podatel citi se ve svém pravu nebo praviim zajmu dotcen.
Naproti tomu nelze pfi neformalnosti naSeho fizeni spravniho ani ze vSe-
obecnych zasad fizeni to ovladajicich ani z positivnich pfedpisii obecni
finanéni novely ¢&. 329/1921 vyvoditi, Ze odvolaci stolice spravni jest oprav-
néna odmitnouti meritorni rozhodovéani jen proto, Ze odvoldni shora uve-
denym poZadavkiim vyhovujici neformuluje stiZnich bodii asi tak, jak toho
7Zada § 18. zakona o spravnim soudé& pro stiZnost podavanou k Nejvy$simu
spravnimu soudu.

Narok na diichod vdovsky a sirotéi u valeGnych invalidiv.
Z nalezu spr. soudu ze dne 10. IV. 1926, &s. 7500.

Narok na diichod vdovsky zavisi dle § 13. zdk. ¢is. 142/1920 na dvou
podminkach:

1. Ze u zemfelého manzela jsou splnény podminky § 1. lit. a) zdkona
Gis. 199/1919.

2. Ze nebylo zjiS§téno, Ze smrt nastala z jiného dfivodu, nezli jest
naznaCen v uvedeném ustanoveni zakonném.

Totéz plati o naroku na diichod sirot&i dle § 20. cit. zdkona.

Podminky § 1. lit. a) zdkona &is. 199/1919 jsou splnény, jestlize
zemiely byl stitnim obCanem Ceskoslovenské republiky a jeho pracovni
schopnost byla doCasné neb trvale sniZena, — nebo jestliZe ji pln& pozbyl,
— po poranéni nebo nemoci, ziskanou nebo zhorSenou ve vojenské sluzbé
neb pfi vojenskych tikonech neb v zajeti.

Podminkou pro pfiznani diichodu vdovského a sirot&iho neni dle toho,
Ze padly nebo zemiely manZel podal pfihlasku k socidln&-lékafské pro-
hlidce a byl uznan vyleinym invalidou, nybrZ jediné v tom, Ze se prokaZe,
Ze zemfely ziskal si ve vojenské sluzb& valené porandni neb nemoc,
kterou byla jeho vydélend schopnost sniZena neb #ipln€ pozbyta a Ze
se nezjisti, Ze smrt nastala z jiného diivodu, neZ nasledkem poran&ni neb
nemoci ve valce ziskané neb zhorSené.

Tento ditkaz muZe byti proveden jakymkoli zpfisobem a vhodnym
prostfedkem, kdyZ zakon nestanovi jako podminku, Ze zemfely byl uznan
za valeCného invalidu ani Ze byl superarbitrovéan.
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Davka ze zabav.
Nalez spr. soudu 25. V. 1926, &is. 10.884.

Pii sylvestrovském divadelnim predstaveni byla kondna tombola a
proto bylo pravem celé pfedstaveni podrobeno davce.

Spravni soud uvazil toto:

1. Navazujice ma vSeobecnou zédsadu, vyslovenou v § 1., Ze davku
ze zabav platiti jest ze vSelikych zibav, vyiimajic zdbavy domaéci,
uvadéii pravidla v § 2. & 8. vSeobecng, Ze ddvce jsou podrobeny »pr o-
dukce a podivané vSeho.druhu, k nimZ je tfeba tifedni-
ho povoleni« Pravidla vSak neomezuii se na tuto formulaci, nybrZ

vypocitavaji v dalSim urcité druhy takovych zdbav, které — ac by ie
podle slovného vyznamu konkretniho oznaceni nebylo 1ze navzati ani
»produkci« ani »podivanouc, jako na pf. pfednasky a recitace, — pfece jen

podle znéni citovaného pfedpisu davce podrobuji. Vypocet riiznych druhi
zabav, k vSeobecnému oznaCeni »produkci a podivanych vSeho druhuc
pfikladmo (arg. »jako«, »imenovité téZ«) pfipojeny, nuti k zavéru, Ze pra-
vidla pro své ucely pocitaji tyto druhy zabav k »produkcim a podivanyin
vSeho druhu«, tedy i tomboly a podobné zidbavy.

2. StiZnost vytykala, Ze v daném piipadé neSlo ani o tombolu ani
o podobnou zdbavni produkci, ponévadZ schdazi podstatny znak tomboly,
t. i. sloZeni sdzek, nybrz, Ze Slo pouze o rozdavani novorocénich darki
navstévnikiim divadla z davodi reklamnich.

Tuto namitku neuznal spravni soud divodnou.

Mezi stranami neni sporno, Ze pi¥i divadelnim pfedstaveni, o nézZ jde,
byly rozdavany mezi obecenstvo cenn&jsi pfedméty, jako vasy, koSiCky,
pudienky, skleniCky a pod. tim zpiisobem, Ze vylosovanim byly z kazZdé
fady a z kazdého druhu listkii uréeny navsté€vnici divadla, ktefi tyto pfed-
méty obdrZeli, kdezto vSichni ostatni ndvstévnici dostali pouze papirové
figurky s obrazem hiavniho pfedstavitele kusu. Slo tedy o vefeiné vylo-
sovani riznych predméti mezi osoby pfi vylosovani p¥itomné. Vyloso-
vani premii sieduje obecenstvo pfi tom stcastnéné v jeho pribéhu s urci-
tym napétim, které lze povazZovati stejné, jako tcast pfi jinych hriach za
zabavu a pfedvedeni takového vylosovani podniku za pfitomnosti vSech
na ném stucastnénych jest pak pokladati za zabavni produkci ve smyslu
§ 2. & 2. pravidel.

Takova produkce podléhala by pak podle uvedeného ustanoveni dav-
ce, kdyz k jejimu pofadani bylo zapotfebi tifedniho povoleni.

Neni sporno, Ze na plakatech o pfedstaveni bylo navstévnikiim tohoto
piedstaveni slibeno, Ze »kaZdy névstévnik obdrZzi dar neb upominku a
zvlaste Stastni jednotlivei darek z cesty kolem Evropy«. Platili tedy na-
v§tévnici ve vstupném i za 1cast na vylosovdni doty¢nych predmétii.
K takovému vylosovéani rtiznych pfedmétit mezi osoby, které sloZily zmi-
nénou siazku, jest pak podle § 29. patentu o statni loterii a dekretu dvorské
kancelafe &is. 23/1840 sb. just. zdk. zapotiebi svoleni tfadu.

Slo tedy o zdbavni produkci ve smyslu § 2. ¢ 2. d. . ddvce podro-
benou.

Bezdtivodna jest i dal$i namitka stiZnosti, Ze divadelni pfedstaveni
nepodléhalo proto davce, ponévadZ § 3. & 3. pravidel m4d na mysli pouze
ty pfipady, kde byly porddany samostatné zdbavy, které se odbyvaji zpra-
vidla po pfedstaveni, nesouvisi s pfedchozim divadelnim kusem a jsou
vlastné hlavnim programem doty¢ného podniku, na pf. tanec¢ni zabavy pfi
divadelnich pfedstavenich ochotnickych.

Stiznost dozndva sama, Ze vylosovani darkii se stalo v pfestdv-
ce, Ze se tedy dilo mimo divadelni predstaveni a nebylo tedy soucasti
divadelniho pfedstaveni. Podle § 3. & 3. nastdvd povinnost k placeni
davky tim, Ze divadelni pfedstaveni jest spojeno s né&jakou zabavni
produkci a nerozhoduje, v jakém poméru jest zdbavni produkce co se tyce
jejiho trvani k ostatni C4sti programu, zdali tedy snad zabava zabirala
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jen mensi dobu v porovndni s dobou, kterou vyzZadovalo divadelni pfed-
staveni samo, ani byla-li pofddana na zacatku neb na konci divadelniho
predstaveni neb v meziakti, jak se v daném piipadé stalo.

Bylo-li ale divadelni pfedstaveni spojeno se zabavni produkci ve
smyslu § 2. & 2. pravidel, byl dan pfedpoklad druhé v&ty § 3. &. 3. pravidel,
podle které isou divadelni pfedstaveni vyloucena z osvobozeni od davky.

Zpitvratenie protihodnoty kolkov odvolanej apelaty,
Dla ndlezu spr. sudu 28. IV. 1926, ¢is. 9155 zpdtvzatie apelaty neddva
narok na zpitpoZiadovanie poplatku.

Davka z priristku hodnoty, PrisluSnost afadu.

Dle nalezu spr. soudu Boh. 3949, 4326, z 9. IX. 1926, ¢. 18.106 rozho-
duje podle »pravidel o obecni davce z prlrusthu hodnoty nemovitosti
v obcich repu(bhky Ceskoslovenské {dodatek IIl. k vlad. na¥. ze dne 27.
dubna 1922, &. 143 Sb. z. a n.)« v zaleZitostech této davky, pokud ide o
nemovitosti, lezici ve velkych a malych obcich na Slovensku, v posledni
stolici spravni Zupni ¥ ad, nikoliv Zupni vy bor.

Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.: %
Rozhodnutia Najv. sudu R. C. S. vo veciach trestnych.

Pachatelom kradeze je kaZdy, kto spoluiiCinkuje pri odiati cudzej veci
movitej u vedomi, Ze odiatie stdva sa cielom bezpravneho privlastunenia
tejto veci pre kohokofvek, (Zm III 1103/25 z 15. IV. 1926.)

ObzZalovanému J. G. bolo za vinu kladené, Ze s dvoma spolupacha-
telmi viomom vnikli do suSiarme a ztade odcudzili kukuricu v cene
200 Ké naprevysujuce] a boli preto studmi prvej a druhej stolice odstdenti
pre zlodin kradeze podla § 70., 333., 336. (3) trz.

Co do obzalovaného J. G. uz'nally nizsie stidy, Ze tento lem pomdahal
svoiim spolupachatelom vytiahnut medzi latiami v su$iarni kukurié¢né
klasy, zZe vSak on sdm si z kukurice ni¢oho neponechal.

Siidy niZSieho stupifia napriek tomu kvalifikovaly <¢in obzZalovaného
J. G. podla obZaloby a odstidily ho jako pachatela podla § 70. trz.

Obzalovany J. G. domahal sa zméatoC¢nou staznosfou toho, aby jeho
ginnost bola kvalifikovand len pomaha&stvom podla bodu 2. § 69. trz.,
lebo on nejednal s tym tmyslom, aby si nieCo privlastnil a preto, lebo
kukuricu odniesli len ostatni spolupachatelia a uplatfioval preto zmétok
podla § 385. €. 1. b) trp.

Najvyssi sud vSak zmatocnii staznost jako bezzdkladni zamietol
z doévodov: KradeZz spacha podla § 333. trz. tem, kto cudziu vec moviti
z drZby alebo uschovania iného bez jeho priviolenia tym ciefom odnime,
aby si ju bezpravne privlastnil. Z toho plynie, Ze pachatelom je kazdy,
kto spoluti¢inkuje pri »odiiati« tejto cudzei movitei veci tym cielom,
aby tato z drzby maijitela (drZitella) bezpravne privlastnend bola. Neni
tedy potrebné, aby kazdy pachatel pri tom myslel aj na to, ¢o si ponecha
z kradeZe on sam a staci vedomosf, Ze »odiatie« stdva sa vObec cielom
bezpravneho privlastnenia tejto veci. V danom pripade niet pochybnosti,
Ze obzalovany vtedy, ked spoluti¢inkoval pri wvytiahnuti kukurice zo su-
Siarne, vedel aj o tom, Ze spolupachatelia kukuricu odnesit v pripravenych
vreciach a tak si kukuricu bezpravne privilasthiuji.

Stidy niZ3ieho stupiia sa tedy nemylily, ked spoluii¢inkovanie tohoto
obzalovaného pri kradeZi lqwalufmlgovaly jednanim pachatelskyim aj napriek
tomu, Ze nezistily sti¢asne aj to, Ze aj on odniesol si kukuricu.

Cinnost obzalovaného J. G. by bola byvala mohla byt kvalifikovana
pomahadstvom len v tom pripade, ked tento obZalovany by nebol byval
pritomnym pri »odiiati« kukurice a len pri »odneseni« teito by bol byval
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