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(Dokončení.) 

Prof. Dr. Karel Laštovka: ' I 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S, 
Daň úroková a rentová na Slovensku. Pachtovní činže z práva polovného 

a rybolovného. 
DIe nálezu spr. soudu 24. IX. 1926, Čís. 9474 jest pachtovn,í činž e 

z pronájmu práva polovného a rybolovného predmetem dane úro.kové a 
rento.vé. 

Obce na Slovensku. - Kompetence úradu v pensionování obecnich 
zamestnancu. 

Obecní skladník ve velké obci byl usne.selním obec,ního zastupite,lstva 
pensionován. O stížnostech do toho,to us,nesení rozhoduje dIe nálezu Sipr. 
soudu 4. VII. 1926, Čís. 11.759 v prvé stolici župní Mad (me okresní) a dále 
ministerstvo vnitra. Podle uherských predp,isu PlLa.tných v dobe pred za­
v edením žup,ního zfízení podle zákona č. 126/1920 a zejmé,na podle § 25. 
ordst. 1. zák. čl. XXII/1886 mohlo se proti usne.senLm obce, uóne,ným v je­
.jich v.lastních záležitostech verejných a ma,je-tkovýoh a vube,c pr.oti v,š em 
usnesenLm, ohledne kterých zákon označuje munic1pál,ní výbor jako druhou 
stolici, podati odvolání k m II nic i p á Iní m u v Ý bor u a odtud k mini­
sterstvu v nit r a. 

Te,mt,o kompetenční vredlpis ne,byl nikter,ak do.tče,n p Ir e dpi sem 
§ 27. zákonného čl. XXV,1/1396, ježto za konečná ozmačena jsou tímto pred­
pisem jen taková usnesení munic1páJlního výboru, která ,se týkají otázky, 
zda zamestnanec obeoní, resp. príslušníci jeho rodiny, má nár o. k na za­
opatrení a v jaké v Ý š ,i Ijim z.a'olpa,tre,ní prísIuší. O talkovou otáz!ku však 
v daném pfí,pade nejde, ježl/:o 9por jest o to, zda jsolu dány Po' dm í n k y , 
aby stežovateI byl pensionován. Nebyly tedy a,ni pred 1. lednem 1923 
s.luž,n,ovské úrady na Slovensku odvolací instancí v záleži.tostech pensio­
nování obeoních Medníku a zfízencu velkých a malých obcí. 

Ježto 'pak dIe § 6. záJkona č. 126/1920 pusobnost d'osav'a,dních služnov­
s.kých úradu prešla na nové okresIní lúrady, nemohla na okres,ní úrady pre­
iíti púsobnOlst v záležitostech, ve který,ch dosavadní s,lužnovské úr,ady 
žádné zákonné kompetence nemeli, a nemohla tedy ani z tohoto duvodu 
na ne prejíti pusobnost 'pN pensionováln,í zamestnancu veilkÝch a malých 
obcí. Rovnež nebyla župním zákonem okresnímu výboru v záležitostech 
lPIensioJ1ování zamestnancu velkých a malých obcí žádná kompete,nce 
priznána. . 

Podle § 6. lit. b) zák,olna č. 126/1920 pre~lla od 1. ledna 1923, kdy 
v život vstoupi.lo ,nové žup,ní zfízení na Slovensku, púsobnost, která dríve 
príslu,šela komitátum a jeji.ch orgáln,u,m, re,s'p. správním výborum, na župní 
úrady. 

Doručování na Slovensku. 
Nález Slp-r. soudu 4. VI. 1926, Čís . 11.710. 

Mestský zfízenec byl v ceiSte instanč,ní di'SCÍtp'l1nárne zbaven úradu. 
Rozhodnutí bylo doruče.no vfízenci 'sa.mému a ne jeho právnímu zástuIJci. 
Na sporu byla pouze otázka, zda v adm1ni,stra:tivnim ríze.ní, v nemž strana 
z ,l e t i l á a s v é prá v n á jest zaslt,ou,pena advoká:tem, lze - jak stíŽl1Jost 
tvrdí - za »doruče:ní « ne,jatkého úrec1níJ1o aktu po právu Ipokládati jen 
doručení do rukou vykázaného advo'káta, či zda i v takovém pfí,pade je 
práv,ne účinným ,ta:ké doručení do r'U1k,ou strany samé. DIe názoru správ­
ního soudu takové normy není a zejména nelze predpis podobného obsahu 
spatrovati ani v ustanovelní § 3. narízení mi,n. predse.dy č. 4600/190.2, vy­
daného k provede,ní §§ 25.-30. zák. 61. XX/1901, nehoť v citovaném para­
grafu se pouze sta'noví, že, má-li strana právního zás'tUJPce, domčuií se 
úred.ní akty do jeho mkou. Na nedodržení tohoto predpisu nestanoví se 
tam však žádná da-gí sankce. 
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Volební rád do obcí. 
Výklad § 8. zákona ČÍls. 75/1919 ve z.není nove'ly ClS. 253/1922. 

Ná,lez SPf. soudu 28. V. 1926, čÍ's. 7432. 
Volební rád obecní v § , 8. jedná o pOlvinno.~ti pri 'j m O:ll t i a P' o­

d r ž e t i vol'bu, a predpLsuje: 
a) že volbu d ·o obe 'c n í h o z a s tup ite l s t ,va prijmouti povine.n 

jest kaž,dý vorlič bezvýjimeč.n,e, 
b) že od povinnosti prijmouti volbu do olbecní rad y nebo obe,cní 

k o m ,i s e jSDu 'OsvohDlZeni ti, u nichž nals,taly určité oko,1nDsti v záJkone 
pod 1.-9. uvedené. 

Dále stal1Joví § 8. 'Povinno·st vDlbu jednou phja·t,ou také pod r ž e t i, 
neboť do'v,01uje vzdáti se členství zastupi,te is trva, rady nebo komisí obec­
Illích za vole.bního obdDbí jen tehdy, jsou-li tu oko'Lna-sti v zákone podr'Dbne 
uvedené, nebo souhl,así-li 's resignací Dbecní zas,tupite,l,stvo. 

lAby pa-k nebylo pochyby, že pouhé pDdá,ní resignace ne'poskytuje 
duvod vzdalovati se funkce, a aby po dobu jednáJní o ,p'ripustnosti nebo 
prijetí resig.nace nelstlaly se obeoní ZGlJs,tupitel,stvD, rada nebo kDmise ne­
schOlp,nými činiti liIsnesení, uSltaillQlvil Ddst. 7. § 8. ob. r. v·oL, že zVD:lený 
jest povinen úfad svôj vykonáv.ati po tak dlouho, než bude právDIP},atne 
r'ozhodnuto, že Ddmítnutí volby nebo vlZdáJní se jest prÍJPlustno. Toho pak, kdo 

1. odmítne pri i m o u ti v,olbu nebo p o. drž e ,t i úfad pres to., že 
jeho resignace nebyla prijata nebo 'byla uznána neo1práv:nenou, tedy p o 
prá vop l a t n é mod mít 'l1i U t í res i g:n a rC e, 

2. kdo pre d právo·platným rozhodnutím o re,sig,nad odpírá úfad svuí 
vykonáva ti, - stihá odst. 8. § 8. dt. zák. ztrátorU voJi,telnosti pro bežné 
a nej bližší v'0Jební období. 

Z dôvodu, že o dep í r á v y k o In á v a t i ú rad, môže podle toho 
býti zbaven mandátu jen zvolený, který po dobu projednávání resignace 
úrad vYlkDnáva,ti odpírá, kdežto ·čle'n, jeh o ž res i g n a c eby l a j i ž 
rp r á vop 1 a tne odm í It:n u t a, môže býti ,zbaven mandá.tlu jen ve dv'o.u 
prípadech, a to, když rpres opačné rozhodnutí príslušného sboru nebo. 
úradu odmHne v·o.Jbu pri .j m o u t i nebo ú rad pod r ž e ti. 

Na jiné, nežli v zákone tax,ativne uvedBné prípady nelze této normy 
rOZlširovati a to Hm méne, jeNo jde o. predpis, který na zpusob normy 
trestní porušení zákonné prQi\ri,nnosti újmami stíhá. 

Poplatky z účtô na Slovensku. 
Pri kolkové revisi by.Iy u obchodníka pozastaveny vadne kolk,ované 

účty a byl proto predeplSán pOlpllatek 'Zkráce,ný i zvýšený. DIe nálezu s:pr. 
soueLu 8. V. 1926, Čís. 9791 plyne z uS1tanoverní § 102. uh. popI. pravideI 
a § 102. B a § 110. techže Ipravidel, že jest predpokladem pw predpis 
zvý.še.ného popl.atku ve pr~padech uvedenýoh v §§ 103. až 109., tedy také 
i v IPrLpadech §§ 106. a 107., j e .ct iné okDllnost, že strana povLnná k za­
placerní p.olplatku nes'p,llní vôbec nebo nesp,lní náležite 'poplatkovoL! povin-
11Iost. Zda strana nespl.nJvŠí po,p1GlJtkovou povinnost jednala z neznaloIsti 
iprávlních pr·edpisu a tarifu, za'v1nHa-li vadné kolkování sama, nebo její 
Ipersonál, nebo konečne, jednala-li pfi tom v úmyslu zkrMiti erár či nic, 
jest pro otázku, zda úfad právem predelpsal strane zvý.šený popJ.atek, 
nerozhodno. Úlmys'l strany zkrátiti erár jest momenrt:em význJamným pr'o 
iposouze,ní otázky jiné, to'ti,ž otázky, zdali jednání či opomenutí strany 
tvorí skutk,ovou pDdstatu duchodkového pre,sltrUpku stihatelného v dôohod­
kovém fírzenL 

Živnostenský zákon. 
DIe nálezu SPf. soudu 17. VJ. 1926, Čís. 12.555 jest hromada sip,olečelll­

stevní oprávnena us nélst i se na tom, že s'poJ.ečenstvo (hostinských) bude 
pro každého svého , člena odebírati odborný časopis (Host.i:nské Listy) , že 
zaradí náJklad tím vzniklý do fO'Zipootu s,po1ečel1'stva a výdaje společenstvu 
tím vzniklé, pokud není jiné úhr.ady" rozvnhne na členy společenstva. 
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Církevní veci. 
Nález spr. soudu 11. V. 1926, Čís. 10.088. 

Okresní úfad nafídil ,odevzdání reckOlkatoHokého kostela, Icterého. 
se zmocnili protiprávne pra:vos1avní, reckókatoUokému administráltorovi. 

Co se týče Iporadu instančního, jde v daném ,pfipade o záležitost, 
která podle záJk'ona čÍs. 3/1918 patrí do kompetence Nejvy,ššiho správ. sou­
du a neplatí p,foto ohledne zá:ležitosti této obme,zenÍ v § 2. zák. čl. XX/1901 
stanovené, ale platí IpcstUP instanční, ocLpovídcující právnímu s'tavu, jak 
ohledne zMežitosti .této byl pred platností zák. N. XX/1901. Jaký byl 
v té do/be pos,tu,p inst,a,nční v zále,ž,itostech sporných toho druhu, o tom 
poslkytuje vysvetlení naffzení býv. uherského minIstra kulitu a vyučová.ní 
Čís. 4102/1883 Rende1etck Tára Čís. 179/1883. Nafí,zení toto stanoví, že 
ve sporných zá:ležitostech, tý,kajících se drkev,ního jmení reclwka,tolického, 
rozhodují adm1nistra;tivní úrady 'post'Ulpem insltančním tak, že v poslední 
instanci ľiOzhodnutí prináleží rrnnistro'vi lmItu a vyučování. V diLsledkll 
této, dosud platnosti nezbaJvené normy, postup instanční v daném prípa,dč 
kon/čil až u ministra školství a .národní oSive/ty. 

FormáIní náležitosti odvolaní v správním fízenÍ. 
V náleZIU s'pr. soudu le dne 18. Im. 1926, Čí's. 10.935 (vydaném o obec­

:ních dá:vkálCh), se pralví: Aby IP.o.dáJní, uóilllenié 'stramou v admindstrativním 
rízení, byl o možno pokl'áda'ti za odvo.Jání, o ,nemž vy,š>ší sltolice jest po­
v,inna rozhodnouti, jest treba, aby obsahova:lo projev strany, domáhaiící 
se prezkoumání správního aktu, pmH ní vydaného, vyšší stolicí, a a,by 
z ,neho aspoň ve spojitosti s ostathími SIPLSY SlP,rávními bylo s dostaJtek 
zreimo, v čem p'odatel cítí se ve svém právIu nebo právním zájmu dortčen. 
Naiproti tomu nelze pfi neformálno'Sti na,šeho rízení správ,ního ani ze vše­
olbecných zásad fíze,ní to o'vládajících ani z 'Po.sWvníoh 'predpisu obecní 
fina,nční novely Č. 329/1921 vyvlodilti, ž.e odvOlI,ací stolice Siprávní jest olPráv­
nena odmítnouti meritorní ľ'ozhodování je,n prato, že odvolání shara uve­
deným požadavkum vyhovudíd nelformuluje stížních bodu asi tak, jaJk toho 
žádá § 18. zákona o správním soude pm síížnost podáva,nou k Nejvy.ššímu 
správnímu sondu. 

Nárok na duchod vdovský a sirotčí u válečných invaliduv. 
Z nálezu S'Pr. s,oudu z,e dne 10. IV. 1926, ClS. 7500. 

Nárok na duchod vdovský závisí die § 13. zák. Čís. 142/1920 na dv-ou 
ipodmLnkáoh: 

1. že u zemfelého mal/žela 'json SIPlneny podmínky § 1. lit. a) zákona 
Čís. 199/1919. 

2. že nebylo zjišteno, že smrt na;sltala z jiného du-v,odu, ne,žli jest 
naznačen v uvedeném ustéVno;y,ení ,zákonném. 

Totéž platí o nároku na duchod sirotčí dIe § 20. cit. zákona. 
Podmínky § 1. lit. a) záJ_k,o,na Čís. 199/1919 jsou splneny, jestHže 

zemrelý byl státním ob6anem Ceskos'lovenSiké relpubliky a jeho pracovIní 
schopnost byla dočasne neb trvale /snížena, - nebo jestliže ji úplne pozbyl, 
- po p,oranení nebo nemocí, získanou nebo zhoršenou ve vojenské službe 
neb pfi VOjenských úkonech neb v zéVjetí. 

Podmínkolu pro pf.1znání duchodu vdov,ského a siwtčího není die toho, 
že padlý nebo zemre.J.ý méVnže] podal ,pfihIM'ku k sociá'lne-.Jé,karské pw­
hlídce a byl uznán vy,le::-ným inv alli dOlu , nýlbrž jediné v tom, že se !p'roikáže, 
že zemrelý získal si ve vojens\ké ,slu,žbe válečné poranení ,neb nemoc, 
ktewu by-!a jeho výde'leč,ná schoipnost sníž,ella neb úpl,ne pozbyta a že 
se neziistí, že smrt na'stala z iiného duvodu, než ,následkem po,ranení neb 
nemoci ve válce získané neib zhoršené. 

Tento duka:,z muže bý,ti provede,n ja'kýmkol1i z'P.usobe'lTI a Vlhod,ným 
proslÍfedkem, když zákon ne,stanoví jalko podminku, ž.e zemrelý byl uznán 
za válečného invalidu ani že byl ISllllPerarbitrováll . 
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Dávka ze zábav. 
Nález spr. soudu 25. V, 1~26, Oís. 10.884. 

Pri sy'lvestrovSlkém divadeIliním pr,edstave,ní byla konána tombola a 
'proto bylo práv-ern celé predstavení podrobeno dávce. 

Správní siQud u vážil toto: 
1. NavaZlujíce nla všeobecnou zásadu, vyslovenou v § 1., že dávku 

ze zábav pJ.atiti jest ze v še 1- i k Ý c h zábav, vyjímajíc zábavy domácí, 
uváde,jí pravidla v § 2. č. ' 8. všeobe,cne, že dáv,ce jlsou podrobeny »IP r o­
d u Ik c e a pod í van é v Š el hod r u h u, k nim ž jet reb a ú fed n í­
h ,o p o vol e n Í«. Pravidla však neomezu.iÍ se na tut,o formulaci, nýbrž 
vypočítáva,jí v da'lším určité druhy takových zábaIv, Ikteré - ač by ie 
podle slovného významu konJkretního označení ,nebylo Ize navzati ani 
»produkcí« ani »podívanou«, jako na pr. p,fed:náŠlky a recitace, - prece jen 
podle z,není dtovaného predpisu dávce podrobujL Výrpočet ruzných druhú 
zábav, k v,šeobecnému označení »,produkcí a podívaných všeho druhlh 
Ipríkladmo (arg. »j,ako«, »jmenovHe též«) pfipoljený, ,nutí k záveru, že pra­
vidla pro své účely počítají tyto druhy zábav k »,produkcím a iPodívanýrn 
všehodruhu«, tedy i tomboly a podobné zábavy. ' 

2. StížnoIst vytý!ka,la, že v daném pr~pade neišlo ani o tombolu ani 
'o podohnou zábavní produkci, ponevadž Slchází 'podstarJ:rný znak tombo,ly, 
t. j. slolžení sázek, nýbr,ž, že ,šlo ,po,uze ,o rozdávání ill'ovor.očníah dárkú 
náv,števnikúm divadla z duvodu reikilamních. 

Tuto námitku neuznal s,práVlní soud duvodnou. 
Me'zi stranami ,není Isporno, že pri divad,elním predstavení, o než jde, 

byly rozdávány mezi obece,ns'Í1vo cennejší pr,edm~ty, jako vásy, lwšíčky, 
pudfenky, skleničky a pod. tím ZlPu,sobem, ž,e vyJo,sovánLm byly z každé 
rady a z každého druhu Hstku určeny návŠltevlníci di,vadla, kterí tyto pred­
mety ob dr.ž eli , kdežto všichni ostaltní náv,štev,níc.i dostali pouze paJpÍrové 
~igurky s obrazem hlavního pr,eds:tavite1e kuS/u. Šlo tedy o verejné vyllo­
sování ľuznýc.h pr,ed'll1etu mezi osoby pri Vy.Io;sování pfLtomné. VylOlso­
vá ní premií sleduje obecenstvo pfi tom súčastnené v jeho ,prubehu s urči­
tým nape tím, které llze považovlati st'ejlne, j.ako účast Ipri jiných hrách za 
zábavu a predvedení 'takovéiho vylosování ,podn,tku za prít,omnosti v,šech 
na nem súčas,tnených jest 'Pak pokládati za zábavní p,rodukci ve smyslu 
§ 2. Č. 2. pravidel. 

Taková produkce podléhala by pak podle uvede,ného ustanoven'í dáv­
ce, když k jejímu porádání by,lo zaJpo'tfebí úfedn~ho povo:lení. 

Není sporno, že na ;pla 'kátech o predsta,vení ,bylo návštevníkum tohoto 
predstaven,í s1íbeno, že »každý návštevník ohdrží dar neb upomínku a 
zvláš-te šf.as.tní jedno,mvci dárek z ce,sty ko:lem Ľv,rOlPY«. Platili tedy ná­
vštevlnÍci ve vstupném i za účas,t na vyJo'sování doty,čných predmetU. 
K talko'vému vylos,ování ruzných pre,dme-tu mezi os,oby, které složHy zmí­
neruou s áZlku , jest pak podle § 29. pa1telntu o stMní 10terii a dekretu dvo,rské 
kanceláre Čís. 23/1840 sb. jus,t. zák. zapOltTebí s ,volení úradu. 

Šlo ,tedy o zábavní Iprodukci ve smyslu § 2. Č. 2. d. r. dávce podro­
benou. 

Bezduvodna jest i další nám~tka stížnosti, že divadelní predstavení 
nepodléhalo proto dávce, ponevadž § 3. Č. 3. pravidei má na mysli pouze 
ty ,prÍ'pady, kde byly porádány samostatné zábavy, které se odbývaií zpra­
vidIa po Ip'redstavení, nesouvisí s predahozím divadelním kusem a jsou 
vlastne hlavním programem dotyčného podniku, na pr. taneční zábavy pfi 
divadelních predstavenkh ocho,tnických. 

StíŽlnost do.znává sama, že vy.losování dárlku se stalo v pre s t á v­
e e, že se tedy dálo mimo div:addnlÍ ,predstav,ení a nebylo tedy součáJstí 
divad,elního predstavení. Podle § 3. Č. 3. nalstává povinnost k place ní 
dávky tím, že divade.lní IPredstav-ení je,st s lP oje no s neiakou záibavní 
produkcí a ne,rozhoduje, v jakém pomeru jest zába'v,ní pr.odukoe co se týče 
jejího trvání k ,ostatní části programu, zdali tedy snad zábava zabírala 
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jen men/ší dobu v porov.nání s dobou, kterou vyžadovalo divadeliní pred­
stavení samo, ani byla-li Ip'orádána na začátku neb na konci divadelního 
preds,tavení n'eb v meziaktí, jak se v daném prípade s'taIo. 

Bylo-U ale divadelní predstave/ní SlPojenro se zába'vní produkd ve 
smys:lu § 2. č. 2. pravidel, byl dán predpo.Idad druhé vety § 3. Č. 3. pm vide,l, 
podle které j,sou divadelní pre,dstavení vyloučena z osvoboze,ní od dávky. 

Zpätvrátenie proHhooooty kolkov odvolanej apelá,ty. 
Bľa ná,le~u spr. súdu 28. IV. 1926, ČíiS. 9155 zpätvzatie apeláty nedáva 

nárok na zpäup'ožiadovanie poplatku. 

Dávk'a z pfí.rlJSltku hodnoty. Pľíslušnost úľ,adu. 

DIe nálezu SIP,r. soudu Bolh. 3949, 4326, z 9. IX. 1926, Č. 18.106 roziho­
du1'e iIlod1e »pravidel o ,obecní dávce z prírustklU hodnoty nemo,vitostí 
v :olbckh repUlb.liky Česlkoslove;ns,ké (dodatek IIiI. k vlád. nar. ze dne 27. 
dwhna 1922, Č. 143 Sb. z. :a n.)« v záležitostech této dávky, pokud jde o 
[lemovit'o.sti, lelŽící ve vel'kýdl a malých obcích na Slovensku, v poslední 
!Stolici správní žwpní ú f a d, nikolilv žll'pní v Ý bor. 

Dr. Th. Nussbaum, 1". Najv. s.: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. vo veciach trestných. 
Pachateľom krádeže je každý. kto spoluúčinkuje pri odňatí cudzej veci 
mov.itej u vedomí, že odňatie stáva sa cieľom beZiprávneho privlastnenia 

tejto vec,i IJ)I1'·e JmhokoJ'vek. (L~m IU 1103/2,5 z 15. IV. 1926.) 

Obžalo'vanéJmu J. G. b1010 za vinu kladené, že s dvoma spo;!upacha­
ct:e:ľmi vlomoll11 vnikli do suši.ar;ne a ztaJde odoudziH .kuikur:ÍCu v cene 
200 Kč n~p'r·evyšu'ÍÚoe.j a hoM preto 'SlÚdmi Ipr'vej .a druhej s,toHce odsúdení 
pre ,zLoôi'n kr,áJdleže 'podla § 70., 33,3., 336. (.3) tnz. 

Co do ,obža.!ované'ho J. G. uznally ni.Ž1ši,e súdy, že tent,o IC/n ,pomáhal 
svoliínTI spollU!p,a.c.halte'ľlo'lTI vyti.ahnuť medz:i ,).a.tiami v suši:ar,ni kwkuriôné 
kilasy, že vš,alk on sám sd 'z kukiUlrke ni'Ôoho nelP,oll'Clchal. 

Súdy nĽžši,eho stupňa na'pr,i,e,k t'omu kval,j,fikov:a'ly ón obža,l,ov,a'ného 
J. G. p.odľa ,obžallolby ·a od'súdily ho j ·a ,k ·o ,p ,a cha It ,elf ,a podľa § 70. trz. 

Obž.aJ.o1va:ný J. G. domáhal sa ZIlTIäitolČlnolu sfa.Ž'nosťou toho, .aby jeho 
čLnnosť bOll'a kv,a'l1fd,k,ovaná ,len pomahačstv,om lpodľa hodu 2. § 69. trz. , 
lebo on neljednal s 'tým úmys/lom, a'by sd n~e'čo prj.yllas:í:n:il a Ipreto, lebo 
kukurJcu odniesH Illen ostaltlní spollljplciJchateHa ,a upI a.t ň,ov,a:l pr,eto zmä;t,ok 
!podľa § 385. 'č. 1. b) 'tr'p. 

Nalivy§ší súd však zmätočnú :s·ťažnosť j,alw hezzákil,adl1iÚ zamile,tol 
z dÔlvodo'V: Kr,áde,ž spá,dha .p'odľa § 333. ltnz. 'tell1J, ktOClldziu velc morviltú 
z dlr.Žlby a'leibo u/slchovania iného bez j,eho .pniNlol eni a . tÝlm cie,ľ'om o. ct :n í m e, 
alby s.i ju heZlprávne ,priv1).a.s.tnil. Z boho plYlľlie, že :pa/ohatelľ,om je ka'Žldý, 
kit,o S'po:IUlúôi1nku!}e P if i »'0 dňa t í« teMo ,c,udzeJj movi1t'e,j v·eci 1ým ci eľ-OIm , 
,aby táto z drž,by maJjM,elľa (dr.žUteľla) JbelZlprálVľle pr,iv/lastne.ná bola. Neni 
tedy ·potre·bné, aby ,každý pacha'te'ľ Ipri tom my s.l eli cvj na to, ÔO si p'olnec.há 
z ,krádeže on sám a staIČÍ vedomosť, že ,» odňatie « stáva s.a vôJbec deľ'om 
bťzprávlneho pr&vlastne:nj,a Itelj.t,o veci. V danom prÍlp,ade nie,t pochyhností, 
že obžalov,aný v/tedy, keď slpOilillúčinJkov,all pr,i 'vy:tiaJhľlu'Íí 'kukU'r.j,oe '7)0 su­
šiarne, vedel laj o tom, že Slpohllpla,chate1ia k'llkulrku 'odnesú v pri'prave.ný,ch 
vrecicvch a t.ak sJ kUlkiUr.jcu hez'práv:ne 'privilastňulj lú. 

Súdy nižšieho S'tupňa s·a :tedy nemý:li1y, keď slpOlluúčink'o,v,anie tohot'o 
obJž,allolV,aného pri kráde,ž.i ,kJVlaHlÍdl){lo,valy jednaním p,a'chaJteľskÝlma;j naJpri·elk 
tomu, že nezis,t,Hy súôasne ai to, že aj Q,n old:nies'oll si kukur,icu. 
, Činnosť ,ohžalo1vaného J. G. Iby hola bývaiia mohLa byť kvaUfi.k,ov,aná 
ipomaha'čstvoilTI II'en v t'om .P'rÍ'pade, keď tento ,ohžalolv,a;ný byne.bol býval 

}l)dtomným pri »·odň:atí « kukurke a .len plri »odnese,ní« tejto by hOlI býval 
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