jen mensi dobu v porovndni s dobou, kterou vyzZadovalo divadelni pfed-
staveni samo, ani byla-li pofddana na zacatku neb na konci divadelniho
predstaveni neb v meziakti, jak se v daném piipadé stalo.

Bylo-li ale divadelni pfedstaveni spojeno se zabavni produkci ve
smyslu § 2. & 2. pravidel, byl dan pfedpoklad druhé v&ty § 3. &. 3. pravidel,
podle které isou divadelni pfedstaveni vyloucena z osvobozeni od davky.

Zpitvratenie protihodnoty kolkov odvolanej apelaty,
Dla ndlezu spr. sudu 28. IV. 1926, ¢is. 9155 zpdtvzatie apelaty neddva
narok na zpitpoZiadovanie poplatku.

Davka z priristku hodnoty, PrisluSnost afadu.

Dle nalezu spr. soudu Boh. 3949, 4326, z 9. IX. 1926, ¢. 18.106 rozho-
duje podle »pravidel o obecni davce z prlrusthu hodnoty nemovitosti
v obcich repu(bhky Ceskoslovenské {dodatek IIl. k vlad. na¥. ze dne 27.
dubna 1922, &. 143 Sb. z. a n.)« v zaleZitostech této davky, pokud ide o
nemovitosti, lezici ve velkych a malych obcich na Slovensku, v posledni
stolici spravni Zupni ¥ ad, nikoliv Zupni vy bor.

Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.: %
Rozhodnutia Najv. sudu R. C. S. vo veciach trestnych.

Pachatelom kradeze je kaZdy, kto spoluiiCinkuje pri odiati cudzej veci
movitej u vedomi, Ze odiatie stdva sa cielom bezpravneho privlastunenia
tejto veci pre kohokofvek, (Zm III 1103/25 z 15. IV. 1926.)

ObzZalovanému J. G. bolo za vinu kladené, Ze s dvoma spolupacha-
telmi viomom vnikli do suSiarme a ztade odcudzili kukuricu v cene
200 Ké naprevysujuce] a boli preto studmi prvej a druhej stolice odstdenti
pre zlodin kradeze podla § 70., 333., 336. (3) trz.

Co do obzalovaného J. G. uz'nally nizsie stidy, Ze tento lem pomdahal
svoiim spolupachatelom vytiahnut medzi latiami v su$iarni kukurié¢né
klasy, zZe vSak on sdm si z kukurice ni¢oho neponechal.

Siidy niZSieho stupifia napriek tomu kvalifikovaly <¢in obzZalovaného
J. G. podla obZaloby a odstidily ho jako pachatela podla § 70. trz.

Obzalovany J. G. domahal sa zméatoC¢nou staznosfou toho, aby jeho
ginnost bola kvalifikovand len pomaha&stvom podla bodu 2. § 69. trz.,
lebo on nejednal s tym tmyslom, aby si nieCo privlastnil a preto, lebo
kukuricu odniesli len ostatni spolupachatelia a uplatfioval preto zmétok
podla § 385. €. 1. b) trp.

Najvyssi sud vSak zmatocnii staznost jako bezzdkladni zamietol
z doévodov: KradeZz spacha podla § 333. trz. tem, kto cudziu vec moviti
z drZby alebo uschovania iného bez jeho priviolenia tym ciefom odnime,
aby si ju bezpravne privlastnil. Z toho plynie, Ze pachatelom je kazdy,
kto spoluti¢inkuje pri »odiiati« tejto cudzei movitei veci tym cielom,
aby tato z drzby maijitela (drZitella) bezpravne privlastnend bola. Neni
tedy potrebné, aby kazdy pachatel pri tom myslel aj na to, ¢o si ponecha
z kradeZe on sam a staci vedomosf, Ze »odiatie« stdva sa vObec cielom
bezpravneho privlastnenia tejto veci. V danom pripade niet pochybnosti,
Ze obzalovany vtedy, ked spoluti¢inkoval pri wvytiahnuti kukurice zo su-
Siarne, vedel aj o tom, Ze spolupachatelia kukuricu odnesit v pripravenych
vreciach a tak si kukuricu bezpravne privilasthiuji.

Stidy niZ3ieho stupiia sa tedy nemylily, ked spoluii¢inkovanie tohoto
obzalovaného pri kradeZi lqwalufmlgovaly jednanim pachatelskyim aj napriek
tomu, Ze nezistily sti¢asne aj to, Ze aj on odniesol si kukuricu.

Cinnost obzalovaného J. G. by bola byvala mohla byt kvalifikovana
pomahadstvom len v tom pripade, ked tento obZalovany by nebol byval
pritomnym pri »odiiati« kukurice a len pri »odneseni« teito by bol byval
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ziuastneny. Obzalovany J. G. vSak fakticky sa zicastnil pri vytiahnuti,
tedy pri »odiati« samom tejto cudzej kukurice a je preto tiez pachatelom
a to bez ohladu ma to, ¢i si potom aj sam vzal nieCo z ukradenej kukurice,
alebo &i pomahal i dalej pri odneseni tejto kukurice alebo nie. Pri tom je
aj to celkom lahostajnym, ¢i on potom mal dostat odmenu pre jeho spolu-
icinkovanie, alebo mnie. Tieto okolnosti by uz nezmenily nicoho na tom,
7e pri spachani ¢inu uZ spolutidinkoval ako spolupachatel (§ 70. trz.).
Odstuidenie obZalovaného J. G. jako pachatela stalo sa preto spravne.

Siid 1. stolice, ktory je podfa § 425. odst. II. trp. povinny druhostupiiovy
rozsudok publikovat obZalovanému, moZe doZiadat za vyhlisenie rozsudku
okresny siid. Neodovodni-li vSak obZalovany zmitoCnit staznost pri ohld-
seni, je treba, aby zachoval predpisy § 431. odst. IIl. a § 388. odst. IL trp.

(Zm 1II 400/26 z 16. VIII. 1926.)

ObzZallovany S. H. a spol. boli sidom I. stolice odstideni pre precin
podla § 4. odst. 2. zdk. ¢l. XL/1914 a siidna tabula rozsudok potvrdila.

Poneva¢ obzZalovani meboli pri apelaénom pojedndvani osobme ‘pri-
tomni a len vereinym obhdjcom zastipeni, Ziadala sidna tabula sborovy
stud I. stolice v H., aby rozsudok obZalovanym vyhléasil. Sborovy stid
I. stolice alle doZiadal okresny stud v R., aby tak ucinil. ObZalovani ohlésili
ihned odvolanie — spravne zmétocni staznost — a previedli ju u. okr.
stidu do 8 dni. Sborovému stidu boly ale spisy predloZené pozdeisie.

Najvyssi stid ohldsenti zmédtoCnii sfaznost vybavil meritorne, jej
prevedenie odmietol z dovodov: S ohfadom k tomu, Ze obzalovami pri
odvolacom hlavnom pojedndvani ani pritomni, ani zvolenym obhdjcom
zastipeni neboli, zaslala siidna tabula spisy sudnej stolici v H., aby po-
stupovala podfa § 425. odst. II. trp. Stidna stolica v H. zreime z toho
dovodu, aby obZalovanym uSetrila vylohy spojené s dostavenim sa do H.,
doziadala okresny sud v R., aby druhostupiiovy rozsudok obZalovanym
vyhlasil, aby ich poucil o opravnych prostriedkoch a pytal sa ich, ¢i sa
opravnych prostriedkov vzdavaid, ¢i ohlasuju zmatoénu staznost a z jakych
dovodov. Okresny sud v R. ustanovil rok na defi 28. I. 1926, vyhlasil
dostavivsim sa obZalovanym II-stupiiovy rozsudok, dorucil im po jedinom
exemplari a poudil ich o opravnych prostriedkoch, naco tito ohlasili ape-
laciu, spravne zmitoénu staznost ¢o do viny a trestu s tym, Ze ju odo-
vodnia prostrednictvom svojho zvoleného obhdjcu. Diia 5. II. 1926 predlozili
obZalovani prostrednictvom zvoleného obhdjcu prevedenie zmdtocnej staz-
nosti okresnému sudu v R., ktory potom spisy zaslal 10. II. 1926 stidnej
stolici v H.

Podla § 425. odst. II. trp. ie sborovy siid povinny II-stupfiovy rozsu-
dok vyhléasit obZalovanému, pokial tento pri hlavnom poijedndavani u siid-
nej tabule nebol pritomny ani on ani jeho obhdjca. A&prave citovany
paragraf mezmoctiuje sid I. stolice, aby o vyhldsenie druhostupiiového
rozsudku doZiadal okresny stud, nelzd tento postup oznalit za nezakonny,
poneval na inych miestach, na pr. v § 329. odst. I. trp. je pripustny.Tym
bol okresny std zmocneny prijaf tieZ ohldsenie zméto¢nej staznosti, jako
ie vyslovne uvedené v doZiadani siidnej stolice v H. z 19. XI. 1925, pokial
ovSem toto ohldsenie sa stalo ihned po publikdcii rozsudku. Jakonahle
okresny sud vyhlasil rozsudok obZalovanym a prijal od mich ohlasenie
zmitoCnej sfaznosti s pripadnym odovodnenim, splnil doZiadanie a bolo
ieho povinnostou, spisy ihned wvratit stdnej stolici v H. Neododvodnili-li
obZalovani zméto¢ni staznosf ihned pri jej ohlaseni, ale pouZili osmidennej
lehoty, stanovenej v § 388. trp. a § 31. odst. II. tr. nov., bolo na nich,
aby zachovali predpisy § 431. odst. III. a § 388. odst. II. trp., Ze totiZ
prevedenie ohlaseného opravného prostriedku musi sa stat do 8 dni od ijeho
ohlasenia a sice u sudu I. stolice, tedy v danom pripade u studnej stolice
v H. Okolnost, Ze okresny sid v R. presttpil medze doZiadania a vyckal
uplynutie osmidennej lehoty, stanovenej v § 388. trp., nemoZe ni¢oho menif
na zmienenych zadkonnych predpisoch. Podanie zmdtoCnej sfaznosti u
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okresného sidu v R. by len vtedy mohlo byt povaZované za vcasné,
keby obZalovani sa boli o to postarali, aby tento okresny siid predloZil
spisy sudnej stolice v H. vdas. JestliZe tak meucinili a ndsledkom toho
doslo prevedenie zméto¢nej staznosti k siidnej stolici v H. az 10. II. 1926,
tedy 13. dila po ohldseni zmidtocnej staznosti, je toto prevedenie opozdené
a bolo dla § 434. odst. III. trp. odmietnuté.

QOdvolaci stid je pri stanoveni kvalifikiacie obZalobou stihaného trestného
Cinu aj obsahom a navihom odvolania verejného Zalobcu viazany.
(Zm T 755/26 z 2. X. 1926.)

Stdtny zéastupca Zaloval obzalovaného S. B. pre urédzlivé vyroky,
ktoré dina 22. septembra 1925 v L. predniesol proti sudnemu exekiitorovi
a kvalifikoval vyroky tie jednak jako predin ruSenia obecného mieru dla
§ 14. & 5. zdkona na ochranu republiky, jednak jako prestupok dla § 46.
7 ONDLE ST

Prvostupiiovy sid vzal zaZalované vyrazy za preukdzané, kvalifiko-
val vSak Cin obzalovaného len ako prestupok dfa § 46. tr. z. o prest.,
uznavsi, Ze kvalifikdcia dfa § 14. ¢. 5. zak. ma ochranu republiky neni dana.

Proti tomuto rozsudku podal stiatny zastupca odvolanie z dévodu
zmdtoénosti dla § 385. &. 1. b) trp. preto, Ze »&in nebol kvalifikovany jako
preCin dfa § 14. &. 5. zdkona ma ochramnu republiky«.

Na odvolacom hlavnom pojedndvani, kde obZalovany mnebol pritomny,
navrhoval vrchny statny zastupca, aby stidna tabula rozsudok I.-stupiio-
vého siidu Co do kvalifikdcie zruSila a &in obZalovaného kvalifikovala
precinom urazky ma cti dla § 2. zak. ¢l. XLI/1914. :

Stidna tabula iSla vS8ak dalej, z dovodu zmitocnosti dla § 385. €. 1. b)
trp. zru$ila 1.-stupiiovy rozsudok c¢o do kvalifikacie a kvalifikovala ¢in
obZalovaného jako precin urdzky na cti dra § 2. zdk. &l. XLI1/1914, kvalifiko-
vany tieZ dfa § 3. odst. 2. &. 2. a 3. cit. zakonného &lanku.

Najvyssi sid z dovodu zméitku ohldseného podla § 384. & 4. trp.
zrusil z tiradnej povinnosti rozsudok sudnej tabule, s poukazom, aby pre-
viedla nové pojednavanie a znova rozhodla o odvolani vereiného Zalobcu
a obzalovaného z dévodov:

Precin dfa § 14. ¢. 5. zédkona ma ochranu republiky trestd sa vizenim
od 8 dni do 3 mesiacov.

Precin dla § 2. zak. ¢l. XLI/1914 trestd sa dla § 4. odst. 1. cit. zak. &l
petiazitou pokutou do 4000 K&.

PreCin dfa § 2. a § 3. odst. 2. zak. &l XLI/1914 trestd sa dla § 4.
odst. 2. cit. zdkona vdzenim do 6 mesiacov, a pefiaZitym trestom do 6000 K&.

Z uvedeného vyplyva, Ze stidna tabula uznala ma taZS$in kvalifikdciu,
nez ktori uplatiiovala obZaloba a odvolanie stdtneho zdstupcu modifiko-
vané vrchnym statnym zastupcom.

Je sice pravda, Ze ustanovenie § 325. trp. plati dlfa § 418. 1. odst. trp.
aj pre pokraCovanie pred sidnou tabulou, avSak to len vtedy, ked prvo-
stupiiovy rozsudok bol oslobodzujtici. Bol-li vSak IL-stupfiovy rozsudok
odsudzujiici, treba braf v tivahu pri stanoveni kvalifikdcie aj obsah a navrh
cdvolania vereiného Zalobcu. Dla § 385. odst. 2. trp. treba braf materialne
dovody zméatocnosti v tivahu z tiradnej povinnosti len vtedy, boly-li na
ujmu obzalovaného. Z toho plynie, Ze materidlnych dovodov zméitocnosti,
ktoré sa staly v prospech obZalovaného, 1zi dbat len vtedy a v tom
rozsahu, pokial st vytykané zmitocnou staznostou, podanou-v meprospech
obZalovaného. Je isté, Ze pri mapadnuti kvalifikicie trestného &inu so
strany verejného Zalobcu a Ziadani kvalifikdcie tazSej, je odvolaci sid
povinny skitmat, ¢i by sa nemala upotrebif ind kvalifikdcia, ahS$ia neZ
Ziadand, av$ak fazSia neZ bola uznana niz§im stdom. Nelzid vSak uznat
na fazsiu kvalifikdciu neZ ti, ktora je Ziadana v odvolani statneho za-
stupcu. V danom pripade mohol preto vrchny stitny zadstupca navrhovat
vyrieknutie kvalifikdcie dla § 2. zdk. &l. XLI/1914, ktorii s ohfadom na
predpis § 101. tr. z. treba povaZovat za lahSiu neZ kvalifikdcin dfa § 14.
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¢. 5. zak. na ochranu republiky, ktorti uplatiiovalo odvolanie stdtneho za-
stupcu. Stidna tabula nemohla vSak uznat na kvalifikdciu dlfa §§ 2. a 3.
odst. 2. &. 2. a 3. zak. &l. XLI/1914, ktora je tazSia neZ kwvalifikacia odvo-
lanim statneho zastupcu uplatiiovana.

Ucinila-li tak stidna tabula, prekroc¢ila medze odvolania a tym aj obor
svojej posobnosti a nasledkom toho spdsobila zméitocnost dfa § 384. ¢. 4.
trp., ktorej treba dbaf z tiradnej povinnosti.

SluZebna prisaha tdradnym organom vydana plati po celit dobu jeho sluzby
az do jei zamiku. (Zm IIl 610/26 z 30. IX. 1926.)

Obzalovany S. S. bol stidmi oboch stolic odsiideny pre precin nasilia
proti organu tiradu podla § 4. (2) z. &l. XL/1914, ktorého sa dopustil na
prisaznom polnom héjnikovi.

Zmitocna sfaznost namietala, Ze prisaha polného hdjnika meni platna,
ponevac tento mal prisahu kazdy rok obnovit, ked bol vZdy znova zvoleny
za polného hdjnika. To tu nebolo, lebo J. S. slizil rok po roku, afkolvek
len v prvom roku svojej sluzby vykonal prisahu.

Najvyssi siid zmdtoénii sfaznosf zamietol z dovodov:

Jak nizSie drady zistily, bol J. S. vzaty v prisahu jako polny hajnik
a podla tiradného vysvedcéenia studu predloZeného vykonal u sliZnovského
tiradu tito prisahu r. 1922. Podla § 79. zék. ¢l. XII/1894 sklada polny hdjnik
v tomto § naznaCenu prisahu pri nastipeni sluzby, naco sa o jej vykonani
napiSe zdpisnica a sliZnovsky tirad mu o tom vyda vysvedcCenie, ktoré musi
obsahovat i meno zamestnavatela a popis kraja, ktory ma byt strdZeny.
Odstavec 3. § 78. cit. zakonného Clanku ustanovuje potom, Ze pri zaniku
sluzby je polny hdjnik povinny jak vysvedCenie tak aj sluzebny odznak
odovzdat predstavenstvu obce, ktoré ho vrati sliznovskému turadu.

Rozsudky niZ8ich stolic nezistily, Ze by sluzba J. S. jako polného
hajnika bola kaZzdym rokom =zanikla, a Ze by J. S. bol v kaZdom roku
znova za polného hajnika ustanoveny a preto memoze Najvyssi stud, ktory
je na skutkové zistenie niZ$ich sudov v smysle odst. 3. § 33. por. novely
viazany, na tieto okolnosti zretel vziaf.

Ponevac treba mat za to, Ze J. S. bol riadne za polného hijnika obcou
prijaty, o obZalovany ani nepopiera, plati prisaha nim vykonand pre celi
dobu jeho sluzby aZ do iej zaniku. Okolnosf, Ze J. S. konal sluzbu len
v lete, je pre posiidenie otdzky platnosti jeho prisahy bezvyznamna. Zanik
sluzby, iak ho § 78. odst. 3. cit. zak. ¢l. predpokladd, nebol vSak nizZ§imi
sudmi zisteny.

Ad § 386.

V pripade trestného &inu (podvodu) dfa § 386. trz. ie spdsobend
Skoda len vtedy, nestaci-li majetok dlznikov, ktory po scudzeni jeho Casti
zostal, na uspokojenie veritelov.

K zisteniu $kody @ jej vySky treba zistif vySku dlhov ku dilu scudzenia
a hodnotu eSte zbyvaiticeho maijetku. (Zm III 1183/24 z 5. VI. 1925.)

Ku skutkovej podstate podla § 386. trz. nevyzaduije sa, aby pohladav-
ka veritela bola uz zaZalovana. (Kr III 787/23 zo 27. V. 1925.)

Tym, Ze ma dlhy, neztratil dlZnik pravo wvolnej dispozicie svojim
majetkom, ale je vo volnej dispozicii obmedzeny len potial, Ze jeho ma-
jetok scudzenim jeho Casti mesmie klesniif pod sumu, ktord je postacitelnad
k uspokojeniu veritelov. (Zm III 1183/24 z 5. VI. 1925.)

Nestaci piihe faktum, Ze dlZnik scudzil mejakii nemovitost. Je potrebné
zistit, ma-li eSte nejaky majetok, najmi nemovity, z ktorého vymahajici
veritel uspokojenie mohol nabyt. (Zm III 202/24 z 3. VII. 1925.)

§ 391. trz.

Jakonahle mnavrhy dradnika finanéného riaditelstva jako referenta
pre davku z majetku boly schvalené odhadnou komisiou, staly sa verejnou
listinou. (Zm III 765/24 z 11. II. 1925.)
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Ustrizok turadného formuldra predpisaného poStovnym Sekovym
tiradom a obsahujiici vypis z knihy Zemského tiradu pre peclivost o va-
leénych poskodencov ie vereinou listinou. (Zm III 1112/24 z 22. XII. 1925.)

Pouzitim vereinej {listiny alebo prejdenim doby platnosti nemeni sa
ni¢ na povahe listiny jako listiny vereinei. (Zm III 1189/24 z 29. 1. 1925.)

Dobyt&i pas je listinou vereinou, nielen listinou legitimaénou. (Kr III
361/23 z 13. II. 1925.)

Falsa nie sti absoliitne nespdsobilymi klamaf, ked priemerny, menej
neZ policajny organ opatrny a zkiseny ¢lovek, mohol ich snadno mat
za pravé listiny. (Zm LI 1189/24 z 21. 1. 1925.)

Neni-li tradnik, ktory vereini listinu vystavil, formalne k tomu oprav-
neny, neni tym listina tdto obiektivne a formalne neplatna. Zapisal-li
tradnik taky do listiny nim vydanej skutocnosti objektivne nepravdivé,
neodg)o‘vedé sice dla § 393. trz., ale dfa § 391. trz. (Zm III 491/25 z 24. VIII.
1925.

V § 391. trz. meni stanoveny sposob, jakym ma nepravd vereind
listina byt zhotovena, a moZe teda byt faloSnou o do formy aj Co do
obsahu. (Zm III 491/25 z 24. VIII. 1925.)

Ku skutkovej povahe tohoto deliktu staci, vzide-li z padelania verej-
nej listiny, alebo moZe vzist niekomu pravna ujma. MoZe to byf ujma pre
stat alebo osoby stikromé. Zapisamie nepravého mena majitela dobytka
méze stazit alebo zmarit dal§iemu kupcovi uplatiovanie evikéného nd-
roku. (Zm III 722/24 z 20. III. 1925.)

Ad § 391. trz.

Pod toto miesto zdkona spadd padelanie Skolského vysvedCenia
cielom prijatia do stitnej sluzby. (Zm I 149/24 z 5. II. 1924.)

TieZ padelanie stvrdzenky pos$tovného tradu Sekového. (Kr II 27/23
zo 4. II. 1924.)

Ide o padelanie, bolo-li k dobytéim pasom pripisané, Ze zviera bolo
prehliadnuté ¢o do zdravotného stavu. Je [ahostainé, bolo-li pozdejsie
shladané zdravym. (Zm I 763/24 z 21. V. 1925.) '

Vysvedcéenie sikromého ucilista s prdvom verejnosti je verejnou
listinou. (Kr II 716/21.)

Jazdny listok (jazdenka) statnych drah je verejnou listinou. (Zm III
299/24 7z 6. XII. 1924.)

Nékladné listy stitnych drah st listinami verejnymi. (Kr I 841/23
zo 14. TV. 1924.)

Ad § 392. trz.

NéleZitostou skutkovei podstaty zloCinu dfa § 392. trz. ie, aby tmy-
slom pachatela bolo priamo padelanim verejnei listiny (padelanou verei-
nou listinou) opatrit bezpravny zisk hmotny sebe alebo niekomu inému
alebo niekoho poSkodit ma majetku. Medzi padelanim verejnej listiny a
takym timyslom je nutnd priama stvislost. (Zm IIT 1189/24 z 29. 1. 1925.)

Ad § 393. trz.

Podla § 16. nariadenia uhorského ministerstva zemedelstva, prie-
myslu a obchodu ¢&. 40.000 ex 1888 v suhlase s ustanovenim § 9. zak. ¢l.
VII/1888 je k vydavaniu dobytdich pasov povoland obec; predstavenstvo
obce vSak ma oznalit osobu, ktord je poveremna spravovanim dobytcich
pasov. (Zm III 722/24 z 2. IIL. 1925.)

Uradnym kruhom posobnosti § 393. trz. rozumie sa len ten kruh,
ku ktorému je uradnik opravneny na zaklade svojho verejnopravneho
poverenia. Kona-li nieCo, ¢o siaha nad toto poverenie, trebars aj to konal
k vyslovnému prikazu svojho predstaveného, nejedna vo vykone svojej
uradnej pOsobnosti. (Zm III 1176/24 z 15. VI. 1925.) :

Vystavenie vereinej iistiny obsahuje v sebe to, aby vystavovatel
listiny na dokaz svoijej odpovednosti tiito podpisal. Neni vystavenim listiny
jei puihe sopisanie a predloZenie iei k podpisu inej osobe. (Zm III 1176/24
Z 2155V +71925.)
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