
:ís. 10.884. 
lí byla konána tombola a 

dávce. 

lovenou v § 1., že dávku 
vyjímajíc zábavy domácí, ' 

{,ce jls,ou podrob eny »P r 0-
. m ž jet reb a ú red n í-

na tuto formulaci, nýbrž 
zábaJv, Ikteré - ač by ie 
lí nebylo Ize navzati ani 
Iky a recitace, - prece jen 
jí. VÝiIlo'čet ruzných druhú 
podívaných vše-ho druhu ,( 
ný, nutí k záveru, že pra­
c ».produkcím a Ipodívanýrn 
avy. 
~ ,nelšl·o ani o tombolu ani 
[ 'podsta1Jný znak tombo,j,y, 
:dávání ill'ovor.očních dá,rkfl 

dnou. 
lím predst.avení, o než jde, 
lm~ty, jako vásy, lwšíčky, 
vyJosoJváním byly z každé 
:ci dilvadla, kterí tyto pred­
líci dostali pouze PaJpírové 

Šlo !tedy o verejné vYllo­
osování pritomné. Vyl'olso­
~né v jeho prubehu s urči­
účast Ipfi jiných hrách za 

m.tl{lu za .prítomnosti v,šech 
Ibavní p,rodu.kci ve smyslu 

ll'vede,ného ustanovení dáv­
lnÍIho povolení. 
[ bylo návštevníkum tohoto 
drží dar neb upomínku a 

Ev,roIPY «. Platili tedy ná­
viní doty,čných predmetu. 
i os.oby, které slQ,ži1y zmí­
tlí loterii a dek!'etu dvo.rské 
s ,volení úradu. 
2. č. 2. d. r. dávce podro-

:, že divadelní predstavení 
ravidel má na mysli pouze 
vy, které se odbývají zpra-

divadethlím kusem a jsou 
n'a pr. taneční zábavy pfi 

rlku se stal,o v p re s t á v­
~ní a nebylo tedy součáJstí 
;tává povinnost k place ní 
) jen o' s nejakou zábavní 
iba'v,ní pr·odukoe co se týče 
:edy snad zábava zabírala 

jen men/ší dobu v porov.nání s dobou, kterou vyžadovalo divadeliní pred­
stavení samo, ani byla-li Ip'orádána na začátku neb na konci divadelního 
preds,tavení n'eb v meziaktí, jak se v daném prípade s'taIo. 

Bylo-U ale divadelní predstave/ní SlPojenro se zába'vní produkd ve 
smys:lu § 2. č. 2. pravidel, byl dán predpo.Idad druhé vety § 3. Č. 3. pm vide,l, 
podle které j,sou divadelní pre,dstavení vyloučena z osvoboze,ní od dávky. 

Zpätvrátenie proHhooooty kolkov odvolanej apelá,ty. 
Bľa ná,le~u spr. súdu 28. IV. 1926, ČíiS. 9155 zpätvzatie apeláty nedáva 

nárok na zpäup'ožiadovanie poplatku. 

Dávk'a z pfí.rlJSltku hodnoty. Pľíslušnost úľ,adu. 

DIe nálezu SIP,r. soudu Bolh. 3949, 4326, z 9. IX. 1926, Č. 18.106 roziho­
du1'e iIlod1e »pravidel o ,obecní dávce z prírustklU hodnoty nemo,vitostí 
v :olbckh repUlb.liky Česlkoslove;ns,ké (dodatek IIiI. k vlád. nar. ze dne 27. 
dwhna 1922, Č. 143 Sb. z. :a n.)« v záležitostech této dávky, pokud jde o 
[lemovit'o.sti, lelŽící ve vel'kýdl a malých obcích na Slovensku, v poslední 
!Stolici správní žwpní ú f a d, nikolilv žll'pní v Ý bor. 

Dr. Th. Nussbaum, 1". Najv. s.: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. vo veciach trestných. 
Pachateľom krádeže je každý. kto spoluúčinkuje pri odňatí cudzej veci 
mov.itej u vedomí, že odňatie stáva sa cieľom beZiprávneho privlastnenia 

tejto vec,i IJ)I1'·e JmhokoJ'vek. (L~m IU 1103/2,5 z 15. IV. 1926.) 

Obžalo'vanéJmu J. G. b1010 za vinu kladené, že s dvoma spo;!upacha­
ct:e:ľmi vlomoll11 vnikli do suši.ar;ne a ztaJde odoudziH .kuikur:ÍCu v cene 
200 Kč n~p'r·evyšu'ÍÚoe.j a hoM preto 'SlÚdmi Ipr'vej .a druhej s,toHce odsúdení 
pre ,zLoôi'n kr,áJdleže 'podla § 70., 33,3., 336. (.3) tnz. 

Co do ,obža.!ované'ho J. G. uznally ni.Ž1ši,e súdy, že tent,o IC/n ,pomáhal 
svoliínTI spollU!p,a.c.halte'ľlo'lTI vyti.ahnuť medz:i ,).a.tiami v suši:ar,ni kwkuriôné 
kilasy, že vš,alk on sám sd 'z kukiUlrke ni'Ôoho nelP,oll'Clchal. 

Súdy nĽžši,eho stupňa na'pr,i,e,k t'omu kval,j,fikov:a'ly ón obža,l,ov,a'ného 
J. G. p.odľa ,obžallolby ·a od'súdily ho j ·a ,k ·o ,p ,a cha It ,elf ,a podľa § 70. trz. 

Obž.aJ.o1va:ný J. G. domáhal sa ZIlTIäitolČlnolu sfa.Ž'nosťou toho, .aby jeho 
čLnnosť bOll'a kv,a'l1fd,k,ovaná ,len pomahačstv,om lpodľa hodu 2. § 69. trz. , 
lebo on neljednal s 'tým úmys/lom, a'by sd n~e'čo prj.yllas:í:n:il a Ipreto, lebo 
kukurJcu odniesH Illen ostaltlní spollljplciJchateHa ,a upI a.t ň,ov,a:l pr,eto zmä;t,ok 
!podľa § 385. 'č. 1. b) 'tr'p. 

Nalivy§ší súd však zmätočnú :s·ťažnosť j,alw hezzákil,adl1iÚ zamile,tol 
z dÔlvodo'V: Kr,áde,ž spá,dha .p'odľa § 333. ltnz. 'tell1J, ktOClldziu velc morviltú 
z dlr.Žlby a'leibo u/slchovania iného bez j,eho .pniNlol eni a . tÝlm cie,ľ'om o. ct :n í m e, 
alby s.i ju heZlprávne ,priv1).a.s.tnil. Z boho plYlľlie, že :pa/ohatelľ,om je ka'Žldý, 
kit,o S'po:IUlúôi1nku!}e P if i »'0 dňa t í« teMo ,c,udzeJj movi1t'e,j v·eci 1ým ci eľ-OIm , 
,aby táto z drž,by maJjM,elľa (dr.žUteľla) JbelZlprálVľle pr,iv/lastne.ná bola. Neni 
tedy ·potre·bné, aby ,každý pacha'te'ľ Ipri tom my s.l eli cvj na to, ÔO si p'olnec.há 
z ,krádeže on sám a staIČÍ vedomosť, že ,» odňatie « stáva s.a vôJbec deľ'om 
bťzprávlneho pr&vlastne:nj,a Itelj.t,o veci. V danom prÍlp,ade nie,t pochyhností, 
že obžalov,aný v/tedy, keď slpOilillúčinJkov,all pr,i 'vy:tiaJhľlu'Íí 'kukU'r.j,oe '7)0 su­
šiarne, vedel laj o tom, že Slpohllpla,chate1ia k'llkulrku 'odnesú v pri'prave.ný,ch 
vrecicvch a t.ak sJ kUlkiUr.jcu hez'práv:ne 'privilastňulj lú. 

Súdy nižšieho S'tupňa s·a :tedy nemý:li1y, keď slpOlluúčink'o,v,anie tohot'o 
obJž,allolV,aného pri kráde,ž.i ,kJVlaHlÍdl){lo,valy jednaním p,a'chaJteľskÝlma;j naJpri·elk 
tomu, že nezis,t,Hy súôasne ai to, že aj Q,n old:nies'oll si kukur,icu. 
, Činnosť ,ohžalo1vaného J. G. Iby hola bývaiia mohLa byť kvaUfi.k,ov,aná 
ipomaha'čstvoilTI II'en v t'om .P'rÍ'pade, keď tento ,ohžalolv,a;ný byne.bol býval 

}l)dtomným pri »·odň:atí « kukurke a .len plri »odnese,ní« tejto by hOlI býval 
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zúčastnený . .obžalovall1Ý J. G. však diaJk,tkky sa zúča,stmil /}Jr} vY'tiaihnutí, 
tedy prt »odňatí« samom teHo cUieLz,e,j kukurioe ,a ,je preto tiež 'P,achate.ľom 
a to bez oM.adu ll1a to, či si po'tom ali sáJm 'vzal meoo z ukraJd'eI1Je,j kukurice, 
alebo čd pomáhal i ďale)j lp'l'd odl1'es.elní teljlto k,ukurilce aleho n-Íle. Prli It'om je 
aj ,t,o c,elll~om ľaho>~tad~ným. č,i o.n :p,otom ma,l do>s,tat odmenu pre deho slPolill­
účiIlJk ov aJl1ii,e, al,elbo ni,e. Ti~t,o ,okoLnosN by u,ž nezmenily nlllčoho :I1Ja tom, 
že prd spáchaní O~TIlU už slpolnIlÚči'lllkov,al ako tS1polUip,a.chatelľ (§ 70. tr,z.). 

OdsÚtdenj.e OIbtža'!.ova:ného J. G. jako pacha't.elľa sta'lo sa PlreltO správne. 

Súd I. stolice, ktorý je podľa § 425. odst. II. trp. povinný druhostupňovÝ 
rozsudok publikovať obžalovanému, môže dožiadať za vyhlásenie rozsudku 
okresný súd. Neodôvodní-li však obžalovaný zmätočnú sťažnosť pri ohlá­
sení, je treba, alby zachoval predpisy § 431. odst. III. a § 388. odst. II. trp. 

(Zm III 400/.26 z 16. VnI. 1926.) 

ObžaJllo'vaný S. li. ,a SPOlI. boli súdom I. stolice odsúdení pre prečin 
pod.fa § 4. odst. 2. zák čl. XL/1914 a súdna tabula roZ/sudok potvrdma. 

POIneváč obžalovaní lneboli pri apelač,nom pojednávaní ,o,sobne 'IPrí­
t,omní a len verejným lobhájcom zastúpení, žiadala súdna tabula sborový 
súd I. stolice v li., aby rozsudok obžalovaným vyhlásil. Sborový súd 
L stollice alle dožiadal okresll1Ý súd v R, aby tak učinil. Obžalovaní ohlásili 
ihneď odv1o:lanie - správne zmätočmú sf,ažnost - a previedlí ju u. okr. 
súdu do 8 dní. Sholrovému súdu boly ,a.!le spisy predložené pozdejšie. 

Najvyšší súd ohlásenú zmätočnú stažnost vyhavil melrHonne, jej 
prevedenie odmiet'o,l z dôv1odov: S oJhlľadom 'k tOlliu, že obžalovainí pri 
odvolacom hlavnom pojednávaní all1.i prítomní, ani zvoleným obhájcom 
zastúpení nebolli, zasll:ala súdna tabula spisy súdnej stolici v li., aby po­
stupovala podľa § 4.25. ods~. II. trp. SúdJna stolica v Ii. zrejme z toho 
dôvodu, aby obžalovaným ušetrJ1a výlohy spojené s dostavením sa do Ii., 
dožiadal.a okresný súd v R., aby druho,stulp,ňový rozsudok 'o,bžalovaným 
vyhlásil, aby ich poučil o oprasvných prostriedkoch a pýtal s,a ich, či sa 
oprav,ných prostriedko,v vzdávajú, či ohlasujú zmätočnú stažnost a z j,aký,ch 
dôvodo,v. Okresný súd 'v R. ustanoviU rok na deň 28. II. 19.26, vyhJlásil 
dost'a'VÍ'vším sa obžalovaJným II-st,ulpňovÝ rozsudok, doruči'! im po jednom 
exemplári a ,poučil ioh o oprasvných prostriedkoch, načo tírt:o ohlásili ape­
láciu, správne zmätočnú stažnost čo do viny a trestu s tým, že ju odô­
vodnia prostredníctvom sv'odho zvo.}eného obhájcu. Dňa 5. II. 1926 predložili 
obžalovaní prostredníct.vom zvoleného obhájcu prevedenie zmätočnej staž­
nosti okresnému súdu v R, ktorý ploltom spisy zasllalI 10. II. 1926 súdnej 
stolici v Ii. 

Podľa § 425. odst. II. tflp. je ,s.borový súd pOlVinný II-sltulpňo>vý rozsu­
dok vyhlásit obžal'ov,anému, pokialľ te\nto pni hlavnom pojednávainí u súd­
nej tabule nebol prítomn'ý ani on ani jeho obhájca. Ačpráve citova:ný 
paragraf :ne:zmocňuje súd 1. stou.ce, aby o vyhlásenie druhostupňového 
rozsudku dožiadal okresný Isúd, nelzä rtelllto postUIP označit z,a nezákonný, 
poneváč na iných miestach, na pr. v § 329. odst. TJ. trp. je prípustný.Tým 
bol okresný súd zmocnený prijat' tiež ohlásenie zmätočnej stažlnosti, jako 
je vÝSllovne uvedené v dožiadaní súdnej stoUice v Ii. z 19. XI. 1925, poki,a 'ľ 
ovšem t'oto ohlásenie Isa St,alO ihneď po IPublikácii rOizsudku. Jakonáhle 
okresný súd vyhlásil rozsllldok obžalovaným a prija1 od :nich ohlásenie 
zmätočnej staž,nosti s prípadným odôvodmením, splnil dožiadanie ,a bolo 
jeho povinnosťou, spisy ihneď vrMit súdnej s,tollici v Ii. Neodôvodnilli-'.li 
obžalovamí zmätočnú st'ažnost ihneď pri iej ohláse\ní, ,ale použili osmiden:nej 
,lehoty, stanovenej v § 388. trlP. a § 31. ,odst. II. tr. :nov., 'bolo na nich, 
aby zachoi'\',ali predpJsy § 431. odst. IllI. a § 388. odst. Il, trp., že totiž 
prevedenie ohláse:ného opravného prostriedku musí sa stat do 8 dní od jeho 
ohlásenia a síce u súdu I. stoaice, tedy v danom prípade u súdnej stoUice 
v li. Okolnosf, že okresný Isúd v R prestúlp.il medze doži.adaniaa vyčkal 
uplynutie osmidennej lehoty, stamovenej v § 388. trp., nemôže n'Íčoho menit 
na zmienených zák,o,runý,ch predpis'o:ch. Podanie zmätočnej st1až,noSlti u 
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okresného 
keby obžal 
spisy súdn 
doš.Jo Iprev 
tedy 13. 
a bolo dIa 

Stá , 
ktoré dila 
a kvalífiko 
§ 14. č. 5. 
tr. z. o 

P'ľ'Vo 
val však 
uznavši, že 

P.roti 
zmätoonos 
prečin eLľa 

Na o 
navrhoval 
vého súdu 

ujm II 
ktoré sa 
rOIZ/sahu, 
obžalovan 
strany v 
povinný s 
žiadaná, a 
,na tažšiu 
stupcu. V 
vyrieknut 
predpis § 



,a z.úča,s tmU rpri v Y'tiaihnu tí , 
a ,je preto tie.ž 'P,achateľom 
N,eČ·o z ukraJde!1Je,j kukurice, 
urilCe aleho ni,e. PrJ ,tom je 
[at odmenu pre lieho slPolu­
nezmenily ruilčoho :t1Ia tom, 
ohllp.a,chatelľ (§ 70. tr,z .). 
elľa sta'lo s.a plrelto správne. 

rp. povinný druhostupňovÝ 
~Iať za vyhlásenie rozsudku 
tnätočnú sťažnosť pri ohlá­
It. III. a § 388. odst. II. trp. 
1926.) 

itolice odsúdení pre prečin 
ula rOl/sudok potvrdma. 
1 po jednávaní .0IsobnelPrí­
dala súdna tabula sborovv 
ým vyhlásil. Sborový súČi 
~ u činil. Otbžalovaní ohlásili 
ť - a previedlí ju u. okr. 
predložené pozdejšie. 
Ist vybavil melrHor:ne, jej 
~ t0111iU, že obža}.o'valní pri 
, ani zvoleným obhájcom 
idnej stolici v Ii., aby po­
tolica v Ii. zrejme z toho 
mé s dostavením sa do Ii., 
,vý rozsudok .obžalovaným 
koch a pýtal s.a ich, či sa 
lätočnú stažnost a z j,aký,ch 
t deň 28. II. 19.26, vyhlás il 
dok, doruči'l im po jednorrl 
o-ch, načo tírt:o· ohlásili ape­
il. trestu s tým, že ju odô­
:u. Dňa 5. II. 1926 predložili 
prevedelnie zmätočnej staž­
{ zasll,au 10. II. 1926 súdnej 

pOlVinný II-slt'Ulpňový wzsu­
lavnom pOjednávainí u Súd­
obhájca. Ačpráve citovaný 
yhlásenie druho-stupňového 
stUIP označiť z,a ,nezákonný, 
;t. !'J. trp. je prípustný.Tým 
e zmätočnej stažnosti, jako 
v Ii. z 19. XI. 1925, poki.a 'ľ 

likácii rOizsudku. Jakonáhle 
a prija1 od :nich ohlásenie 
1, splnil dožiadanie ,a bolo 
i,tallici v Ii. NelQdôvodnilli-'.li 
Iselní, ,ale použili osmidennej 

II. tr. nov. , 'bolo na nich, 
388. odst. II, trp., že totiž 
lusí sa stat do 8 dní od jeho 
Im prípade u súdnej stoilice 
medze dožiadania a vyčkal 
L trp., nemôže ničoho meniť 
nie zmätočne j sť'ažnos,ti u 

okresného súdu v R.. by len vtedy mohlo by'i považované za včasné 
ke?y o~žal0.vaní .sa boli o to postarali, aby te,nto Q,kresný súd predložm 
SPISY sudne] stolIce v Ii. v,čas. Jestliže tak lneučinili a následkom toho 
doš10 Iprevedenie zmätočnej sťažnosti k súdnej stolici v Ii. až 10. II. 1926 
tedy 13. dň.a po ohláse,ní zmätočnej staž.mo-sti, je toto prevede.nie opozdené 
a bolo dľ.a § 434. odst. L~I. trp. odmietnuté. 

Odvolací súd je pri sva'uovení kvalifikácie obžalobou stíhaného trestného 
činu aj obsahom a návrhom odv()l~anLa verejného žalobcu viazaný. 

I(Zm IIII 755/26 z 2. X. 1926.) 
,St~tny zástu:pca žaloval olbža!lovla,ného Š. B . pre urážlivé výroky, 

ktor·e dna 22. selptembra 1925 v L. pr,edniesoll proti súdnemu exekútorovi 
a kvalírfiko·val výroky tie jednak jako prečin rušenda obecného mieru dľa 
§ 14. č. 5. záJko~,a na oohr'aJnu r,e.pubJi,ky, jednak jlaJko pr·estup:ok dľa § 46. 
tr. z. o IPrest. 

P'rvosŤlup,ňový súd vzal zaža1lolvané výrazy za pr·eukázané kvali,fiko­
val však čin obžlal,o'vaného ,len ,ako prestulpok ldiľ,a § 46. 'Dr. ~. o pr,est. 
uznavši, že Ikvalifikácia ctI'a § 14. č. 5. ,zák. lna ochranu republiky ne;ni daná: 

P ,roti tomuto Irolzsudku ,podal sltát:ny zá,stupca odvolanie z dôvodu 
zl11~~oon~st,i dJľ'a §v 385. ~. 1. b) trp. preto, ž,e »čin ,nehol kvalMikolvaný jako 
precl.l1 dla § 14. c. 5. zakona Q1;a ochralnu re'PlllbIiJky«. 

Na odvolac~m h}avnon~ pojednávaní, kde obža,lovaný nebo,l prít,ollTIný, 
navrhoval vr'chny .statny Izas'tu.poa, aby ,súdna tabuila rozsudok II.-,stupňo­
vého súdu čo do kvaLifikácie zrušila a čin olhža.Iova:ného kvaliiUkovala 
pre·činom uráž.ky ,na cti dľ,a § 2. izák. čl XLI/1914. 

Sú~~a tabula išla však ďaJej, z dÔov,odu zmätoČinos,ti dJľla § 385. č. 1. b) 
trp,; zruslla L-stup.j1,o,vý roz,sudok čo do Ikvalifikácie a ·kvaaifikovlala čLn 
obzalovaného jako prečin urážky na cti d~,a § 2. zák. al. XLI/1914, kvaLifiko­
vaný tiež d!'a § 3. odst 2. č. 2. Ia 3. cit. zákonného článku. 

_ v. Nad--:yšší ~rúd lZ. dôv~du zmäJtkiu ?hláseného podľa § 384. č. 4. tr,p. 
z~ usli z ur~dl1e} ,poymn?stl ro,zsudok sudnej tabule, s 'poukazom, aby pre­
VIedla nove po-]ednalvame a znova rozhodJ,a o odvola:ní veľ'ejného žalobcu 
a obž~ovaného z dôvodov: 

Pr~čin dfa § 14. č. 5. zákona rna ochr,anu repubJi,ky IŤlrestá sa vä:ze:nílITl 
od 8 dm do 3 mesiacov. 

v v~·rečLn dľa § 2. zák. čl. XU/1914 trestá sa dlľa § 4. odst. 1. c.it. zák čl. 
penazlt'0U 'pokutou do 4000 Kč. 

Pre~in ~~a § 2:. a ~ 3. odst. 2. zák. rčl. XLI/1914 'trestá sa dľ,a ~ 4. 
odst. 2. CIt. za kona vazemm do 6 melsila,cov, a peňažitým tr,estom d,o 6000 Kč. 

Z luvedeného vy,plýva, že s,Údnatabula uznala ina f!azjšiu k'valifi.káciu 
než ktorú uplatňolVal,a obžaloba a odv'01ainie stát'neho zástupcu modiJfiko~ 
va.né vrchným ·státnym zás'turpcom. 

. Je ,sÍCe pr a vda, ž'e ustanovell1ie § 325. tpP . . platí ldiľa I~ 418. 1. odst. trp. 
aj p~·e ,~okracovanie lpred súdnou tabul,ou, 'alvšak lto :len vtedy, keď prvC)­
stupnolvy rozsudok bol oslolbodzujlÚd. Bol-M v,šak I.-st'll'p,ňový rOl/sudok 
odsudzu júci, treba brať v úvahu pri stamIOveiní rkJvalifikácie aj obsah la ná vrh 
o dvolania verejného žalobcu. Dľa § 385. odsi. 2. trp. treba bnaf malteriál,ne 
d~vody zl,!lätoóno,sti v úvahu z !Úradnej povin:nosti lIen vt,edy, boly-U na 
u ] m, u o,bzalovaneho. Z toho plynie, že malte,niái1nych dôvodov zlITlät,olčnosti, 
ktore sa 'straly v ,p r o s rp ech obžalovail1ého , lzä dbať len vtedy a v tom 
rOIl/sahu, poki31ľ ,s!Ú vytý,kané zmätočno,u stažno-sfou, podanou -v Ine'prolspech 
obžalovaného. J.e isté, že pri Ina,pa.d!1Jutí kvalifikácie tmstného čÍJ1u so 
strany verejného žlalohcu a ž,i,adaní -kvaHfikácie f1ažšej je odvolací súd 
povinný skúmať, či by Isa nemala u,p,otrelbi"f iná kvalitl.kácia ľahšia než 
žiadaná, av.šlaJ~ fažšia než hOlIa uzn.aná :nižš~m súdom. Nei1zä' však u~nať 
na faž,šiu kvaH:f.irká ciu než ,tú, ktolfá je žiadaná v odvol.aní státneho zá­
stu,pcu. V danom .prípade mohol pr,et,o vrchný s,tátny zásŤlll'pca na'vrhovať 
vyriekn.utie kvalifikáoie dra § 2. zák. al. XLI/1914, ktorlÚ 's ohľadom na 
predpis ~ 101. tr. z. rt reha op,o'važovať za Jahšiu než -k'valifi.káciu d'ľa § 14. 
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Č. 5. zák. :na ochranu relpubI.iky, ktorú upla,tňovalo odv,olanie stát,neiho zá­
stupcu. Súdna taburra nemoh.l,a však uZlnať na k'valif,tkáciu dJľia §§ 2. a 3. 
odst. 2. Č. 2. a 3. zák. čl. XLI/1914, ktorá je ťa,ž,šia než klv,alifikácia odvo­
}'aním státneho zástup'cu uplatňovClJná. 

Učinila-li tak súdna tabul:a, prekwčila medze odvolania a tým aj obor 
svoj,ej 'Pôsob:nosti a následlkom tohO' spôsobila ~mMO'Člnosť dľa § 384. Č. 4. 
trp., ktorej treba dbať z ú.radnej poViinnosti. 

Služebná prísaha úradným orgánom vydaná platí po ce'lú dobu jeho služby 
až do jej zániku. ,(Zm IIiI 610/26 z 30. IX. 1926.) 

Obžal'ovaný S. S. bol súdmi ohoch stolíc odsúdeiný pre prečin násilia 
proti orgánu úradu pO'dtl'a § 4. 1(2) 'Z. čl. XL/1914, ktorého sa dopusti,l na 
prís,ažnom ,polľnom hájniko'Vi. 

Zmätočná sť1ažnosť ,n,amiertala, že prisaha ,poď:ného ,hájinika Ine,ni platná" 
poneváč tent,o mal prís'ahu ,každý rok obnoviť, keď bol vždy znova z,volený 
za 'Po,l~né.ho !hájnikla. TO' tu neballo, J,eho J. S. sllÚžil rok po roku, ačkoľvek 
len v príV,om roku svojej služby v yk,o,n al pdsahu. 

Najvyšší súd zmät,oónlÚ sť;ainosť zamietol z dôvodov:, 
Jak ni'žšie úrady zisti,ly, hol J. S. vzatý 'v ,pr'Í'sahu jako po\ľný hádnik 

a podľa úradného vysvedčenia súdu .predlo,ž'e,ného vYIkonal u slúžno,vského 
úradu túto p.rí'Sahu r. 1922. Podľa § 79. zák. čl. XIIM894 s.kladá poľ:ný hádnik 
v tomto § nazlnačenú prLsahu 'pri nastúpení služ,by, nClJČO sa o jej vykonClJní 
napíše zápi.snica a slúžnovský úrad mu o tom 'Vydá vysvedče:nie, ,Moré musí 
obsahovať i meno zame,s'tnav,atelLa a po,pis ~raja, ,k'torý má ,byť strážený. 
Odstavec 3. § 78. cit. zákonného č}ánku ustanovuje potom, ž,e pri zániku 
silužby je poľ:ný hájnik p,ovinný jak vysv,edčenie tak ,aj s'lužehný odzlnak 
odovzdať íJ)ľed:stavenstvu obce, ktoré hD vráN slúž,novs,kému úr:adu. . 

Rozs,udky ni,žšícih st'ollk nezi:Slttly, že by služha J. S. jako pOlľného 
háj:nika bo.la každým rok'om za,nikl,a, a že by J. S. bol v klažcLom roku 
znOíVa za po,ľného há.tÍ'nika ustanove:ný a pre't,o :nemôže Na,jvy,š>ší súd, kto'rý 
je na skutkové zistenie niž,ších súdo'v v smysie odst. 3. § 33. POL ,novely 
vi,azaný, na tieto ,okolnosti zľete.f vziať. 

Poneváč treba mať za to, že J. S. bol riadne za pOlľného há,jnika obcou 
'Pri.i.atý, čo obžalo,vaný ani nepopie.ra, p.l'ad pdsaha ním vykonaná p,re celú 
dobu jeho služby až do j-ej zá:nilku. OkoLnosť, že J. S. konal sJužbu len 
v lete, je pre posúdenie otázky pi a'tn osti j'eho prísahy bezvÝ,Zlnamná. Zánik 
služby, jak ho § 78. odst. 3. cit. zák. čl. pr,edpokl,adá, nebol vša:k nižšími 
súdmi zistený. 

Ad § 386. 
V prípade trestného či,nu (podvodu) dlľa § 386. trz. je spôsobená 

škoda len vtedy, nestačí-[i majetok dlžníkov, kt10ľÝ po scudzení jeho časti 
zostal, :na uSlpokoje:nie verilteľov. , 

K zisteniu škody a jej vý,šky tľeba zistiť výšku dlhov ku dňu scudzenia 
a hodnotu ešte zbýv,ajúceho majetku. (Zm III 1183/.24 z 5. VI. 1925.) 

Ku skutko1vej podstate p'odďa § 386. trz. nevyžaduje sa, aby pohľ,adáv-, 
ka veritell'a bola už zažalovaná. , (Kľ nl 787/,23 zo 27. V. 1925.) 

Tým, že má dlhy, neztr,a,til d:lžník právo V'olľnej dispozície svojím 
majetkom, ,ale je V'O voľnej dispozícii obmedzený ae:n potia.ľ, že jeho ma-, 
jetok scudzením jeho časti lnesmie klesnúť pod sumu, ktorá je pos.tačite,ľná 
k uspokojeniu veriteľov. (Zm III 1183/24 z 5. VI. 19.25.) 

Nestačí púhe faktum, že dnžník scudzil ll1ejakú nemovit'osL Je potrebné 
zisHi, má-li e,šíe :nejaký majetok, nadmä nemovitý, z ktorého vymáha'júd 
veriteľ uspokojenie molIol n:abyf. (Zm liN 202/24 z 3. VII. 1925.) 

§ 391. trz. 
lakonáhle návr:hy úradník.a fin<tl1Jčného riaditeľstva jak'o referenta 

pre dávku z majetku boly schválené odhadnou komisiou, staJly sa verejillou 
'listinou. (Zm III 765 /24 z 11. IL 1925.) 
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útS'trižok úradného formulára predpísaného ,poštovným šekovým. 
úradom a ohsahujúci vÝ.pis z knuhy Zemského úradu pre peólivosť' 'o' vá­
lečných poškodencov je verejnou distinou. (Zm IJII 1112/24 z 22. XII. 1925.) 

Po'užiltím verejnej Uilstiny alebo prejdelním doby platnosti .nemení sa 
nič na povahe listiny j,ako listiny verej.nej. (Zm III 1189/24 z 29. I. 1925.) 

Dobytčí pas je listinou verejn'ou, nielen Hstinou legitimačnou. (Kr III 
361/23 z 13. II. 1925.) 

.faisa nie sú absolútne ,nespôsobilými kUamať, keď priemerný, menej 
než poU'cajný or,gán opatrný a zkúselný ČlJovlek, mohOIl IÍcn snad:no mať. 
za pravé ,listiny. (Zm MI 1189/24 z 21. I. 1925.) 

Nen:i-li úradník, ktorý verej;nú listinu vYIs-tavil, formáJne k tomu opráv­
nený, ne.ni tým USltÍlna táto ·obje,ktív,ne a formMne nepJa·tná. Zapísal-J.i 
úr,adník taký do listiny .ním vydanej skutoč:nosti objektívne nepravdivé, 
neodpovedá síce c1ľ:a § 393. trz., ale diľa § 391. trz. (Zm Ul 491/25 z 24. VIII. 
1925.) 

V § 391. kz. 'neni stano'vený spôsob, j.akým má .nepravá verejná 
listina byť zhotovená, a môže teda byť :Ílalošnou čo do formy aj čo do 
.obsahu. (Zm III 491/25 z 24. VHJ. 1925.) 

Ku skutkovej IPovahe ,t'ohoto deUiktu staó, vzíde-Ili z padelani,a verej­
nej Hs.tiny, alebo môže vzísť niekomu právna ujma. Môže to byt ujma pre 
stát alebo osoby súkrlQlmé. Zapísalnie nepravého me.na majitelľa dobytka 
môže sťažiť alelbo zmariť ďal,šiemu kupcovi upl,atňOlvanie evikčného ná­
roku. (Zm IU 722/24 z 20. IH. 1925.) 

Ad § 391. trz. 
Pod toto miesto zákona spadá padeGlanie školského, vysvedčenia 

cieľom prija:tia do státnej služby. '(Zm I 149/24 z 5. II. 19.24.) 
Tiež Ipadelanie stvrdzenlky poštov,ného úradu šekového. (Kr II 27/23' 

zo 4. II. 1924.) 
Ide o padelanie, bolo-Ili k dobytčím pasom pripísané, že zviera bollo 

prehliadnuté čo do zdravotného stavu. Je ľahOlstajné, bolo-li pOlzdejšie 
shradané zdr,avým. (Zm I 763/24 z 2;1. V. 1925.) 

Vysvedčenie súkromého účili.šťa s právom verejnosti je verejnou 
Hstinou. (Kr IiI 716/21.) 

Jazdný lísto:k !(j.azdenka) státnych dráh je verejnou listi.nou. (Zm III 
299/24 z 6. XlII. 1924.) 

Nák'ladné listy státnych dráh sú listilnami verejnými. (Kr I 841 /23 
zo 14. IV. 1924.) 

Ad § 392. trz. 
Náležitosťou skutkovej podstaty zločinu dlľ.a § 39.2. trz. je, aby úmy­

slom 'P'achart:eľa bolo priamo padelaním verejnej ftistiny (padelanou verej­
nou l,istinou) opatriť 'bezprávny zisk · hmotiný sebe alebo niekomu Lnému. 
alebo .niekoho poškodi'i lna majetIku. Medzi p,ade1aním verejnej listiny a 
takým úmys'lom je nutná priama súvisilost. (Zm III 1189/24 z 29. I. 1925.) 

Ad § 393. trz. 
Podľa § 16. nariadenia uhoriského ministerstva zemedelstva, prie~ 

myslu a obchod,u Č. 40.000 ex 1888 v súhlase s ustanovením § 9. zák. čL 
VII/1888 je k vydávaniu dobytčích pasov p,olVol:aná obec; predstavenstvo 
obce však má označiť osobu, kt'o·rá je IP'overelná spravovaním dobytčích 
pasov. (Zm III 722/24 z 2. III. 1925.) 

úradným krU/horn pôsobnostli § 393. trz. rozumie sa len tcn kruh,. 
ku ktorému je úra,dník op;rárvtnený .na základe sv'ojho verejno!právneho 
poverenia. Koná-li niečo, čo si.aha nad toto povere.nie, trebárs aj to konaj 
k výslovnému príkazu svojho predstaveného, nejedná vo výkone svojej 
úradnej posobnosti. (Zm III 1176/24 z 15. VL 1925.) 

Vystavenie verejnej iistiny obsahuje v sebe to, aby vystavovateľ 
listiny na dôkaz svojej odpovednosti {út,o podpísal. Nelni vystavením Hls,tiny 
jej púhe sOPÍsanie a predloženie jej k podpisu inej ,osobe. (Zm III 1176/2·t 
z 15. VI. 1925.) 
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