
ako místnos.t sloužící k pro· 
iržba nájemního práva této 

žalo,vaná jako zakladatelka 
T,aného, takže je nutno, aby 
práv,a. 
)to prá'va. 
e byllobahod založen, a že 
dným dú.(az'em jeho spolu­
m žailované a jejím pomoc-

~ vyárendovaných nemovi­
,mluve bol určený konečný 
y od schválenia cinkevn:-ej 
el. (Rv 111 82/23 z 19. IX. 24.) 
niluve stamovené, že prená­
í súd neporušil materiáJlne 
iliazaU, ,aby ipoflnohospodár­
, t. j. 1. novembra z árendy 
l od 1. X. 1921 do 1. feb­
marca 1922 bola žalov.anej 

správne - bez porušenia 
že ž,alobník nemôže žiadať 

len po skončení gazdov· 
), že by ža'lovaná prípadne 
a i:nvestíciu žalobníka na-

tlej, zaJl'ožená tiež na POl'U-

~ žalobe pripojenej, - kto· 
usnieslly, že »prítomná ,pre· 
odpise, do prenájmu dáva· 
;céz:nei cirkevnej vrohnosti 
i strana sa lnemôže s úspe­
: pravidlá, poneváč smLuvu 
lkrebnom prípade v smiluve 

) vôlľu strán, a vÔlfa strán, 

ndál'nu smluvu neschváJlila, 
ku a nemá práv'o zostať 
dálhny majetok z držby vy­
lateriálnymi :právnymi pra· 

7m pravidlom je, že úroky 
zostaviteľa. Z tohoto práv­

prípade, Jestli osoba opráv­
ch nárokov dotyčne lJrovin­
iila. (Rv In 290/25 z 17. II . 

je takou námietkou, ktorá 
vystúpivšiemu v jakovosti 

ly zmenečný dlžník podľa 
tebný príkaz, vydaný proti 

Literatúra. 
J UDf. Jar o s I a v K:r e j čí: Promu),gace zá,konu, její vztah k sankci" 

vetu, publikaci 'a k soudcovskému zkoumání !Zá,konu. 
Vydal »Vesmír« v Praze 1926, IStr. 275. Cena neudána. 
Proces, kterým zwkon ,.pfichází k mí-stu, ohsah:u,je nekolHk stadií. Oby­

čej ne Ise Uší lP'odání návrhu únit:iativa), lP'folje.dnání ausnesení záJkona, ,pro· 
mUIIgace .zákona oa .posl,éze purblikac.e záko/na. 

Vyn1ka'jkí ,vý'znam ,práv/nický IPoskytuje tu zediilléna Ipromulga,ce, totiž. 
co jest její podstatou (osvedčení l'egaility I,egis[ativn~ho fí:zení a ,pra'v,osti 
zákonného textu), komu lpfíSilruší, ,jruk se II,j,ší od ISaJl1Ikce a veta i od puhlikace .. 

Všem temto otáZikám 'jes't venolvána Ikmiha II(relj lčílh!o. 

Promulgaoe byla IPolprvé Í'ako Isa:molstatná Jase zákonodárného :pľ'Oces'u 
poznána v Iprávu Jmnco'llzs,kém. Aunor p,roto nejlprve obírá se IpromuI.gací, 
jak se lPodává z ústav IÍrancouZiských od r. 1789 .až do nov.é doby,. Bohatá 
,1iteratura IÍr'ancouZls:ká jelst tu p,odrohne IZlpra,cována. 

V druhé čá'sti obká se autor vYlhotov,enfm !(lAusfertigrung) zákoml 
v Iprávu nemeckém a t,o jak dIe ústavy staré (18i!), talk i dJ·e ústavy vý­
mar,ské a vyklládá theorii Lahandovu, dfíve taikmer v,šeobecne uznávanou 
IÍ námitky ,proti ní činené I(TúeaJel). 

Tf.etí část podelCl!nává o o'vero'vání zá'~onu v staré Ifí'ši rakouské a. 
v !Ústave repub!Hky rakouské. Zde ilTIohl,o býti ,pfiihllédnuto d k práci Zeisove 
jako j,ediné ,práci české, o této otáIZic.e. ;pojednávající. 

V poslední části vyk[ádá se 1P0dlPi's,ování zákonu 'v ústave oeslko·· 
s lovenské. 

V každé části ,autor lJ)lodrohne IProbírá na 'zákilade záJkonných te'xtuv 
i liter.atury, cn to. dest promulgace, jaký vztah má k lSankd, res'p. k vetu 
a k publikad zá!k'OInuv a 1P'0s:létze p,orner její k prá'vu 1S0udcovslkému Zlkou­
mati zákony. 

V .zíÍiveru autor pOlk'ouší se lP'odatJ jednotný obraz Ipromulga;ce a i du-o 
sledky politické. 

Práce zasluhuje plné po,zornosti, tfebas by nebylo možno s ná,zmy 
a,utnrnvými ve vlš,eah smereoh p~,ne s'ouhlasiti. To zejména iplatí o česko­
sJovenské ústiaNe, v ,níž IÍnsltirt:lut IPwmILlllg'aoe lne ní ta:k p'feslne 'Vyhranen,. 
j.ako v ústavách ,jinýoh. Dl'e nálz'oru autor,Qlva zákon Národním Shromážde· 
ním ll'sID1elsený ( zák,ony snemem Podk,arIP. ,Rusi ,a lidem usnes,eil1Jé nechávám 
mimo úvahu), má president zkoumati z dvo,jíhn hleddslka 

a) z hlediLSka obsahu zákona, t. ~. zda zákon jest účinný a zda oby·. 
čej,ný zákon neodipor,uj,e obsahem ústa've; (to j,est obsaJh § 47., veto pre­
sidentovo) ; 

b) s hJediska Ilegality procesu záJkonodá-mého apravolSti textu; t'O· 
jest obsah § 51. Tento § jedná o 1P0dlp,isu zákona a tento podpis má práve 
pOlVahu ,promulgaoe. PreSlidelnt ,pak nesmí lP'ode(Plsati .záJkon 'vadným fízením, . 
to Ijest s porušením í-ormállních pf,e·dJpisu /Ústaivy 'ci i jednadho rádu k mÍlStu 
pfďšlý. 

Zákon dIe § 51. podelPsaný, to j,est pr O'llmlglolvanÝ, se .pak vy;hJašuje 
dle § 49. 

Otázkoru je, zda tato lkons tr:uk'ce j,est v .naší ústave 'olpodstatne:na. 
Naše ústava rozeZú1ává 'v ,zá~onodárném !procesu d ll e s v é s y s t e-

ma t i k y a p o s ,t u pu p f ,e !ci p i s u v 'nelpochyhne 'tla'to stadia : 
,a) initiativu § 41, 
b) usnesenÍ se o zá,kolne § 42. a.ž 45., 
c) \pfípadné v'fáce\ní zákoIna presi.dent,em §§ 47. Ja 48., 
d) vyhlášení zák'oJna §§ 49.-51. 
Ústava 'Vychází patrne z názoru, ~e pfi zák'onodámém aktu jdeo, 

1P0jetí vule (to dest usne,se,ní Národního Shr.omáJ~dení) a pak o IprOlhlášeni 
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této vule (to jest 'Vyhlášení zákona); j.en výjtmečne VlsDupu,je mezi usnesení 
a vyhlášku jaJko ·eve.ntue~ní ,stadtum vrácení zákona tpreside:nt,em. O IPf'Q­
mulgaci jako zVlláš:ínímalktu osvedčova'CÍm není v ústave zmLl1!ky apatrne 
nebyla ani zamýšl,ena. To se podivá 

a) z celého Ip·ostupu predJpisuv. Pone'vadž pf'Omulgace jako akt, kterým 
by president mM ol~;,vedčovati ,legalitu zákolllodár.ného rízení, musí nutne 
p,reď-cházeti p,u Mik'a ci , bylo by lo,gícké, aby § 51. byl umí-st.en pred § 49., 
po ipfípade i 'Pr·ed § 47., 

b) z § 102. Zkoumací p.rávo soudu jest n<l1prot,i zák'oni'ttm omezeno 
j'en na to, zda ,jISOU ,zákony rádne vy.hJáŠeny. Citace § 51. v závorc.e, na­
z:na,čuje, že § 51. náleží do části ,o vy h II a Š o v á n í zálvonuv, .pri čemž 
vyhl,ašován,í zák'onu nutno bráti ve smy-s.lu be'žném, 1. j. publ1kace ,zákona, 
ilderý jest ,základem zákona Čí'S. 139/19. 

Z ús'ta'vy na,ší s,e slPílše podává tento 'obraz zákonodárného postu:pu: 
Pf.edseda jediné snemoVi11Y pr,edlclá:dá usnesený zákon prostfednictvím 

vlády Ipresident.u Te'p'lllbHky a o'Zlnámí :to lpredsedovi -snemovny druhé. 
Jednací rády ur,ču.jÍ (§ 76. posil. .§ 75. s.ená1:u), za jaký,ch podmínek pr,ed­
s'eda snemovny muže tak učtnitú I(desmže se obe snemovlllY sh-odly výslovne 
ne,bo druhá Slnemovna pr,o~itÍlm lhuty mJ,čky .pNjalI.a usnes,e.ní snemovny 
.prvé nebo .jest1iže 'Us'nesení j,edné snemQivny ,má se státi zákonem p,res 
odchyLné usnesení s:nemovny druhé). Jest .patrno, že pf.eds·eda, který usne­
sení snemovny ,pre,sidentu pfekládá, musí podmínky § 76. posl., resp. 75. 
j.e.dn. r. 'senátu rádne iprokázatli, nikoli v,šak i okolnosti jÍ:rué, na pr. že byl 
jednlad rád :i tjinaik :preISne ·z!acihoNáván. To j,solu ,inter,ilJa !každé snemo'vny, 
která :patrne :nlelflliadí býlti ·I(!p.onevadž lalni dobr,e nemohou) orgány mimo 
snemovnu stojídmi cod o s v é sp.r á'V n o s ti zkowmána a zjÍištována. 
Dr. Krejčí j,est 'názoru, že president muže ztkoumati i ,celý lÍof,111Mní Po.s:tu.p 
.pri usnešení zéÍJkona, tedy ,i na .pr. poôet Iprítomný·ch, zda byla dodle.na 
patf,ičná vetš,ina ,a p. (str. 242. s,q.), kdelŽto IPO mém soudu nutno právo 
IZIk olllJma ti lZák'o:n po 'Sltránce 'Vzniku nutno omelzitJ /ilJelÍ'vÝše na momenty 
v I§ 76. \(75.) dedn. r. uvede'nlé. 

Jaký úkol má vláda a president? 
Co se ItýôevJády, ústaJva iPOIUlZe :pmhla.šuje, § 81., že se vláda US'l1aSI 

o :ná vrzích, ,aby iPr·esident užil svého práv.a veta, dl,e I§ 47. Z toho treba 
souditi, jednak ž·e ,president musí vyčkatJ návrhu v~ády '(O'vlšem muie dáti 
k nemu podnet ,dl-e §§ 82. a 83.) a bez návrhu vllády nemuže 't,edy veto 
vyk,onati, jednak, ž·e veto p·re.side:ntovo jest jediným 'Prostredkem, jak 
mož.no vystou;piti /pr'oti usnesení Národního Shromáždení, resp. jedné sne­
movny, :které bylo prlesidentO'vi 'prediIo,ženo dIe § 76. jedn. r. r(§ 75. senátu) 
jako zá:kon, je,dna;k, pone.vadž ústava nemá žádného ome,zeuí o o.bsahu 'veta, 
že možno vet,em uplatňova:ti pochybnosti ,i materJelní i formá!l:ní, to jest 
ob:sahu i ZlPúsolJu vznLku zákona i ,t'extu se Itýkající. Autor Isúce hájí zá­
sady, ž,e pro f,ormální vady vzniku zákona ne:lze užHi práva veta, a že 
vetem dIe § 47. ilz·e rulPlatňovati !p 'ú' II z ·e lpochybnosti vroti mat e of i eln í­
m u obsahu záko:na, res:p. u zákona obyčejného že ,Sie IPríčí obsahem S'vým 
zákonu ú.sta'V.nÍmu. Na'pro,ti Domuto nálZoru nutno uvážW, ž,e president. d/le 
ústavy if11uže vrá:titi zákon 'jen dl,e § 47., tedy ve výkonu práiva veta a že 
ani ústava ani .jednací ráld nemají ustanovení, co by se me,lo státi, kdyby 
president vrátil zá\kon dIe názoru Krejčího jen dIe § 51., tedy m1mo veto. 
§ 79. jedn. r. !posli. (§ 78. senátu) :patrne ma'jí na my,sli v ohou odst,avcích 
jen záJko:ny vráoené dIe § 48. ú.st. 'listiny. 

Musí se tu snemo'Vny he'ze v,šeho podrO/biti ná!Zoru vlády, resp. pre­
sidenta ' a jak mohou prOoti t,omu zau,jmouti stanovisko? 

V praxi by se .mohJo státď, že by se Iprárv'O .preside:nto'Vo odepríti 
/pod,pis na zákone VW ,vady 1eho vzniku moMo zvrhnouti na absoJutní \l·eto, 
proti čelmuž by by~'a kontrOIIa politická dtl'e § 75. a po p.ríiPade soru dní dIe 
§ 79., as!po.ň pokud Ijde oo postaJVení senátu a jeho ochranu, málo vyd.atná. 
(VzIPomeňme na pr., ž'e by pr,edseda pos:lanecké snemovny !predložil p.re-
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G1I1e vIst1wpu,ie mezi usnesení 
~kO'na tpresident'em. O Ipr-o­
v ústave ZlmLl1Jky apatrne 

~om\Ul.gace jako akt, kterým 
lárného rízení, musí nutne 
,1. byl umílSt,en pred § 49., 

n31proti zákonulffl omezen-o 
~itace § 51. v závore-e, na­
) v á n í zálwTIuv, pri čemž 
lém, 't. j. pubHkace 'zákona, 

lZ zákonodárného postu:pu: 
;ený zákcn prostfedn.ictvím 
~ dsedovi snemovny druhé. 
za jakých lJIodmínek pr,ed­
s·nemov1I1Y 'sh-odly výslovne 
pma1la usnes.e.ní snemovny 
má se státi zákonem p,res 
0, že preds'eda, Ikterý usne­
rlínky § 76. posl., wSIP. 75. 
kO'lnosti jirué, na pr. že byl 
l ,inter,llia každé snemovny, 
le nemohou) orgány mimo 
ti zkoumá.na a zjiJšťována. 
mati i ,celý ďormMní posrt:up 
)mný,ch, zda byla dodle.lIa 
) mém soudu nutno právo 
elZHd ,flelj1výše na momenty 

e, § 81., že tSe vláda wsnáší 
~ta, dl,e I§ 47. Z t-oho tfeba 
lU vuády .(o'vlšem muie dáti 
u vlláJdy nemuže 't.edy veto 
jediným !prolStfedkem, jak 

:omáždení, resp. jedné sne­
§ 76. jedn. r. I(§ 75. senátu) 
ého ome,zení o obsahu 'Veta, 
aterJelní i formáll:ní, to jest 
Vkající. Autor ,ske .hájí zá­
~:lze užHi práva ve-ta, a že 
bnosti ,proti m a 1: e r i eln í-

že se Ipríčí obsahem S'vým 
10 u v ážJtd , ž,e pr·esident. d,le 
ve výkonu 'práiva veta a že 
co by se me,lo státi, kdyby 
dIe § 51., tedy mimo veto. 

la mysli v obou odstavcíc.h 

iti náiZoru vlá.dy, resp. pre­
.ovisko? 
Irá!Vopreside:nto'Vo odepríti 
zvrhnouti 1m absoJutní 'V·e'to, 
f5. a po p.rílPade soudní dIe 
~ho ochranu, málo vydatná. 
ké snemovny IPredložH pre-

sidentu usnese'llí, vycháJzede z tOlho, že ·senát dIe § 43. odst. 2. a 4. ml1čky 
projevil souhlas, kdežto senát a 'President by medy o 1P,0čí:tání lhUty jiný 
názor. President by odelprel souhlas ve shode s v ládou, pon.evadž jen po­
slaneCIká s'llemovna môže VylS:lOVitli neduveru, je,st .patmo, že senát v tHa 
právní otázce jest v podstatné nevýhode.) 

Ovše,m .mutno s a'll'Ío'r,em <l1znat i, že § 48. se obsahem svým vke 
hodí lna prípad, !kidy proti záJkonu Ulplatňují se náJillitky materielní a ž·e 
užití ·práva veta .pro formMní vady s [Účinky v § 48. vytčenými, vZlbuzuje 
leckteré výkil1aJd.o1vlé OIbtí.ž·e v 'tOlm IPríp/ade, <kdyby Isnemovna ,na puvodní 
osnove tS<eÍr1Va!la. Výohodi'Slko ,bude lze tlU ,snad m1aJiÍ'ti jen 'V plre'sném :poz,nání 
povahy 'Veta lP'fesidentova jakoo. d u vo id TI e .n é ho IGphpomínky) pro,jevu, 
o' které,m snemov;ny, když se na osnove znovlU UlslnM·ejí, v kOnikretnlÍm prí­
pade ro,zhodují a tedy jaksi ,judilkuljL 

Zákon se .pr.edkJádá IPres1identu k vy h ,l á š e ní; to j,est vlastním a 
pravideln.ým úOellem tohotO' predkládánL JesHiže president nevetova,l, n 'ebo 
veto bylo 'OIdmítnuto dIe § 48., mu sí fbýti zák<o:l1 dIe § 49. vyhlášen. 
o.stava sice mluví v iPalSlsi'vu »huď vy,hlá'šen«, a neríká, kdO' nafizuje zákon 
vyhlásiti, ale jest to n~pochybne president, Ikterý má právní povinlnost 
zákon Náwdní,m Shromá~dením Iusnesený vyhlásiti a který padpi.s'em zá­
kona ,pr ohlašuj.e, že dIe ústavy neruí námitek .proti vyrhlMení, že pre,kážky 
vyhlášce v ceste 'sto.jící ,bYily o rns nflane,ny. 

Zákon p'odpisuj,e pre d'5 eda rv l á d y, proto, že pouze vláJda má 
právo na:vrhnOluti prelSident'u vráce,ní zákona dIe § 47. a vládu zastllpuje 
práve jeH predseda. Podpis predsedy vlády t'edy znamená j.en osvedčení, 
že vláda dle § 81. lit. a) svou ,povinnost splni,la; Ina,P'fotd tomu Ipodpils mi­
ni'stra výkonem zákona po've:rel1ého jest pra,vou kontrasignací dIe §§ 68. 
a 79. 

O vyh.Iášce pcratí toto usta'l1olvení: Zákon 
a) buď vyhllá,šen, jak Urstano1vuje zálkon 1-39/19 a 500/21, t,o jest ve 

Sbírce zákonu určitým Zipusobem upravené a v ur,čitém j,ClJzyku, 
b) mu,sí tbÝtli zaháj,en vyhlašov'ací klausulí § 49. odst. 2., pri čemž 

správne autor vytý,ká, že ne,záleží na t'om, z.da se Národní Shromáž.dení 
na klausuli usnes,lo, iPonevadž klausule ta jest práve čáJstí pUlbiJikačního 
rizení, 

c) musí býti vyhlášen s podp,tsy určHýe-h o.sob, § 51. 

Všechny tyto okoanosU náJležejí »rk rádné vyhlášce« a mohou býti 
soudy dl,e § 102. zk'OlUlmá:ny. 

Co se týče ú 's t a vn í h o s o u ,d IU, autor hádí názory, že zákonem 
o ústavním soude Čí,s. 162/20 byuo zkolllmací právo ústav,ního soudu ve­
d om e omezeno na zkoumání II ate r <ie rr ,n í a ž'e to,to ome,zení porušuje 
zása,clJu .ol. II. uvoz. zák. a že ústavní soud by mel podle rústaJVY z'kOlumati 
zákony i po stránce fOfmální co do nálležitosti jejich vlzn1ku. 

NalPwlti 'tomu OIvlŠem ll1utno uvésti, že, Ip,r,i.imeme-li IZia slprávný názor 
autoruv 'o !promulg,aci v § 51., bylo by ,legtslaHvní rízení Ikontrolová.no 
dvojím Zipusobem, j.ednäk dIe § 51. 'p'fesidentem r,e!pubJJky, jednak ústavJ1Ím 
S'oude.nl. Není tedy ipostará:no o s'oudní f.Olzthodnutí pro te,ru prípad, že pre­
stdent dle § 51. od.epre1 .zálkon pode!psati a vzejde spor melZi presidentem 
a IParlame,ntem, na:proti tomu když president <vode-psal zákon uzruav, ž.e 
rpfišeil rádne k místu, by1la by tu kontr,ola dvodí. 

Uvedl j'sem k náJzo,rúm autorovým jen nekteré !poznámky, jež nelC,htejí 
problém vyče'f!pati; ,již z ndch .j'est pa:tmo, že Iproblém promu,lgaree jest v naší 
ústave dos ti te~kÝm oríškern a že tex1 ú5tavy IPri!pouští i jJné rešení, než 
které podal a'Utm. PW dal'ší 'studiu:m otázlky té jeslt kniha autorova veJmi 
cenným podlk:l'adem. L. 
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