Literatura.

JUDr. Jaroslav Krejci: Promulgace zakoni, jeji vztah k sankci,
vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumani zakonii.

Vydal »Vesmir« v Praze 1926, str. 275. Cena neudana.

Proces, kterym zakon pfichdzi k mistu, obsahuje nékolik stadii. Oby-
Cejné se 1isi podani navrhu (initiativa), rproledna.m a usneseni zakona, pro-
mulgace zdkona a posléze publikace zakona.

Vynikajici vyznam pravnicky poskytuje tu zeiména promulgace, totiZ
co jest jeji podstatou (osvédcéeni legality legislativniho Ffizeni a pravosti
zakonného textu), komu pfislusi, jak se 1isi od sankce a veta i od publikace..

Vsem témto otdzkdm ijest vénovana kniha Krejciho.

Promulgace byla poprvé jako samostatnd fase zakonodarného procesu
pozndna v pravu francouzském. Autor proto mejprve obird se promulgaci,
jak se podava z tistav francouzskych od r. 1789 az do nové doby. Bohatd
literatura francouzska jest tu podrobné zpracovana.

V druhé ¢&asti obirda se autor vyhotovenim (Ausfertigung) zakoni
v pravu némeckém a to jak dle iistavy staré (1871), tak i dle dstavy vy-
marské a vyklada theorii Labandovu, dfive takméf vSeobecné uzndvanou
i namitky proti ni &iné&né (Triepel).

Tteti Gast pojedndva o ovE&fovani zakoni v staré FiSi rakouské a
v tistavé republiky rakouské. Zde mohlo byti pfihlédnuto i k praci Zeisové
jako jediné praci Ceské, o této otdzce pojednavajici.

V posledni ¢asti vykladd se podpisovani zakontt v tstavé cesko-
slovenské.

V kazdé c&asti autor podrobn& probird na zdkladé zakonnych textiv
i literatury, co to jest promulgace, jaky vztah ma k sankci, resp. k vetu
a k publikaci zakontiv a posléze pomér jeii k pravu soudcovskému zkou-
mati zékony.

V zavéru autor pokousi se podati jednotny obraz promulgace a i di-
sledky politické.

Price zasluhuje plné pozornosti, tfebas by nebylo moZno s nazory
autorovymi ve vSech smérech plné souhlasiti. To zejména plati o Cesko-
slovenské distavé, v mniZ dnstitut promulgace meni tak pfesné vyhranén,
jako v dstavach jinych. Dle ndzoru autorova zédkon Narodnim Shromazdé-
nim usneseny (zakony snémem Podkarp. Rusi a lidem usnesené nechdvam
mimo tvahu), ma president zkoumati z dvojiho hlediska

a) z hlediska obsahu zdkona, t. i. zda zakon jest niéinny a zda oby-
Zeiny zakon neodporuje obsahem tstavé; (to jest obsah § 47., veto pre-
sidentovo);

b) s hlediska legality procesu zakonodarného a pravosti textu; to.
jest obsah § 51. Tento § iednd o podpisu zdkona a tento podpis ma prave
povahu promulgace. President pak mesmi podepsati zdkon vadnym fizenim,
to ‘jfst s poruSenim formailnich pfedpisii mistavy a i jednaciho fadu k mistu
prisly.

% §Zékon dle § 51. podepsany, to jest promulgovany, se pak vyhlasuie
le § 49.

Otdzkou je, zda tato konstrukce jest v nasi ustavé opodstatnéna.

NaSe tustava rozeznava v zdkonodarném mprocesu dle své syste-
matiky a postupu pfedpisitiv nepochybné tato stadia:

a) initiativu § 41,

b) usneseni se o zakond § 42. aZ 45.,

¢) pfipadné vracemi zakona presidentem §§ 47. a 48.,

d) vyhlaseni zakona §§ 49.—51.

Ustava vychdzi patrn& z ndzoru, Ze pfi zakonoddrném aktu jde o
poieti ville (to jest usneseni Narodniho Shroméazd&ni) a pak o prohldseni
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této viile (to jest vyhldSeni zakona); jen vyiimecné vstupuje mezi usneseni
a vyhlasku jako eventuelni stadium vraceni zdkona presidentem. O pro-
mulgaci jako zvlas§tnim aktu osvédCovacim neni v tistavé zminky a patrné
nebyla ani zamysSlena. To se podava

a) z celého postupu pfedpisiiv. PonévadZ promulgace jako akt, kterym
by president mél osvédcovati legalitu zdkonodarného Ffizeni, musi nutné
predchazeti publikaci, bylo by logické, aby § 51. byl umistén pfed § 49.,
po pfipadé i pfed § 47.,

b) z § 102. Zkoumaci pravo soudil jest naproti zdkonfim omezeno
jen ma to, zda jsou zdkony fadn& vyhlaSeny. Citace § 51. v zdvorce, na-
znacduje, Ze § 51. naleZi do &asti o vyhladovani zikonitv, pfi CemZ
vyhlaSovani zakonii nutno brati ve smyslu b&Zném, t. j. publikace zakona,
ktery jest zakladem zakona &is. 139/19.

Z tustavy nasi se spiSe podava tento obraz zdkonodarného postupu:

Predseda jedné snémovny piedklada usneseny zdken prostfednictvim
vlady presidentu republiky a ozndmi to pfedsedovi snémovny druhé.
Jednaci fady uréuii (§ 76. posl. § 75. sendtu), za jakych podminek pfed-
seda snémovny miZe tak udiniti (jestliZe se ob& sn&movny shodly vyslovné
nebo druhd snémovna projitim lhiity micky pfijala usneseni snémovny
prvé mnebo jestlize usneseni jedné snémovny ma se stati zidkonem pres
odchylné usneseni snémovny druhé). Jest patrno, Ze predseda, ktery usne-
seni snémovny presidentu preklada, musi podminky § 76. posl.,, resp. 75.
jedn. f. senatu fadné prokazati, nikoli vSak i okolnosti jiné, na pf. Ze byl
jednaci fad i jinak pfesné zachovavan. To jsou interna kazdé snémovny,
kterd patrné memaji byti (ponévadZ ani dobfe nemohou) orgdny mimo
snémovnu stojicimi co do své spravnosti zkoumana a zjiStovana.
Dr. Krej¢i jest médzoru, Ze president miZe zkoumati i cely forméalni postup
pifi usneSeni zakona, tedy i na pf. poCet pfitomnych, zda byla docilena
patficnd vé&tSina a p. (str. 242. sq.), kdeZto po mém soudu nutno pravo
zkoumati zdkon po strance wvzniku nutno omeziti nejvySe na momenty
v § 76. (75.) ijedn. ¥. uvedeng.

Jaky iikol ma vlada a president?

Co se tyce vlady, tistava pouze prohlasuje, § 81., Ze se vlada usnasi
o mavrzich, aby president uZil svého prava veta, dle § 47. Z toho tfeba
souditi, jednak Ze president musi vyckati navrhu viady (ovSem miZe dati
k nému podnét dle §§ 82. a 83.) a bez ndvrhu vlady nemiiZe tedy veto
vykonati, jednak, Ze veto presidentovo jest jedinym prostiedkem, jak
mozno vystoupiti proti usneseni Narodniho ShromazZdéni, resp. jedné sné-
movny, které bylo presidentovi predloZeno dle § 76. jedn. ¥. (§ 75. senatu)
jako zdkon, jednak, ponévadZ tistava nema Zadného omezeni o obsahu veta,
Ze mozno vetem uplatiiovati pochybnosti i materielni i formalni, to jest
obsahu i zpfisobu vzniku zdkona i textu se tykajici. Autor sice haji za-
sady, Ze pro formélni vady vzniku zakona nelze uZiti prava veta, a Ze
vetem dle § 47. lze uplatiiovati pouze pochybnosti proti materielni-
mu obsahu zakona, resp. u zakona obycejného Ze se pfi¢i obsahem svym
zakonu ustavnimu. Naproti tomuto ndzoru nutno uvaziti, Ze president.dle
dstavy muzZe vratiti zakon jen dle § 47., tedy ve vykonu prava veta a Ze
ani tstava ani jednaci fad nemaji ustanoveni, co by se mélo stati, kdyby
president vratil zakon dle ndzoru Krej¢iho jen dle § 51., tedy mimo veto.
§ 79. jedn. ¥. posl. (§ 78. senitu) patrné maiji na mysli v obou odstavcich
jen zakony vracené dle § 48. ust. listiny.

Musi se tu snémovny beze vSeho podrobiti nazoru vlady, resp. pre-
sidenta a jak mohou proti tomu zaujmouti stanovisko?

V praxi by se mohlo stiti, Ze by se pravo presidentovo odepfiti
podpis na zakon€ pro vady jeho vzniku mohlo zvrhnouti na absolutni veto,
proti Cemuz by byla kontrola politickd dle § 75. a po pfipadé soudni dle
§ 79., aspoil pokud jde o postaveni sendtu a jeho ochranu, malo vydatna.
(Vzpomeiime na pf., Ze by predseda poslanecké snémovny pfedloZil pre-
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sidentu usneseni, vychazeije z toho, Ze senat dle § 43. odst. 2. a 4. micky
projevil souhlas, kdezto sendt a president by mély o pocitani lhity jiny
nazor. President by odepiel souhlas ve shodé s vladou, ponévadZ jen po-
slaneckd snémovna mitize vysloviti nedivéru, jest patrno, Ze senat v této
pravni otazce jest v podstatné nevyhodsg.)

OvSem nutno s autorem uznati, Ze § 48. se obsahem svym vice
hodi ma pf#ipad, kdy proti zadkonu uplatiinji se namitky materielni a Ze
uziti prava veta pro formdlni vady s mdinky v § 48. vytlenymi, vzbuzuje
leckteré vykladovié obtiZze v tom piipadé, kdyby snémovna na ptivodni
osnové setrvala. Vychodisko bude lze tu snad majiti jen v presném poznani
povahy veta presidentova jako odtivodné&néh o (pfipominky) projevu,
o kterém snémovny, kdyZ se na osnové znovu usnaSeji, v konkretnim p¥i-
padé rozhoduji a tedy jaksi judikuii.

Zakon se predkladd presidentu k vyhld§eni; to jest vlastnim a
pravidelnym udelem tohoto pfedkladani. JestliZe president nevetoval, nebo
veto bylo odmitnuto dle § 48., musi byti zakon dle § 49. vyhlasen.
Ustava sice mluvi v passivu »bud vyhlaSen«, a nefikd, kdo nafizuje zakon
vyhlasiti, ale jest to nepochybn& president, ktery ma pravni povinnost
zékon Narodnim Shromazdénim msneseny vyhlasiti a ktery podpisem za-
kona prohlasuje, Ze dle uistavy neni namitek proti vyhlaSeni, Ze pfekdZky
vyhldsce v cesté stojici byly odstranény.

Zakon podpisuje pfedseda wlady, proto, Ze pouze vlada ma
pravo navrhnouti presidentu vraceni zakona dle § 47. a vladu zastupuje
pravé jeii pfedseda. Podpis pfedsedy vlady tedy znamend jen osvéddéeni,
Ze vlada dle § 81. lit. a) svou povinnost splnila; maproti tomu podpis mi-
nistra vykonem zdkona pov&feného jest pravou kontrasignaci dle 8§ 68.
a 79.

O vyhlasce plati toto ustanowveni: Zakon

a) bud vyhlaSen, jak ustanovuije zakon 139/19 a 500/21, to jest ve
Sbirce zakont urlitym zpiisobem upravené a v urcitém jazyku,

b) musi byti zahdjen vyhlaSovaci klausuli § 49. odst. 2., pfi SemZ
spravné autor vytyka, Ze nezdleZi na tom, zda se Narodni ShromaZdéni
na klausuli usneslo, ponévadZ klausule ta jest pravé ¢asti publikadniho
fizeni,

¢) musi byti vyhlaSen s podpisy uréitych osob, § 51.

VSechny tyto okolnosti naleZeji »k Fadné vyhldSce« a mohou byti
soudy dle § 102. zkoumany.

Co se tyCe istavniho soudm, autor haji nazory, Ze zidkonem
o tustavnim soud& ¢&is. 162/20 bylo zkoumaci pravo tstavniho soudu v &-
dom & omezeno na zkoumani materielni a Ze toto omezeni porusuje
zasadu ¢l IL. uvoz. zak. a Ze tistavni soud by mél podle dstavy zkoumati
zakony i po strance formélni co do naleZitosti jejich vzniku.

Naproti tomu ovSem mutno uvésti, Ze, pfijmeme-li za spravny nazor
autoritv o promulgaci v § 51., bylo by legislativni Fizeni kontrolovano
dvojim zpuisobem, jednak dle § 51. presidentem republiky, jednak dstavnim
soudem. Neni tedy postarano o soudni rozhodnuti pro ten pfipad, Ze pre-
sident dle § 51. odepfel zdkon podepsati a vzejde spor mezi presidentem
a parlamentem, naproti tomu kdyZ president podepsal zdkon uznav, Ze
piiSel fadné k mistu, byla by tu kontrola dvoji.

Uvedl jsem k nazoriim autorovym jen nékteré poznamky, jeZ necht&i
problém vycerpati; jiZ z nich jest patrno, Ze problém promulgace jest v nasi
istavé dosti téZkym ofiskem a Ze text tistavy pfipousti i jiné ¥eSeni, nez
které podal autor. Pro dalsi studium otazky té jest kniha autorova velmi
cennym podkladem.
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