
lý. Mimo to j'e moz,ne,že 
lu ,k slože.nÍ deposita a tak 
i]acení. V tom pfí.padu musí 

náklady. Nevezme-IH tedy 
allovaného ve s,ffiys,llu § 187. 
.ch d'le cit. §§ rozhodnouti. 
(,lady se v.ztahuiícim, po.kud 
dep,osit se nesta'l po Pľávu, 

~ru ľozhodnn to. Ovšem, žé 
I vypadne z pravidla Hnak. 
,du , že deposit teprv behem 
;e ža'lovaný príčiny k sporu 
s úpravou § 92. - zvlášte 

Idne ~pusobil, ilze započítati . 

.nestane se vlastnÍkem slo­
e A. Výslledek je však jak 
) dIe § 92. 

l.aSitne táž. 

§ 92. je ta, že dllužnÍkovi 
,é !A i C, kdežto dIe § 92. 
~aproti tomu však také dIe 
I bude musiti plati·ti dvojí 
:víteúvšimu nárokovateM a 

l) žádné náklady, které by 

e.šení otázky výhody oproti 
:i ti na nárokovate1ích svojoe 
l a C rozsudkem dokončen, 
rubec staľa-ti. Jello .nákJlady, 
)u mčeny v rozsudku jeho 
lá otázka, ktera1c pfijde ke 
latfídm, když ,náľokovatelé 

m stadiu otázka, co se má 
otá zoka ke SPOrLT111 dIe § 92. 
ast.ne již nepa'tfí. 

sice dlužník obema náľoko­
, a že S1poje,nÍ nenÍ ani na­
no. Jeden neb druhý s,por 
á soud možnost dIe ~ 234. 
tu snad rozhodne pľaecen-

formáll.ního práva nelze po­
že eventuel,ne, když strany 
Ú'udu vyhnouti pokľačování 
lOtO § s nejakým ús,peChe111 
ilužníka z tohoto § ohledne 
závažná a casus ľarior, že 

Prof. Dr. Karel Laštovka: 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu R. Č. S. 
ŽivnoSJtenské pra vo. Zánik práva pachtýrova. 

DIe .nálezu sp.r. ,s,oudu 2,1. IX. 1926, Čís. 18.940 dest lŽ.iv.noste:ns,ký rád 
ov.ládán zása,dou, ž.e o'sobní živnostenskié oprá'vnení ct,est s.po'jeno s 'osobou 
živnostníka tou mer ou, že je nelze na jirné os'olby prenésti ·a ž.e zaniká 
smrtí živnostnÍlkovou (§ 56. odst . 1. .aJŽ 3. Ž. r.). Z t<éto zásady je s'tanovena 
výjimka ve prospech vd,ovy živnosŤlníka a k dedictví oprávnených nezueti­
lých descende,ntu (§ 56. odst. 4.) v ten IZPllsob, že po smrti živnostníka 
miHe býti zejména !{IQ,ncesovaná živnost dále provozována na účet vdovy 
po Ča/S jeiího vuovství nebo .až do zletillosti k dedictví oprávnených descen­
clcl1iLLl na základe kOl1icesního deluetu, svedčíciho zemrelému živnostníkovi. 
Je-li osob:ní právo provozo:vaN živ;nost tak spo'jeno s osobou živnostníka, 
že Ikrome prípadu v odst. 4. § 56. z.aniká smrtí jeho, zaniká eo ipso také 
oprávnení, jehož ,nabyl pachtýr živnosti hostinské .a výčepnické schválením 
die § 19. odst. 3. ž. r., nebot oprávnení jeh10 jest úpllne závislé na olprávnenÍ 
ITlajiltelle koncese. Úradu ne,ní uloženo, aby pachtýre koncese uvedomoval 
o zániku koncelse a oo zániku oprávnení, jehož irIabyl p.achtýr svým schvá­
lením. 

Obecní notári na Slovensku. Propočtení sluzební doby. 
Nejvyšší správ.ní souel v ustáJené svoji äudi'ka.ture (sro.vnej na pHklad 

nález Boh. 272,8 a s.b. 30133) ,stoäí na wávním ·s't,anovis.ku , že pro ,zalpo,čt,e'ní 
.clrívejší 'notáfs.ké služ:by otbe,cní'l11 ,a 'OIbvod-n1m notárum na Slovensku platí 
jedine predpisy 'v.láodnŕho nar1z'ení čÍ's. 573/,20, ,kter·é bylo vy,dáno na základe 
§ 14. odst. 5. Izákona IČÍs. 211 /20 ·a že predpisu vláJdnúho 'na-fízení ' č. 666/20 
na ne vllbec ,použíti nelze. 

Obecní rozpočet. 
Okwsní i ž,lllIJlní lúňad vylouč:ily Ipodle § 7. odst. 3. ,obec. Un. Inovely 

CIS. 329/1921 lP ol O'Žlku, zar,alzen:ou 'v WZiP'ootu ·obce v oblno,s'Ll 12.000 Kč a 
určenolľ PľO honmoMání mes,tlSlkýloh Inotáfu za to, že ú1i adují.oe PľO strany 
dvo,jjalzy.óne, Ik'olnaJjí práoe jil111 In e,Prílslulš e,jící, ,k jejichž Izastávání by jinak 
obec musila míÍ'Í ,zrv1á,št pliaceiné úf;e-dnÍlky vla/s'tní. 

Siprávlní soud ,nálelZem 4. IX. 19.26 Čís. 17.734 zrušil toto rovhodnutí 
z 1'oho duvodu, že, 'Polkiud nejde o dDP il fi e ln í ľ,oz/po'čtu ,obeaní.ho pOlŤfebou 
na verej,ná plnení obci p o z á k o.n ,u náleželiíd nebo na penežní platy za­
kládaiící se na v y k o n 'a tel n é 111 ti tu J u, j,e dohlédací úrad podle § 7. 
odst. 3. ob. fin . .nov. Č. 329/1921 olpráv,nen tohk,o č i.ni tip ri p om í n k y 
a event. obec ,pftmeti, aby o ,n.ich jednala, n ·e lP r í !s '1 u ší .m u všakp r á v o, 
aby IPodle výsledku svého pfezkoumávánÍ r o z p ,o č e t 'o bec ní s á 111 

vec neo pra v o val a u pra .v 'o val. 

Opravné p,rosHedky podané obCÍ. - Den doručení v odpor vzatého výnosu. 
Pr,eiCLmMem Isponu Ib'JTla otáZlka, z,dalli lze den, kdy ľozhodnutí ,hl1lanč­

Ilího redi.te.l'ství došlo do 'podadho ,prot'okoliU stež1U,jídho s,i ,mesta, pOIkIládati 
za den, ,kdy Irozhodnutí t,o bylo dom6eino 1111 est u oa zdali tudíž JJze od 
whoto dne ,počítati ,odvollací l'hUtu. 

StíŽI1lOlst SltOjí lna 'stlaJnolvilSlku, ,že dein, kdy .ZI111Í1nené rozhodnutí došlo 
do melstského podací-ho protokolu, nelze IP'OIkládati Iza dein, kdy totlO ľOZ­
hodnutí :bylo dom,čeno me IS tu, IPľ'010, že 'Ú!rední ľ·ozho.dnutí, týka,jíd 
se meslta, jalkožto IPľávnÍtClké os,oby, l:ze iP'oklátCiJati tepľ've 'tehdy za dOľiuče:ná 
me'stu, Ikdyž byla ,po PľotokololVání 'v melst·slkém Ipodacím ,prot.o:kole d-oľU­
če!na melstslkým domoov,a1teJem Istarostovi. 

Ale ,SIPl'. soud ulZnal v nál1elzu 11. .IX. 1926, tČÍs. 18.111, že :není predpisu, 
z- Inehož byllo ,by Jze dovodiN, že IÚre.dní rOZlhodnutí, tý,kající 'se vel k Ý ch 
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a m a l Ý c lh obc í ,na Sllovemslku, lZle pOlkládati Itelprve tehdy za doručená 
oboi, ~dylŽ Ibyla !po Ih~jj,ch (lJrot,olk,o,lováJní 'v ,p'odacÍill1 lpwt,o'kole obce doručenia 
obe,cnírmi orgány st'arostovi obce, nýbrž na'opak že den, kdy rozhodnutí nn. 
feditel,ství do,šl,o do Ipodadho IProt'Oikol'u stežwiícíiho ,si melsta, sluší pOlkládati 
Zla den, Ikdy rozthodnutí rt~ Ihyl,o doruoelno mes'Ťlu, ra že tedy tr,eba po,čítati 
od to.hot.o ,dne ,odv,olad ,lhUrtu. 

Emisní poplate,k. 

NáI.e~ /S1P ľ. soudu ll. 'IX. 1926, ClJS. 18.109. 

. Podle ust.aJl1iovení § 6. NL Ibi) rv,ládJního narílzení Čís. 403/1920 zvyšuje 's,e 
stu'PIl11j,cový 'enliÍls!ní \polPlarte,k z ,akrCii ip r i ce ,llk 'o v ré m ,rukdovém klapitá1u 
Isp,o:leanolsti Jplrels 2,000.000 K,č do 20,000.ooOr Kč na 3%, vres 20,000.0'00 Kč 
na 4% latd. Z ,tohoto 'U1s'Ťianoviení jd,e tedy 'Zlcela ne,poohy,bne ma jev'o, že vw 
,otáz!ku, lje-ili zemise aJkclií IPlatiti v,olDlateik lP ,r o ,c e,n t In í , či i]Jop.Irutek IS.t u p­
Ill,i c IO 'v ý, j els t 'sm hoidJatlnolU ú ,h r m ;rr á v Ý š ,e la k c i o v ,é h 'o Ik ,a p i rt á IIU 
(srov,neJj nálelz Ne,jvy§šLho ISprá'vnvho soudu ,Zle '6. Iisto:padu 1923, rČÍs. 17.939 
Boh. Č. 1546 hn.). Z toho .plyne dúsledne, že, ,z v Ý š i-l i ak.ci'ová -s,pol,ečnost 
tSrvúj aJkdový karpitál .rr a ú ib. r ill 'n.o u sumu, !p,r,evy,šu,jící 2,000.000 Kč, p,odléhá 
z v Ý š e In í laikdorvréiho lka/piltá:lu vr o"c 'e!llr t ní rm u ,po,platku, dehož sazba 
lSe lPaJk Ndí úhrllInolU StUfll1iOU 'aJkclÍorvélho kapitálu, ik t e r ré bylo z.výšelnim 
d o s la 'ž ,e n rO. . 

NáJz,o'r, že lP r 'o ,c ·e.n:t 'n í /Saliby lze pri ,zvýš,ení ,aJkciového Ik'élipHállu 
1D0uži-N rp IO ,u lZ ,e ,tehdy, Ikdy,žo,na čás,tka, o kte:fiO'U byl aJkci,ový kapitál 
~'vÝ,šen, Iprelvy,šu,je 2,000.000 K;č a lž'e tedy v 'PfLpade,ah, Ikdy lakciový ,kapitál 
byl :zvýšen 'o ,částlm Inepr,evYlšruiící 2,000.000 K!č, !je's.t platitize ,z,výšení 
rukdolv:érho ,kléliPitáľu !pouze ,popJiat,ek 'st'll!plnioový, phčí Ise zrejme ustan,ovení 
§ 6. IH. b) dt. narízemí. 

'Úfední ,titu.ly. 
Nález ISIPr. soudu 10. ,IX. 1926, C1:S. 18.344. 

Predlp1s J§ 40. služ. Ipra'gm. z r. 1914, 'o ne,jž ,se ta:ké illafizení 'č. 236/1921 
Oipirá, Istatnoví v odst. 1., lže lÚf.erdní Itlituly v roz.Učných sllužebnkh odvetJvích 
13. odJbore-cib. Iburdou ustlrunolv,e!l1Y marízenLm CÍJsafe. T 'ento Ipfedpis doznal 
druhým , 0ds'Ť. I§ 64. ús tiav. Iilstlny zmeny IP-Otud, že Ikompe'tence k 'opatrením 
zde u,v'erdelným prle,šlla lna 'V,ládu rerpubHky 'čeSlkosIo'v,enské. 

.odst. 3. dt. I§ 40. ISJIUlŽ. pragm. pruk ISltanoví, ,že za úfední titul úrednLka 
má býti JiJokládáJn ,ten titul, kt,e.rý mu byl udelen na zá'kilade p.lat.nýoh 
pfedrpisuprj jeho ustanovení, IPosIedním 'povýšeiní neho 'Pfi lIme,ne jeho 
s,lužehnírho .určení zpúsobellIé jmenováním. Nemá t'edy býti pokládá!ll za 
úrední Utul ,a mení Iproto Inár.oku ,llIa iužírvání tdtulu, kt'erý úfedníku !PO ,záko,IllU 
nerbyJ IpNznán a neodpOIvídá vredJpti:súm pLatným v dorbe úf.ed.níkov,a usta­
novení, IPrQJvÝi§emí Inebo zme:ny !je'ho služebního určení zpúsobeillé jmeno.vánLm. 

Pense Ineprevz,atých zlamestnancu maďarských. 

Nález SPľ. soudu 6. IX. 1926, Čís. 18.057. 

Š,loo bÝrv. ulher,skou- poŠtOlv.ní malllilpul:amtiku, která nebyla .p revZlata. 
DIe tr'e'tÍIho odstalVoe § 6. ,zák 269/1920 plrí's.lUišný lÚ str 'e d ,n i ,ú rad 

rozhoduje .o tom, zda ;phMáJšellli úf,edni:ci a zrizeilllcli maM bý,ti ,pf;ij1ati ,a ,týž 
,tatké vy mer u i ,e z a o ,p a tr io 'v la ,c í lP o ž i t rk y. ToMž predp:~suje i § 6. 
'Vlád. nar. 428/1920. 

iMelo tedy mLnis'telrlsnv,o :poM ,s:a.mo ro,zlhodnouti o. .výmere zaopaHo­
vacíoh IP·ožitlku 's'težov,atelóný,oh, ,kdy tlatkré o za;p,očít1ate1né služeb.ní dobč 
i o lPočátkiu IPelnslÍ'onování. presll.l!llulo-li minilstens't,vo ľrOz,hodování o tom, 
v laké míre ,a :pQlkud ste,žQivatellka má nárok na výslužné dIe záJko,nu uher­
ISkÝClh, ma úr,ad ipodrízený, to rie\st reditellství pošt, ač Ik It,olmu dIe 1Z,á:kona 
nebylo zmocneno a a'č 'zákOIn kompetenci ,k tomu ústrednímu úfadu 
ukládá, po:r:ušÍilo Hm ,záJk,on. 

638 · 

, 
r 

§ 17. 
stralna ve l,ľ 
vymeľ,elna .r 

Ze 'sl< 
ipredpoklád~ 
zruný zmocI 
lPusobí lI11a II 

V tak 
úfec!nístávl 
dle ,podstat' 
hodnu tí od,' 
r,ulkou, 'a 
ob. obč. 
stupováno. 

.ole 
Slovenslku I 

málnim IPO 
pruk, ,ne,b j ' 
pro 'l1edos 
od:mena 

Z t 
hody ta 
ní """" ' ,n1,"I,r~. , ri 

proto 
diet tSe 
čÍ>s. 107., 
vÝlko,nu 

Pon 
melstnruncu 
pr,ed'pisu 'o 
v zákone . 

P,one 

DIe 
predmety 
zamestnán 

MÍ'ra, 
rídí s,e je 

N 
funkci v 
·p rovo lz 
hodilá 

R 
deJ.ečné 
maj'etrko 
kem 
1. ,brezna 
svoji fu.nk 



Itelprve tehdy za doručená 
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'slov,enské. 
,že za úrední titul' iúredn~ka 
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m, !která nebyla ,pfev~ata. 
íls.lušný lÚ s ·t r 'e d In í ,ú rad 
~mlCli maM bý,ti ,pňHati ,a :týž 
y. ToMž pre.dpilsuje i § 6. 

nOlUti o ,výmere zaopaHo­
a;p,očít1atellné služehní dobe 
ftS't,vo wz,hodování o t,om, 
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>št, ač Ik It,omu dIe 1Z,á:kona 

tomu ústrednímu úradu 

Dávk,a z pfírust,ku bodnoty. 
§ 17. IO'dst. 3. dávk rádu čÍs. 545/1920 lustanovuje, že, ,nevyhoví-.li 

stralna ve lhute stanovené vyzvání, aby ludalaabe.c,nOtu hodnotu, bude dávka 
vymer.ena na záJklade hodnoty úr,edne IP,redp,okládJané. 

Ze ,slOlvného zlnení rtO~lOtO pre.dJpilsiU j,e'st zre,jrmo, lže dávlkový rád 
predpokládá, aby vYlZvání ,totO' ·,obdr,žel buď sám zci.zitel, aneb dleh:o Vy1ká­
zaný zmoc-ne,nec, a t.o tím s/pí,še, když dIe dt. predpisu nesP~T1ení prík'azu 
\pusobí lI1Ja \práva strany. 

V tako'Vémto \prívade dIe všeobeaných záslad IS'Pirávniho fízení Ipríkaz 
úrední stává se vúč.i stľ!a,'l1e áčinný,m telpľ've teh.cty, když strane byl doručen; 
dle Ipo:dstaty veci Ilze vlšalk 'o domčelní Istrane mliUviti jeln tehdy, když ro'z­
hodnuíí 'o.d.e.v,zdáno by.Jo lat IPOŠ'tOU, 'Pos.lem, r.i ijlnak strane do vlastních 
r.ulkou, ,aneb do rukou ,jeiího vYlkázan:ého IPlnomocnílkJa (s'rov. § 1002. a ná!sl. 
ob.obč. záJk.) , ~alkže úôi:nky InenastávaM vučí 'str.ane, melbyJ.o-li takto po­
stupováno . 

,úfedníci na Slo'Vensku. - Tak zvané diety. 
Z málelz,u 'spr soudu 15. ,IX. 1926, čis. 18.689. 

.ole Izásady iPW iÚlPravu osolbinkh' p,o:meru státlních xame'stnancu lna 
Slovensku Ibyla dl'e odst. II. iE) ,zrízencúm tam uvedeným p'OlSlkytnuta Ik nor­
málním ,požitlkúm 'o drme In la de!rmkh 15 iI(,č do 31. červenoe 1920, že,natým 
pak, ,ne,b jim lT1ia roveň postavenýrm (J,!. ,D) 2. 'po.s!. vvet~), Ikte.rí nemohli se 
pro :nedo'st:atelk bytu do konce čer'vence 1920 p r'e si etho'v atl, pO'skytnuŤla 
o ct:m e lTI a byla InadáJe ,a to do dne jediah Ipresteihování. 

Z tohoto znení cito'Vaných zásad j,es,t zr,e!imo, že materielní vý­
hody tam poskytované, POlsuzoiVáln.y jlsOILl mi,nJlsterskou radou ,jako zvlášt­
ní mimO'rádmé IPrídaVlky ,z titulu .odmeny ,a n i k o l i v 'i .a Jk o ct ,i ety a nelZle 
proÍ'o .pfi rpo'suz ování Il1lár,olktU na ne :poukazovati ITIla všeobe,cné lpredpisy 
di.et iSe iýkadící, zvlá,šte n~k,ol&v na dvorslký delklret ,ze dme 1· l'edJl1Ia 0 1827, 
čírs 107. který 'ilak z delho zmení !zrejmo, ulprlavuje nároik na dJ>e1y .z duvo.du 
vÝlko:nu 'ú r e.ct ~ í ,h oje d .rr á in í a s l u ž e ·b In í .c 'h c est mimo úf.ední ,sfdJ,o. 

Ponelvadž .pak 'v zásad,kh iPro úpmvlU osolbnkJh IPomeru státníoh 'Za­
melstnall1tCU na S 1,orvelTI'Slkttl , je,ž 'nárok .nJa uve,delnou ,odmenu stano.ví, není 
pr,edpisu 'o lhute k Uiplatnení nárOl!{]U toho, Inemá n.afika.né roz'hocLnutí o.pory 
v zákone. 

P ,one'Viadž {He Slhora uvedeinýoh úvah nejde odiety, mýbrž zvláštní 
mim ,o rád In Ý Iprkuav'elk lZ Itiiulll odm eny, neJ-ze použiti IPro tent.o prípad 
ani ustanovení § 20. zák. čl. XXXV/1912. 

DáVlk,a z majetku a ,prírustku majetku. 

Z nálezu ISPr. ISOUtdU 1. IX. 1926, Čí.s. 17.846. 

DIe § 13. IzáJk,ona 'o dá'V'ce Iza'hrnUije d:me,ní výdele,oné veškeré majetko'vé 
predmety a práva, která slouží pr.QIvozování podniku výdelečného nebo 
zamestnání k zi,skJu sme,rujícího. 

Mha, 'j,akou jednotlivé sou,čáJsúky :jme.ní výdel'eoného podIDkJu 'slouží, 
rídí 'S,e jednak iejlich po'Vahou, jednak ,p ot reb 'o u podniku. 

NeZlastávaly-Ji tludfž tjetdnotMvé vaci práve dne 1. breZina 1919 Dnu 
fUTIlkci 'v lP OdnilktU , kte-rou jim jlejicth 'vliaistinik ur.čil, p 'o n e vad ž t.o ho 
.p r ·o v o lZ lP 'o d!ll i Ik 'll rr evy ,ž a td 'o vaJ, ,pak nemuže iHm ješte tato na­
hodilá .okoLnost ode,jmouti vlastlnost ime,ní vý,deJeaného. 

Rozlho:dnýtffi momelntem pm lP o S·OIUIZení otázky, Zlda ide o jmenÍ vý­
deJ.eané ve smyslu § 13. :zákona o dávce, bude tedy okoInOISt, zda určité 
maj'etlkové lpredmety {Ina pr. ,cenné piélipíry) Ineho ,p'r,áva byly jioh vllastní­
kern ven,ovány, aby podniikiU ,sloUižiJy a Izda ,byl,o z,de ,toto venování 
1. ,brezna 1919; ;pri tOlm 'nefiOlzhoduj.e, zda dotyčné veci práve v tento den 
svoji funkci podni,ku s:kJuteč,ne ,kolnaly · čili ll1ic. 
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