Prof. Dr. Karel LaStovka:
Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Zivnostenské pravo, Zanik prava pachtyfova.

Dle ndlezu spr. soudu 21. IX. 1926, ¢is. 18.940 jest zivnostensky iad
ovlddan zasadou, Ze osobni Zivnostenské oprdavnéni jest spojeno s osobou
zivnostnika tou mérou, Ze je nelze na jiné osoby pfenésti a Ze zanika
smrti Zivnostnikovou (§ 56. odst. 1. aZ 3. Z. f.). Z této zdsady je stanovena
vyjimka ve prospéch vdovy Zivnostnika a k dédictvi opravnénych nezleti-
lvch descendentit (§ 56. odst. 4.) v ten zptisob, Ze po smrti Zivnostnika
muze byti zejména koncesovana zivnost ddle provozovana na ucCet vdovy
po Cas jeitho vdovstvi nebo az do zletilosti k dédictvi opravanénych descen-
dentii na zdkladé koncesniho dekretu, svéd&iciho zemielému Zivnostnikovi.
Je-li osobni prdvo provozovati ziviost tak spojeno s osobou Zivnostnika,
Ze kromé pfipadid v odst. 4. § 56. zanikd smrti jeho, zanikd eo ipso také
epravnéni, jehoz nabyl pachtyi Zivonosti hostinské a vycCepnické schvalenim
die § 19. odst. 3. 7. ., nebot opravnéni jeho jest iplné zavislé na opravnéni
majitele koncese. Uradu neni uloZeno, aby pachtyfe koncese uvédomoval
;) zaniku koncese a o zaniku opravnéni, jehoZ mabyl pachtyf svym schva-
enim.

Obecni notari na Slovensku. Propocteni sluzebni doby.

Nejvyssi spravni soud v ustdlené svoii judikatufe (srovnej na piiklad
nalez Boh. 2728 a sb. 3033) stoiji na pravnim stanovisku, Ze pro zapodcteni
driveisi notafské sluzby obecnim a obvodnim notdfim na Slovensku plati
iediné predpisy vladniho nafizeni ¢is. 573/20, které bylo vyddno na zakladé
§ 14. odst. 5. zakona ¢&fs. 211/20 a Ze pfedpistt vladniho matizeni &. 666/20
na né€ vibec pouziti nelze.

Obecni rozpodet.

Okresni i Zupni nifad vyloucily podle § 7. odst. 3. obec. fin. novely
Cis. 329/1921 poloZku, zafazenou v rozpoétu obce v obnosu 12.000 K& a
urcenow pro honorowvani méstskych motait za to, Ze ubadujice pro strany
dvoijjazy¢né, konaji prace jim mnepfisluSejici, k jejichZ zastavani by jinak
obec musila miti zvlast placené ufedniky vlastni.

Spravni soud nalezem 4. IX. 1926 &is. 17.734 zrusil toto rozhodnuti
z toho ditvodu, Ze, pokud nejde o dopilné&mi rozpoétu obecniho potfebou
na vefrejna plnem obci po zakonmu naleZejici nebo na penézni platy /,a-
klddajici se na vykonatelném titulu, je dohlédaci ufad podle 7
odst. 3. ob. fin. nov. ¢. 329/1921 opravnén toliko Ciniti pfipomin 1' y
a event. obec priméti, aby o nich jednala, nepfislus$imuvSak pravo,
aby podle vysledku svého prezkoumaviani rozpocet obecni sdam
vécné opravoval a upravoval

Opravné prostiedky podané obci. — Den doruceni v odpor vzatého vynosu.

Pfedmétem sporu byla otdzka, zdali 1ze den, kdy rozhodnuti financ-
niho feditelstvi doslo do podaciho protokolu stéZujiciho si mésta, pokladati
za den, kdy rozhodnuti to bylo doruceno méstu a zdali tudiZ lze od
tohoto dne pocitati odvolaci Ihutu.

Stiznost stoji ma stanovisku, Ze den, kdy zminéné rozhodnuti doslo
do méstského podaciho protokolu, nelze pokladati za den, kdy toto roz-
hodnuti bylo dormuceno méstu, proto, Ze mufedni rozhodnuti, tykajici
se meésta, jakozto pravnické osoby, lze pokladati teprve tehdy za dorucena
méstu, kdyZ byla po protokolovani v méstském podacim protokole doru-
Cena méstskym dormcovatelem starostovi.

Ale spr. soud uznal v ndlezu 11. IX. 1926, ¢is. 18.111, Ze meni pfedpisu,
z néhoz bylo by lze dovoditi, Ze nifedni rozhodnuti, tykajici se velkych
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amalych obci na Slovensku, lze pokladati teprve tehdy za dorucend
obci, kdyz byla po jejich protokolovani v podacim protokole obce dorucena
obecnimi organy starostovi obce, nybrZ naopak Ze den, kdy rozhodnuti fin.
feditelstvi doslo do podaciho protokolu stéZujiciho si mésta, slusi pokladati
za den, kdy rozhodnuti to bylo dorudemo méstu, a Ze tedy tfeba pocitati
od tohoto dne odvolaci lhitu.

Emisni poplatek.
Nalez spr. soudu 11. IX. 1926, &is. 18.109.

Podle ustanoveni § 6. lit. b) wvladniho natizeni &is. 403/1920 zvySuje se
stupnicovy emisni poplatek z akcii pifi celkovém akciovém kapitalu
spoleénosti pfes 2,000.000 K& do 20,000.000 K& ma 3%, pfes 20,000.000 K&
na 4% atd. Z tohoto ustanoveni jde tedy zcela nepochybné ma ievo, Ze pro
otazku, je-li z emise akcii platiti poplatek procentmi ¢i poplatek st u p-
nicovy, jest smérodatnon ihrmnnd vysSe akciového kapitalu
(srovnej nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze 6. listopadu 1923, &is. 17.939
Boh. ¢. 1546 fin.). Z toho plyne disledné, Ze, z vy §i-l1i akciova spolecnost
svij akciovy kapitdl na fihrnnou sumu, pfevysujici 2,000.000 K&, podléha
zvySemi akciového kapitdlu procemtnimu poplatku, jehoZ sazba
se pak Fidi dthrnnou sumou akciového kapitdlu, které bylo zvySemim
dosazemno.

Nazor, Ze procentni sazby lze pfi zvySeni akciového kapitalu
pouziti pouize tehdy, kdyZ ona castka, o kterou byl akciovy kapital
zvysen, prevysuje 2,000.000 K& a Ze tedy v pfipadech, kdy akciovy kapital
byl zvySen o C¢astku mepfevysujici 2,000.000 K&, jest platiti ze zvySeni
akciového kapitdlu pouze poplatek stupnicovy, pfici se zfeimé ustanoveni
§ 6. lit. b) cit. na¥izeni.

Utfedni tituly.
Nélez spr. soudu 10. IX. 1926, &is. 18.344.

Ptedpis § 40. sluz. pragm. z 1. 1914, o néiZ se také nafizeni &. 236/1921
opira, stanovi v odst. 1., Ze nifedni tituly v rozli€nych sluZebnich odvétvich
@ odborech budou ustanoveny mafizenim cisafe. Tento piedpis doznal
druhym odst. § 64. tstav. listiny zm&ny potud, Ze kompetence k opatfenim
zde uvedenym pfesla ma vladu republiky Ceskoslovenské.

QOdst. 3. cit. § 40. sluz. pragm. pak stanovi, Ze za tifedni titul tifednika
méa byti poklddan ten titul, ktery mu byl udélen na zakladé platnych
predpisit pfi jeho ustanoveni, poslednim povySeni mebo pfi zméné jeho
sluzebniho urceni zptisobené jmenovanim. Nema tedy byti pokladan za
tfedni titul @ meni proto maroku na wmzZivani titulu, ktery iifedniku po zakonu
nebyl pfizndn a mneodpovida predpisim platnym v dobé ufednikova usta-
noveni, povysSeni mebo zmény jeho sluzebniho urceni zptisobené jmenovanim.

Pense meprevzatych zaméstnancii .mad’arsks’fch.
Nalez spr. soudu 6. IX. 1926, &is. 18.057.

Slo o bywv. uherskou postovni manipulantku, kterd nebyla pfevzata.

Dle tfetiho odstavce § 6. zak. 269/1920 piislusny tistfedmni ifad
rozhoduje o tom, zda prihlaSeni tfednici a zfizenci maiji byti phijati a tyZ
také vyméfuie zaopatfovaci pozZitky. TotéZ predpisuie i § 6.
vlad. na¥. 428/1920.

Mélo tedy ministerstvo post samo rozhodnouti o vyméfe zaopatfo-
vacich poZitkii stéZovatelCinych, tedy také o zapod&itatelné sluZebni dobé
i o pocCatku pensionovani, Presunulo-li ministerstvo rozhodovani o tom,
v jaké mife a pokud stéZovatelka ma narok na vysluzné dle zakonit uher-
skych, ma tfad podfizeny, to jest feditelstvi post, ad k tomu dle zdkona
nebylo zmocnéno a a¢ zakon kompetenci k tomu ustfednimu tvfadu
uklada, porusSilo tim zakomn.
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Davka z pfiristku hodnoty.

§ 17. odst. 3. davk. fadu cis. 545/1920 mstanovuje, Ze, nevyhovi-li
strana ve lhfité stanovené vyzvani, aby mdala obecnou hodnotu, bude ddvka
vyméfena na zakladé hodnoty iifedné pfedpokladané.

Ze slovného znéni tohoto predpisu jest zieimo, Ze davkovy Fad
predpoklada, aby vyzvani toto .obdrZel bud siam zcizitel, aneb jeho vyka-
zany zmocnénec, a to tim spiSe, kdyZ dle cit. pfedpisu nesplnéni piikazu
piisobi ma prava strany. 4

V takovémto pfipadé dle vSeobecnych zdsad spravniho fizeni pfikaz
ufedni stava se viiéi strané tdinnym teprve tehdy, kdyZ strané byl dorucen;
dle podstaty véci lze v8ak o doruceni strand mluviti jen tehdy, kdyZ roz-
hodnuti odevzdano bylo af po$tou, poslem, ¢i jinak strané do vlastnich
rukou, aneb do rukou jeitho vykdzaného plnomocnika (srov. § 1002. a masl.
ob. ob&. zdk.), takZe ncinky menastavaii vici stran&, mebylo-li takto po-
stupovéano.

Ufednici na Slovensku, — Tak zvané diety.
Z nalezu spr soudu 15. IX. 1926, Cis. 18.689.

Dle zasady pro fpravu osobnich® pomérii statnich zaméstnancii mna
Slovensku byla dle odst. II. E) zfizenctim tam uvedenym poskytnuta k nor-
malnim poZitkiim odm &ma dennich 15 K& do 31. Cervence 1920, Zenatym
pak, neb jim ma roveii postavenym (II. D) 2. posl. véta), ktefi memohli se
pro mnedostatek bytu do konce c&ervence 1920 prestéhovati, poskytnuta
odm &n a byla nadile a to do dne jejich pfestéhovani.

Z tohoto znéni citovanych zasad jest zfeimo, Ze materielni vy-
hody tam poskytované, posuzovany jsou ministerskou radou jako zvlast-
ni mimofadné p¥idavky z titulu odmény a nikoliv ijako diety a nelze
proto p¥i posuzovani maroku na n& poukazovati ma vSeobecné predpisy
diet se tykaijici, zvlasté nikoliv na dvorsky dekret ze dne 4. ledna 1827,
&is. 107., ktery, jak z jeho znéni zfeimo, upravuje narok na diety z diivodu
vykonu ifedniho jedndni a sluZzebmich cest mimo dfedni sidlo.

PonévadZ pak v zasadach pro tipravm osobnich pomérii statnich za-
méstnancii na Slovensku, jeZ marok ma uvedenou odménu stanovi, neni
predpisu o lhiit& k uplatnéni naroku toho, neméa nafikané rozhodnuti opory
v zékong.

PonévadZ dle shora uvedenych tivah neide o diety, mybrz zvlastni
mimo¥fadny pfidavek z titulu od m &mn y, nelze pouZiti pro tento pfipad
ani ustanoveni § 20. zak. ¢l. XXXV/1912.

Davka z majetku a pfirtistku majetku.
Z nalezu spr. soudu 1. IX. 1926, Cis. 17.846.

Dle § 13. zdkona o davce zahrnuje iméni vydéleéné veskeré majetkové
predméty a prdva, kterd slouZi provozovani podniku vydélecného nebo
zaméstnani k zisku sméfujiciho.

Mira, jakou jednotlivé soucastky jméni vydéleéného podniku slouZi,
fidi se jednak jejich povahou, jednak potfebou podniku.

Nezastavaly-li tudiZ jednotlivé véci pravé dne 1. bfezna 1919 onu
funkci v podniku, kterou jim jejich vlastnik uréil, ponévadZ toho
provoz podniku nevyZadoval, pak nemfiZze jim jeSté€ tato na-
hodild okolnost odejmouti vlastnost jméni wvydélecného. )

Rozhodnym momentem pro posouzeni otazky, zda jde o jméni vy-
délecné ve smyslu § 13. zakona o davce, bude tedy okolnost, zda urcité
majetkové pfedméty (na p¥. cenné papiry) mebo prdava byly iich vlastni-
kem vé&novany, aby podniku slouZily a izda bylo zde toto vénovani
1. bfezna 1919; pfi tom nerozhoduje, zda dotycné véci pravé v tento den
svoiji funkci podniku skute¢né komaly Cili mic.
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