Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Horak:

Prehl’ad obcanskych rozhodruti N. S.

K pojmua vetevindho a spolocne nudobudnutého majetku-
Manzelskd nevernosi sama o Sebe nevylucuje prdvo na spolocne
nadobudnuty majetok. (Rv 111 1364,25 z 4. 1X. 926.)

V takom pripade, kde otec kipi svojmu synovi nemovitost takyiu
sposobom, Ze vlastnicke pravo k nej vloZi sa priamo na meno synovo,
pekladaji sa podla stdlej siidnej praxi za vetevny majetok len hotové
peniaze, ktoré otec na kiupnej cene zaplatil, nie vSak nemovitost sama.

Poneva¢ vSak spolocéne nadobudnutym majetkom neni
— kazdému z manzelov pripadajica — polovica jednotlivych majetkovych
predmetov, manzelmi za trvania manzZelstva nadobudnutych, ale len ten
majetkovy rozdiel, o ktory Cistd hodnota, ktord tu bola pri zaniku
manzelstva, prevysSuje majetok, ktory tu bol uzZ pri uzavreni manzelstva
a ktory za trvania manzelstva bez oplaty pripadol manzelom s vetvi, ne-
mozno dotia!, dokial vetevny majetok neni kryty nadobudnutym majet-
kom, hovorit o spoloc¢ne nadobudnutom majetku, resp. o jeho zisteni.

Kompetencia rozhodcieho siudu Zemskej tradovne vSeobecného pen-
zijného tstavu v Brne pre spory o penzijnych ndrokoch Zelezni¢nych za-
mestnancov., (R III 515/26 z 4. X. 1926.)

Podie § 2. vlddniho nafizeni ¢is. 506/1921, vydaného na zakladé § 2. a)
Cis. 89/1920 jsou Zelezni¢ni zaméstnanci druhu, ke kterému, jak nesporno,
Zalobce patfi, pojisténi podle ustanoveni tohoto nafizeni. Podle § 7. naf.
opathno jest pojiSténi zaméstnanct Ceskoslovenskych stdtnich drah pen-
sijnim fondem statnich drah. Podle § 9. (1) naf. plati pro poijisSténi obdobné
téZ predpisy § 75. zéak. ¢is. 1/1906 nové upraveného cis. naf. ze dne 25.
Gervna 1914, ¢is. 138. ¥. z. Tento § 75. zdk. stanovil v druhém odstavci,
ze vymérum pensijiniho ustavu mtiZe se odpirati toliko Zalobou u pri-
slu§ného rozhodéiho soudu v neprodluZitelné lhité Sesti mésictt po doruceni
vyméru. § 9. &is. 8. naf. stanovil, Ze pro Zalobu podle obdoby § 75. odst.
2. zakona jest prislu§nym rozhod¢i soud Zemské tfadovny Il. VSeobecného
pensiiniho tstavu v Brng. JelikoZ ma dle § 2. a) zak. Cis. 89/1920 v souvi-
slosti s § 7. naf. pensijni fond statnich drah pouze povahu pomocného
ustavu a vyméry tykajici se odpocivného, nevydava Zelezni¢nim zamést-
nancum pensijni fond pfimo, nybrz vydava je feditelstvi éeskoslowulskyd
statnich drah a jelikoZ, jak plyne z materidlii zdkona, bylo imyslem zéko-
nodarce, soustfediti judikaturu o pensiinich narocich Zelezni¢nich zamgst-
nancii u jediného zvlastniho rozhodciho soudu v Brmé, nutno slova § 9.
&is. 8. naf. »pro Zaloby podle obdoby § 75. odst. 2.« Vykléda'ti v ten smysl,
Ze vymérum, tykajicim se odpoclivného ZelezniCnich zaméstnancd, muaZe
se odpirati toliko Zalobou u onoho rozhodé¢iho soudu, pfi CemZ jest lho-
steino, zda byly vyméry vydany pfimo pensiinim fondem ¢&i feditelstvim
Ceskoslovenskych statnich drah. Na tom neméni niceho to, Ze jde, iak
7alobce teprve v rekursu proti usneseni prvé stolice tvrdil, o otdzku zapo-
¢itani t. zv. slovenského piidavku do pense, nebot i slovensky ptidavek
tvoii, ovSem jsou-li zde podminky pro to urcené, soucdstku zédkladniho pla-
tu, smérodatného pro vyméteni odpocivného.

Podla novsej siudnej praxi povazuje sa dieta zpravidla za zdrobku
schopné doviSenim 16. roku. (Rv IIT 951/26 z 30. IX. 1926.)

Mylny ie tedy vyrok rozsudku siidu odvolacieho, ktorym urcil ali-
menty pre nemanzelské diefa iba do doplnenia 14. roku diefata, bolo preto
treba dovolacej Ziadosti v tomto smere vyhovietf a podla vyroku tohoto
rozsudku rozhodniif.
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Kedy mozno znalecky posudok uvazovat jako dokaz? (Rv 111 480/26
z 23. 1X. 1926.) .

Znalecky posudok, prijaty sudom za podklad rozhodnutia, ma vliv
na presvedcenie stdu pod tou podmienkou, Ze znalec po naleZitom, peCli-
vom preskumani predmetu ohliadky o do otdzky jemu predloZenej, do-
spel k takému presvedceniu, k akému by sam sid mal dospiet, jestli by
mal odbornii sposobilost znalca, dalej pod podmienkou, Ze znalec podal
posudok, ktory v kazdom smere zodpovedda presvedCeniu znalca, ku kto-
rému dospel na zaklade svojei odbornej zmalosti.

Jestli vak znalec svoiej povinnosti nevyhovie teraz wvedenym spo-
sobom a jestli jeho posudok odporuie jeho ndzoru, k nemuZ dospel na
zédklade ohliadky a svojej odbornej znalosti: posudok ten mekryje skutoc-
nosti, je on nepravym dokazom a ako taky povazovany md byt za ne-
jestvujuci.

Chovanec patri k rodine a nepovazuje sa za sluhuw. Za jeho prdcu v do-
mdenosti nepatri mu zvldstna odmena. (Rv. III 773/26 z 22. IX. 1926.)

Zo skutkového stavu ide na javo, Ze Zalobnik povaZovany bol v ro-
koch 1911—1921 Zalovanymi stranami za chovanca, tedy za osobu, ktora
podla bezného ponimania patri k rodine, a nie za sluhu.

Je vsak pravnym pravidlom, Ze takyto pomer, i ked chovanec pra-
cuje okolo domdcnosti, neni pomerom sluZebnym a Ze prdca chovanca
okolo doméacnosti vyrovnana je tym, Ze ho pestin vydrZuje.

Zretelom na toto pravne pravidlo spravne sadily sudy nizZSieho stup-
fia, ked zamietly Zalobny marok.

Prepoéitavanie rak.-uh. meny na koruny ¢sl. dla vidd. nar. ¢. 576/1920.
(Rv III 111/25 z 16. X. 1926.)

Dle § 7. cit. nafiZeni je pro pfepocitani mény rozhodnym pomér toho
Casu, kdy pohledavka nebo zdvazek vznikl a Casem tim je pFi sméneénim
zavazku zalovaného jako vydatele smének den jich vydani (§ 7. smén. zdk.),
nikoliv aZ den jich splatnosti. ,

Bolo-li zvysSenie pachtovného upravené vo smysle § 5. opatrenia
stdleho vyboru Ndrodného ShromazZdenia, ¢. 641920, nelzd otdzku doby, od
kedy zvysenie poéne, riesit cestou spornou. (Rv III 148/23 zo 17. IX. 1924.)

Uprava pachtovného, pokial sa strany o ozndmenom naroku mna
fipravu ani vyslovne, ani ml¢ky mnedohodly, odkdzané je v smysle § 5.
Opatrenia Stdleho vyboru Nar. shromazdenia ¢. 586/920, do zvlastneho
sudcovského pokracovania a podla § 6. cit. opatrenia, pokial v tiom
neni ni¢ iného stanovené, platia v tomto pokracovani dotyCne upravy
pachtovného, tedy ai dotyéne tipravy pociatku doby, od ktorého zvySené
pachtovné zaplatené byt ma, zdsady nesporného pokracovamia, o nakla-
doch vsak zasady pokracovania spormého. Neni sporné medzi stranami,
7e sa ony dotycne vysky zvySeného ndjomného dohodly a Ze spornou
ostala den doba, od ktorej je povinnd Zalujica strana jako pachtierka
zvysené pachtovné Zalovanému-prepachtovatelovi zaplatit.

O uréemnie doby, od ktorei povinnad je pachtierka zaplatit zvySené
pachtovné, nasledkom Ziadosti prepachtovatela zavedené bolo u okres-
ného stdu v Nitre pokradovanie, v ktorom pravoplatnym usnesenim
okresngho siidu v Nitre zo diia 21. septembra 1921. &. 620/1921/2. urené
bolo, 7e pachtierka povinna je zaplatif zvyS$ené pachtovné od 1. novem-
bra 1920.

Ponevad tymto pravoplatnym usnesenim v mimospornom pokraco-
vani uréena bola doba, od ktorej zvySené pachtovné zaplatené byt ma,.
otdzka urcéenia podiatku doby, od ktorého zvySené majomné zaplatené byt
ma, nemoZe byf znova rieSend v pokracovani spornom, preto nemohla
byt uznanid za pripustnii Zaloba pachtierky, smerujica na uréenie toho,
Ze zvysené pachtovné ifou zaplatené byt ma len od 15. marca 1921.
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Ndjemnikom na zabranom majetku neprislicha ochrana ndjemnikov.
(Rv Il 617/26 z 24. IX. 1926.)

Mylny je ndzor sfaZovatela, Ze najemnikom na zabranom majetku
prisliicha ochrana najemnikov a Ze Statny pozemkovy tirad opravneny bol
vypovedat najem domu staZovatelovi len v pripadech, uvedenych v za-
kone o ochrane najemnikov, ponevac¢ by to naprosto odporovalo tenden-
ciam agrarnej reformy, kedZe by tym zmarené boly jej tiCele. § 21. nahr.
zak. dava Statnemu pozemkovému diradu pravo, vypovedaf ndjemnikowv
prave tak jako osoby, opravnené sluZebnosfou bytu — a tieto osoby predsa
nepozivajii ochrany »najemnikov« — pod podmienkami tam wuvedenymi,
medzi ktorymi vSak nie st podmienky zdkona o ochrane najemnikov a usta-
novuije len odstavec druhy tohoto §, Ze pre vypoved platia vypovedné
lehoty podla vSeobecnych a zvlastnych predpisov.

K pojmu soliddrneho rucenia za Skodu (sposobeni spolocne pasenyim
dobytkom). (Rv IIl 479/25 z 15. IX. 1926.)

Podla pravneho stanoviska Najvyssieho sidu, opdtovne prejaveného:
solidarna zaviazanost vSetkych Zalovanych stran na ndhradu Skody usta-
lena byt moze vtedy, jestli sit v spore dokdzané také skutoénosti, z ktorych
mozno dospiet k tomu zaveru, Ze Zalované strany spoloé¢nym rozhodnutim
(communi consilio) ujaly sa pastvy na spornej ploche alebo vtedy, jestli je
zistené, Ze jednotlivi Zalovani na raz a na tom istom mieste ujali sa pastvy
a Skoda, zapri¢inena konanim jednotlivca, osobitne urcend byt nemoZe.

Notorickd vedomost (sidu) o vySke mzdy sluZebnych dievéat zba-
vuje sud povinnosti pripustit dokazovanie o tom, kolko ti alebo druhi
svedkovia sluzebnym platili. (Rv 11 224/23 z 12. IX. 1924.)

Ide len o vySku Zalobného naroku ma ndhradu za konamé prace. Po
tejto stranke nie je opodstatnena ami dovolacia Ziadost Zalovanych, ani
pripojovacia Ziadost ZalobniCky. Odvolaci siid prehldsil, Ze je vSeobecne,
teda aj jemu znadme, kolko sa platilo v rozhodnej dobe a v obdobnych
pomeroch za sluzby dievéafa. Nepotreboval preto, hladiac k § 267. Osp.
dalSich dokazov a je lahostajné, Ze azda ti alebo omi svedkovia dievca-
tam platili menej. Poneva¢ iale ide len o odmenu za prace, ktoré Zalob-
m’%ka konala Zalovanym, je MTahostajné, kolko by si bola mohla inde za-
robif.

Podla stdnej praxi aj nahraditelnd vec moze byt predmetom Vypo-
Zicania ( commodatum), jestli kontrahenti v smiuve sposob upotrebenia vy-
poZicanej veci obmedzili tak, Ze upotrebenie (uZivanie) vypozicanej nahra-
ditelnej veci je rovného smyslu s upotrebenim (uzivanim) nenahradztel"ne]
(nespotrebitelnej) veci. (Rv 1II 513/25 16. IX. 1926.)

Neznalost zdkona neni dovodom ospravedlnenia. (Rv 111 339/24 z 26.
IX. 1924.)

§ 451. Osp. dovoluje len mezavinené omeSkanie ospravedlnit, avsak
omeSkanie advokdta staZujiicich si strdn, Ze mnepoznal § 17. zdk. &L
LIV :1912 a § 555. zak. ¢l I:1911, nemdzZe byt povaZované za nezavi-
nené, @ ma Najvyssi sid za to, Ze uvedeny dovied »omylu« neni Spo-
sobily k ospravedlneniu.

Bola-li nemovitost predand bez bremien a viazne-li prezto na nemo-
vitosti bremeno, predavatel nemoze sa domdhat toho, aby mu kupitel zaplatil
onu cas kiipnej ceny, ktord odpovedd vySke bremena, viazniiceho na nemo-
vitosti, ale prisliicha mu len prdvo Zziadaf, aby dotycnd casf kiipnej ceny
bola slozZend do sudnej ischovy a bola mu vydand, az dokdze, Ze nemovitost
od bremena ocistil alebo ocistenie bremena inak zaistil, lebo len tymto spo-
sobom moze sa kupitel vyvarovat nebezpeciu opdtného platenia, zdroveit
vSak aj zabezpecit predavatela. (Rv III 1322/25 z 8. IX. 1926.)

646



