
Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Horák: 

Prehľad občanských rozhodnutí N. S. 
K pOjmll vetev/lého ct spoločne IUldobudnutéllio majetlw· 
Manželská llevenwsť SaTna o sebe llevylučuje právo na Slwločlle 

nadobudnlltý majeto!?' . (R'v' 111 1364,25 z 4. IX. 926.) 

V takom prípade, kde otec kúpi s.vojmu synovi nemovitosť takYni 
spôsobom, že vlastní·cke práv·o k nej vloží sa priamo na me'no synovo, 
pokladajú sa pod~'a stálej súdnej praxi za vetevný majetok len hotové 
peniaze, ktoré otec na kúpnej oene zaplatil, nie však nemovitosť sama. 

Poneváč však s ,p o l o' č ne nad o blUd n u t Ý /lTI ma.j.e t k orn neni 
- ,každému z manželov pripadéiJjúca - polovica jednotlivých madetkových 
predmetov, manžeJll11i za trvania manželstva nadobudnutých, 3Jle len t e.rL 
maj e t k o v Ý r o z die l, o ktorý čistá hodnota, ktorá tu bola pri zániku 
ma'nŽ'e,ls,tva, prevyšuje majetok, ktorý tu bol už pri uzavrení mal'želstva 
a kt·orý za trvania manželstva bez opuaty pripadol ma,nže]om s vetví, ne­
možno dotia~ , dokialľ vetevný majetok neni krytý llado'budnutým m0jet­
kom, hovoriť oSIPoločne :nadolbudniUto.mma'jetku, Tesp. O· jelho ziste,ní. 

Kompetencia ro·zhodčieho súdu Zemskej úradovne všeobecného pen­
zijného ústavu v Brne pre spory o penzijných näro·/w ch že{ezničných za­
mestnancov. 0\ III 515/26 z 4. X. 1926.) 

Podle § 2. vládního nafízení Čís. 506/1921, vydaného na základe § 2. a) 
č Ís. 89/1920 js.ou železniční zamest.nanci druhu, ke kterému, jak neslporn,o, 
ž3Jlobce patrí, poji.šteni podle ustanovení tohoto nafízení. Podle § 7. nar. 
opa;tfeno jest IPojilštení zcumelStlnall1iCU českoslovens.ký'Clll státních dr,ah pern­
s,ijním fondem státních drah. P ·odie § 9. (1) naf. platí pro po'jištení obdobne 
též predpisy § 75. zák. ČílS. 1/1906 nove upraveného cís. 'nar. ze dne 25. 
čerrvna 1914, Čís. 138. ,fo Z. Te!nto § 75. zák. sltanOlvil v dJuhém odstavci, 
že výmerum pensij.ního ústavu muže se odpíra'ti toJ i k -o žalobou u prí­
siušného ro·zhodčiho soudu v nelprodlu.ž,itelné lhúte šesti me,sÍCu p,o doručení 
výmeru. § 9. Čís. 8. nar. Slt,anovi.l, že pw žalobu ,plOdle obdoby § 75. odst. 
2. ·zá,I<ona Ij.es,t p'ffslušnÝ!l11 ľOZlhodó soud Zemslké úfadov:ny It Všeobelc.ného 
pensijního ústavu v Brne. lelikolŽ má dIe § 2. a) zák. Čís. 89/1920 v souvi­
slosti s § 7. naf. pensijnÍ f.ond státních drah pouze p'ovahu pomoc.ného 
ústavu a výmery tý.kaiíd se odpobvlného, nelvydáJvá želeZll1ičnÍJm zamest­
llanCu,m ,pensiijnÍ Ifo:nld prímo, ,ný)bľ'ž Ivydává je redit.elství českoslolvenských 
státních drah a jelikož, jak plyne lZ materiálií zákona, byl,o úmyslem záJko­
l) odárce, soustfediti judik3Jtuni o pe'n,si'j.ních nárocích železnionkh zamesJ­
nancú Ll jediného zv.láštního roz,hodčího soudu v Brne, nutno sllova § 9. 
Čís. 8. nar. »pro ža,loby podae obdlOby § 75. odst. 2.« vy-kládati v te.n smy,sl" 
že vý,merum, týkajícím se odpočÍ1\Tlného žell ezničnÍCh zame.s·t,namcu, môže 
se odpÍrati toliko žalobou Ll onoho rOlZhodčího soud,u, pfi čemž jest lho,· 
stejno, zda byly výmery vydány pfímo pe,nsijnÍm f,ondem či fedHelstvÍm 
čt:skoslovenskýoh státnkh dralh. Na tOlm nemení ni,čeho lto, že }de, j,ak 
žalobce Í'eprve v r~kursu proti u.snesení prvé stoJice tv rd.i,l, o otá~.ku zap.o­
čHánÍ t. zv. slove;ns,kého prídavku do pense, neboť i slovenský pfídavek 
tlVofí, ovšem jsou-Ili zde p-odmínky pro to určené, součás-iku zák,ladního pla­
tu, smerodatného pro vymerení odp06v'ného. 

Podľa novše} súdne} praxi povaZllJe sa dieťa zpravidla za zárobku 
schopné dovŕšením 16. roku. (Rrv III 951/26 z 30. IX. 1926.) 

Mylný je tedy výrok ro,z:sludku súdu odvlolacieho, ktorým určilI ali­
menty pre nemanželské dieťa iba do doplne,nia 14. roku d·ieť!aťa, bOllo preto 
treba dovo.lace,j žiadosti v 'tomto smere vy,hovieť a podľa výroku tohoto 
rozsudku rozhodmH. 
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Kedy možno znalecký posudoh uvažovať jako dôkaz? (Rv III 480 /26 
z 23. lX. 1926.) 

Znalecký po,sudok, prijatý súdom za podklad rozhodnwtia, má vli'v 
na presvedčenie súdu pod tou ,podmi elnkou, že znalec po náležitom, peč!.i­
vom preskúmaní predmetu ohlliadky čo do otázky jemu predlož'enej, do­
spel k takému pr esvedčeniu, k élJkému by sám súd mal dospieť, jestli by 
maJ odbornú s'pôsobi,lo,st znalca, ďalej pod podmienkou, že znalec podal 
posudok, ktorý v každom smere zodpo'vedá presvedče,niu z,nalca, ku kto­
rému dospel na základe svoje,j odbornej zll1ralosti. 

Jestli však znallec svojej povinnosti nevyho,vj'e teraz uvedeným spô­
sobom a j,estli jeho posudok odlporruje jeho názoru, k nemuž dO<Sipel na 
základe ohliadky a sIVo,jej odbornej zll1alos'Íi: posudok ten nekryje skutoč­
nosti, je on nepravým dôk,azoil11 a ako taký považovaný má byt za ne­
jestvlujúci. 

Chovanec ]Jatrí II rodine a nepovažu,;e sa za sluhu. Za jeho prácu v do­
mácnosti nepatrí mu ~vláštna odmena. (R.v Ul 773/26 z 22. IX. 1926.) 

Zo s,kiutkového s,tavu ide na javo, že žalobník považovaný bol v ro·· 
koch 1911-1921 žaJovanými -stra!nami za cho'vanca, 'tedy za osobu, ktorá. 
podf.a bežného ponímania patrí k rodine, a nie za sluhu. 

Je však prálV,nym prav,idlom, že ta,kýct:o p'omer, i keď ohova,nec pra­
cuje okolo domácno'sti, nemi pome,rom s.lužeblným a že práca chovanca 
okolo domácno,sti vyrolvna·ná je tým, že ho pestúň vydržuje. 

Zrete1ľom na toto práv,ne pravidlo správne súdiily s'údy niŽrši'eho stup­
ňa , kecf zamietly žalobný ,nárok. 

Prepočítavanie rall.-uh. meny na lloruny čsl. dľa v ldd . nar. Č. 576/ I92IJ. 
(Rv III 111 /25 z 16. X. 1926.) 

DIe § 7. · cit. nafížení je p,ro pfe;počítání meny ro,zhodným ,pomer toho 
času, kdy pohledávka ne1bo záv,az,ek v,znikl a časem tím je pfi smenečním 
závaz,ku žalovainého jako vydatele smenek dein j.ich vydání (§ 7. smen. zák.), 
nikoliv až den jich s,platnosti. 

Bolo-li zvýšenie ]Jachtovného u]Jravené vo slnysle § 5. o]Jatrenia 
stáleho výboru Národného Shromaždenia, č. 64 /920, nelzä otázku doby, od 
kedy zvýšenie počne, riešiť cestou spornou. (R.v III 148/23 zo 17. IX. 1924.) 

Úrpr,avla pachtoVlného, 'PIolk'ÍélJľ s,a strrany o oznámellliOlm nárroku 'na 
úpravu a lnli vÝ1S!l'ov.!1Je, 'ani m:lčky 'J1Ieldo!h.odly, oclJl(ázlalné ie v smy.sle .§ S. 
Opatrenia Stáileho výboru Nár. shromaždenia č. 586/920, do zvlášt,neho 
sudcovského poikračovan ila a J; odlľa § 6. cit. opatrenia, - pokiaľ v iíom 
nelni nič iného stanove:né, - platia v tomt,o pokračovaní dotyčne úpravy 
pachtovného, tedy aj dotyčne úpravy počiatku doby, od ktorého zvýšené 
pa'chtovlnéZla'p1lalt.e,né byt má, zásady nesPOIľllliého IPrQIklr,a,čovl ail1lLa, o náJkl,a­
,doch vŠ'a,k zásady p'o~rafČ.ovani,a sPOJll1rélho. Neiní sporné medzli IsnnCl'lliami,. 
že sa .ony dQrtyčne výš:ky zvýš,eného nájomného do hodly a Ž'e ' srp/ornou 
.o'sta:l,a Ilen doha, od ,k.toTled ile \povilliná žlalU'júCia st ľla:n ~a jaklo pa,chtier,kJa 
z vý š en é p'a,aM o WlJé ž,aJl,o valnému -'p:r,e pa erh t o v élJte ľov,i .z:ap~,a:ti t. 

O určemie doby, od ktorej povinná je pachtierka zapl.atiť zvýšené 
pachtovné, následkom žiado.sti prepachtovateľa zavedené bol,o u okres­
ného súdm v Nitre pokračovanie, v ktorom .právoplatným . usnesenÍm 
okres:ného súdu v Nitre zoO' dňa ,21. septembra 1921. Č. 620/1921/2 . . určené 
bolo, že p,aohtierka po,vilnná je zapi1atit zvýšené pachtovné od 1. novem­
bra 1920. 

Poneváč týmto právoplatným usnesením v mil1lO1Sopornom pokračo­
va,ní určená bolIa doba, od ktorei zvýšené pachtovné 'Zaplatené byt má" 
otázkla určenia ,počiatku doby, od ktorého zvýše,né májomné zaplatené byt 
má, nemôže bYť znova riešená v pokračovaní spO'fl1om, ,preto nemohla 
byť uz,nalná za prípustnú žaloba pacht ierky, smerujúca na určenie toho,. 
že zvýše,né pacht'ovné ň. ou zapll.atené byt má .len od 15. marca 192,1. 
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Nájemníkom na zabranom majetku neprislúcha ochrana nájemníkov. 
(Rv III 617/26 z 24. IX. 1926.) 

Mylný je názor sťažovatelľa, že náj.elIDníkolill na zabranom majetiku 
prisJúcha ochrana nájemníkolV a že Státny pozemkový úrélJd oprávnený bol 
vypovedat náj.em domu stažovatelľo'Vi len v prÍ!Padoch, uv'edených v zá­
ko'ne o ochrane nájemní1mv, poneváč by to n3.ipro:sto od(por'0'vad,o tenden­
ciám agrárnej reformy, keďže by tým zmarené boly jei účea'e. § 21. náhr. 
zák. dáva Státnemu pozemkovému lúradu právo, vYPolVedat nájemníkolV 
práve tak jako osoiby, oprávnené sliUže,hnostlou bytu - a tie:t.o osoby predsa 
nepOIží'vaJjIÚ ochrany »nái-emnikolV« - pod podl111ienkami tam ,uvedenými, 
medzi ktorými však nie sú podmie,niky zákona o ochrane náj.emníkov a us~a­
nOlv,uje len odstavec druhý tohot<o §, že pre vÝ,POIV'eď pla.ti.a v Ý p o veď n é 
l e th oty pod/fia všeobecných a zvlášt'nych predJpis,ov. 

K pojmu solidárneho ručenia za škodu (spôsobenú spoločne paseným 
dobytkom). (Rv HI 479/25 'z 15. IX. 1926.) 

Podľa právneho stanoviska NajvYlšlšieho súdu, op,ätovne preja'Veného: 
solidárna zavia,zanost všetkých žal,ov,aných stráJn na náhradu škody ustá­
lená byť môže 'Vtedy, jestli sú v sp,ore dokázané t,aké skutočnosti, z ktorých 
možno do.Slpiet k tomu zá'veru, že žal,o'Vané s'trany spo,ločným rozhodnutím 
(communi consiJio) uj,aly ,sa pa,stvy na spornej pll'oche alebo vtedy, jes1li joe 
zistené, že jednotHví žalovaní na r,az a na tOlm ist.om mieste ujali sa pastvy 
a škoda, zapríčine'ná konaním i e.dn o tliv,ca, OIsobitne urôe,ná byť nemôže. 

Notorická vedomo$ť (súdu) o výške mzdy služebných dievčat zba­
vuje súd lJovinnosti prip'ustiť dokazovanie o tom, koľko tí alebo druhi 
svedkovia služebným platili. (R'V III 224/23 z 12. IX. 1924.) 

Ide len o výšku žal'obného nár,oku na náhradu za konamé práce. Po 
tejto strá:nke nie je opodstatnená a/lli dovolacia žiadost žrulovaných, ani 
pripojovaóa žiadost ža\lob!níčky. OdvOilací súd ,prehlásilI, že je Višeobecne, 
teda aj jemu známe, !koľko sa platilo v rozhodnej dobe a v dbdobných 
p'omeroch za služby dievoata. Nepotrebov,all preto, hľadiac k § 267. OsP. 
ďalší,ch dôkazov a je ľahostajné, že azda tí alebo Olllí svedkovia dievča­
tám platili menej. Poneváč larre ide len o odmenu 'za práce, ktoré ža\lob­
níčka komala ža:l,o'Vaným, je lľaho:s~ajné, kOťl'ko by si bo~a mohla inde za­
robiť. 

Podľa súdnej p'raxi aj nahraditeľná vec môže byť predmetom VYfJO­
žičania (commodatum), jes.fli kontrahenti v smluve spôsob upo'treblenia v y­
požičanej veci obmedzili tak, že upotreb-enie (užívanie) vypožičaneJ nahra­
diteľnej veci je rovného smyslu s upotrebením (užívaním) nenahraditeľnej 
(nespotrebiteľnej) veci. (,R'V III 513/25 16. IX. 1926.) 

Neznalosť zákona neni dôvodom ospravedlnenia. (Rv III -339/24 z 26. 
IX. 1924.) 

§ 451. OsP. dovolľwj ·e ,len ne,:mvinené 'omeškanie os;pra'VIedlniť, avšak 
omeškanie ,advokáta Isť,ažuÓlÚdch s'i slt1rálll'. žie ne'PozJlloaJI § 17. zák. čl. 
LilV : 1912 ;a § 555. zák. ,Či1. I: 1911, /ll,emôž,e byť PlovaJŽ'ov,amé Zla neZlavi­
nené, la má Naljvy,šší Isúd Iza t,o, 'ž,e 'llrv,e.ct.e1ný dÔ'ViQ.d »omyll'll« lilteru svô­
soblhlý k ,ospr,avedlneniu. 

Bola-li nemovitosť predaná bez bremien a viazne-li prezto na nemo­
vitosti bremeno, predavateľ nemôže sa domáhať toho, aby mu kupiteľ zaplatil 
onú čas kúpnej ceny, ktorá od,povedá výške bremena, viaznúceho na nemo­
vitosti, ale prislúcha mu len právo žiadať, aby dolyčná časť kúpnej ceny 
bola s[ožená do súdnej úschovy a bola mu vydaná, až dokáže, že nemo'Vi.fo'sť 
od bremena očistil alebo očiste,nie bremena inak zaistil, lebo len týmto s,pô­
sobom môže sa kupiteľ vyvarovať nebezpeau o'pätného platenia, zároveň 
však aj zabezpečiť predavateľa. (Rv HI 1322/25 z 8. IX. 1926.) 
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